C/ JORGE LUIS OJEDA FERRADA
Delito: Robo con intimidacion
Rol Unico tribunal:2200845053-K

Rol Interno Tribunal: 303-2023

Santiago, nueve de diciembre de dos mil veinticinco.

VISTOS, OiDOS LOS INTERVINIENTES Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que esta Sala del Tercer Tribunal Oral en Lo Penal de Santiago, se llevo
a efecto la audiencia del juicio oral de la causa rol interno del tribunal N°303-2023, seguida
en contra del acusado JORGE LUIS OJEDA FERRADA, chileno, cédula de identidad
19.378.232-9, nacido en Santiago, el 31 de agosto de 1996, 29 afios, casado, conductor

profesional, domiciliado en calle Uspallata N°1884, Estacion Central.

Sostuvo la acusacién el Ministerio Publico, representado por la sefora Fiscal Carmen
Gloria Guevara Mendoza y la defensa a cargo de la defensora privada Nathaly Skoljarev
Guzman y Javiera Dinamarca, todas con domicilios y forma de notificacion registrados en el
tribunal.

SEGUNDO: Que el Ministerio Publico dedujo acusacién en contra del acusado, segun

se lee del auto de apertura de juicio oral, en virtud de los siguientes hechos:

El dia 11 de abril de 2019 aproximadamente a las 17:50 horas, en la interseccién de
calle Dragones de La Reina y calle Nuncio Laghi, comuna de La Reina, el acusado JORGE
LUIS OJEDA FERRADA, junto a dos sujetos mas, entre ellos Cristian Fabian Ortiz Reyes (ya
condenado por estos hechos) quienes se movilizaban en el vehiculo marca Kia, modelo Rio,
color gris plata P.P.U. JCYJ-63, que era conducido por el acusado Jorge Luis Ojeda Ferrada,
interceptaron a la victima MARIA SOLEDAD REYES FUENZALIDA, la cual se movilizaba en
su vehiculo particular marca Hyundai, modelo H-10, P.P.U. BWHF-10, a quien intimidaron con
un arma corta con apariencia de fuego apuntando hacia ella, para luego fracturar la luneta
trasera de su automovil y registrarlo, sustrayéndole un bolso con diversas joyas en su interior,
avaluadas en un total de 8.000.000 de pesos, 80 mil pesos en efectivo y diversos
documentos, dandose a la fuga en el vehiculo en que se movilizaban en poder de dichas
especies.

A juicio del Ministerio Publico, los hechos descritos precedentemente configuran el
delito de robo con intimidacion, previsto y sancionado en el articulo 436 inciso primero del
Caodigo Penal, en relacién con los articulos 432 y 439 del mismo cuerpo legal; en grado de
desarrollo de consumado y le atribuye al acusado participacién en calidad de autor, tomando
parte en la ejecucion de los hechos de una manera inmediata y directa de conformidad a los
articulos 14 N° 1y 15 N° 1 del Cédigo Penal.



Respecto del acusado concurre la minorante contemplada en el articulo 11 N°6 del Cédigo
Penal, esto es la irreprochable conducta anterior, al dia de los hechos materia de la

acusacion.

Respecto del delito de robo con Intimidacion, concurre la agravante contemplada en el
articulo 449 bis del Cdédigo Penal, esto es formar parte de una agrupacién u organizacion de
dos 0 mas personas destinada a cometer el delito de robo.

Se aplican al caso los siguientes preceptos legales articulos 1, 3, 7, 11 N° 6, 15 N° 1,
22, 24, 31, 50, 432, 436 inciso 1°, 439, 449 bis y 450, todos del Cddigo Penal; y los articulos
248, 259 y siguientes del Cddigo Procesal Penal.

El Ministerio Publico solicita se imponga al acusado JORGE LUIS OJEDA FERRADA
por la autoria de un delito de robo con intimidacion, la pena de diez afos y un dia de presidio
mayor en su grado medio, mas las accesorias del articulo 28 del Codigo Penal, esto es, la
inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos y la de
inhabilitacion absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena, mas la
incorporacion de la huella genética al registro de condenados en conformidad al articulo 17 de
la ley 19.970, con expresa condenacién en costas, segun lo sefala el articulo 47 del Cédigo

Procesal Penal.

TERCERO: Que en su alegato de apertura, la sefiora Fiscal dio por reproducido los
hechos, los que con la prueba grafica, testimonial y analisis de recorrido del automovil, se
podra acreditar que el acusado usando el automévil de su padre realizd los hechos de la
acusacion. Coetaneamente se acreditara el hecho y la participacion del acusado y se solicita
la condena como autor, ya que no impidié que se produjera, es mas acordd su realizacion y
sin costas. Desde ya, renuncio respecto a la agravante del articulo 449 sefialada en la

acusacion.

La defensa sefalé que su teoria es de colaboracién, se demostrara a través de los
funcionarios policiales que el Sr. Ojeda colabora desde el primer dia, de forma inmediata y
completa con la investigacion, nunca negé su participacion, por el contrario, entregd nombres
y su teléfono celular como caracteristicas del sujeto involucrado y quedara claro, que nunca
planifico este delito y no tuvo contacto con la victima, s6lo manejé el vehiculo en el cual se
comete el delito. Lo hizo porque en ese entonces tenia su hija de 3 afios con una enfermedad
grave y un sujeto sabia esto y se aprovechd de esta situacion. Su representado era un
hombre joven de 23 afos, que trabajaba en una actividad licita y cometié un error y por eso
colaboré. Solicita se valore su colaboracion e irreprochable conducta anterior y su
arrepentimiento. Se ve claramente la realizacién del hecho violento y la participacion del
acusado, no es de autor, sino una figura juridica distinta y por lo cual solicita una pena justa

dentro del marco legal.

CUARTO: Que con el objeto de acreditar los elementos de su imputacion, el Ministerio

Publico presentd la siguiente prueba de cargo: el testimonio de la afectada Maria Soledad
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reyes Fuenzalida, Valeska Maldonado Torres y los funcionarios policiales Alfred Diaz Gajardo
y Luis Caceres Millahual, mas evidencias graficas y prueba documental.

QUINTO: Que el acusado JORGE LUIS OJEDA FERRADA, renunciando a su derecho
a guardar silencio, sefalé que: “a principios del afio 2019 estaba pasando por una situacion
economica, por lo que su papa le facilitd su auto para trabajar como Uber. Sefialé que conocio
a Nelson Marin, uno de los autores del delito, quien lo contacté por teléfono diciéndole que
tenia que ir a buscar una plata. Indicé que llegé a buscarlo al terminal de Estacion Central y
que se subié con otro sujeto, dandole la direccion hacia Penalolén. Manifesté que en el
transcurso iba hablando con una persona que estaba en la carcel, diciéndole que tenia un
dato para ganarse dinero. El se quedé callado hasta que llegé a la direccién de Pefialolén y se
bajé Marin. Agregoé que Marin venia hablando con el dato de la carcel sobre una sefiora que

entregaba joyas en la casa.

Se bajé Nelson Marin corriendo al auto, diciéndole “ella es, maneja homas y te voy a
dar doscientos treinta mil”. Se subié al auto y empezd a conducir detras de la sefiora que salio
de la casa. Indic6é que ella bajo la velocidad, €l iba adelante, y estos muchachos se bajaron.
Iba mirando al frente para no chocar o atropellar a alguien. Luego se subieron, tomd Vespucio
Sur y los dejo en Estacion Central. Después se fue a su casa y llego la PDI en la noche. Les
facilité la entrada, lo interrogaron y €l los ayudé con todo, lo que le trajo numerosos problemas

familiares. Pidi6 perddn a la sefiora porque nunca penso que pasaria esto.

Expres6 que conducia el auto de su padre, Jorge Ojeda Galleguillos, un Kia, PPU
JCYJ.63. El 12 de abril de 2019 presto declaracion ante la PDI y después volvié a declarar. En
su primera declaracion dijo que uso el auto a la hora de los hechos y que transportd a una
sefiora de 50 arios, reconociendo que mintio porque tenia miedo de lo que pudieran hacer los
Sujetos contra él y su familia. En esa primera declaracion dijo que no tenia participacion, pero

en junio de 2019 volvié a declarar y reconocio su participacion en los hechos.

Lo llamé Marin Ayala, que estaba en libertad, que él solo le hacia carreras al centro de
reclusién nocturna. Se juntaron en Estacion Central a las 15:00 horas y se subié también otro
sujeto, Cristian Ortiz, a quien en esa época no identific6 por miedo. Dijo que a Ortiz lo

condenaron por este juicio.

Antes de llegar a Perialolén ya sabia que tenian una movida para obtener plata, que
‘iban a tirar una persona”, o sea, a asaltarla, y sabia que la persona tenia joyas por cuatro
millones de pesos. Lo supo porque lo escuché cuando iban hablando por teléfono, aunque no
recuerda qué le comentaron. Indicé que aceptd la propuesta, es decir, “conducir para tirarse
una senora’”. Eso lo supo en el camino, antes de llegar a Pefalolén, para sustraerle especies
de un auto y que le darian doscientos treinta mil pesos. Su funcion era seguir el auto, cruzarse

y detener el paso del auto y dejar que los otros cometieran el robo.

Expreso que siguieron a la sefiora desde un domicilio de Pefialolén a La Reina, que estaba en

el limite de ambas comunas. Sefial6 que le corto la circulacion y se bajaron Marin y el
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acomparnante. No recuerda la marca y color del auto de la sefiora, sacaron un maletin con
Joyas, lo abren y vio para atras y tenian joyas, después los fue a dejar a Estacion Central.

Recibio su plata, no denuncio el hecho y no le conté a nadie.

Contrastado con la declaracion del 13 de junio de 2019, sefial6 que dijo lo siguiente:
“Nelson Marin se bajo del automovil que yo conducia, para ir a una plaza cuando se retiraria
la victima en su vehiculo de tamaro pequefio marca Hyundai color gris, a quien seguimos
desde Peralolén hasta una interseccion de calles en la comuna de La Reina, donde yo
adelanteé su vehiculo y le corté el paso, donde estos dos sujetos se bajaron de mi vehiculo y
asaltaron a la sefiora, rompiéndole uno la luneta trasera del auto, desde donde sacé un bolso

que en su interior tenia un maletin con joyas, logrando apreciar que habia aros en su interior”.

Senalb que si vio cuando le rompieron la luneta y sacaron un bolso, y que después vio
que era un maletin con joyas. Después de dos afios fue a una audiencia de formalizacion, se
presenté y lo dejaron con arraigo nacional y reclusion total o nocturna. Sefialé que fue dos
arios después del hecho. Expresé que cuando cruzé el automovil quedd en la misma direccion
del Kia, adelante de ella, y soélo vio por los retrovisores —porque estaban en una avenida—

que uno se fue atras y el otro donde la sefiora, cuando sacaron el bolso negro.

En el transcurso de la carrera se percato de lo que iba a ocurrir. Sefialé que facilitd su
teléfono celular a la policia voluntariamente. Dijo que fue testigo en la causa de Cristian Ortiz,
aunque no recuerda qué dijo. Senaldé que antes de este hecho nunca tuvo problemas con la
justicia y que lo hizo por necesidad, porque tenia que pagar unos examenes ya que su hija de
fres arios estaba con talasemia, un grado menos que la leucemia, y los examenes eran
carisimos. Sefaloé que cuando estaba formalizado tuvo contacto con los sujetos, dos afios

después. Manifesto finalmente que nunca tuvo contacto con la victima ni se bajo del vehiculo.”

SEXTO: Que en los alegatos de clausura, la sefiora Fiscal expuso que se establecid
que los hechos ocurrieron de la forma indicada y que al acusado le cupo participacion en
calidad de autor. Para ello se contd con la declaracion de la victima. El robo fue pensado y
dateado, y existen indicios para estimar que Valeska tenia conocimiento, aunque no fue
posible imputarla. Se determind que la victima fue seguida a la salida del domicilio de
Valeska; fue alcanzada, incluso se le dio un topon y el acusado le cruzé el vehiculo, momento
en que uno le toma el volante, otro la apunta con una pistola y le sustraen lo que, segun se
establecio, dofa Valeska sabia: el maletin con joyas. Ello se relaciona con lo expresado por el
propio acusado, quien sefal6é que durante su trayecto por Estacion Central escuchd que iban
a asaltar a una mujer y que participé por la suma de $230.000 pesos, debiendo cruzar el auto,

esperar a los demas y luego regresar a Estacién Central.

Un funcionario policial indicé que se llegdé al acusado porque una testigo entregd la
patente, la cual estaba a nombre del padre del imputado. Con posterioridad, este declar6 e
indicé que habia dejado a una sefiora en Pefalolén. Sin embargo, analizado el recorrido por

los porticos de autopista, se determind que el vehiculo fue a La Reina vy, luego, realizé el
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trayecto de retorno, coincidiendo asi la ubicacién —por los poérticos— con la victima y la
testigo de la patente, ubicando asimismo el vehiculo en el lugar del suceso y concordando con
el desplazamiento que registra el teléfono celular. No sélo se establecié que el aparato
telefénico del acusado se movié por la ruta del delito y en el horario del delito, sino que,
ademas, ello da cuenta de una participacion directa, inmediata y propia del articulo 15 N° 1 del
Cddigo Penal. Se concluy6 que tomo parte inmediata y directa, acuerda su intervencion, sigue
a la victima, le corta el paso al vehiculo, posteriormente transporta a los demas participantes y

finalmente se da a la fuga. El funcionario de Carabineros dio cuenta de la patente involucrada.

Se tuvo presente que el acusado prestdé una tercera declaracion, en la cual intentd
exculpar al acusado Ortiz, pese a que este ultimo habia sido reconocido por la victima y se
habian encontrado huellas suyas, afirmandose que el participe habria sido un menor de edad
que fallecid6 meses antes. Con todo, se anuncié el reconocimiento de la atenuante del articulo
11 N° 9 del Cdédigo Penal y se solicitd que fuese condenado como autor en grado de

desarrollo consumado.

Por su parte, la defensa manifestd que no resultaba posible condenar al acusado como
autor del delito de robo con intimidacion. Sefialé que la victima queddé en estado de shock,
llamo6 a Valeska y una testigo le entregd un papel con la patente del automdévil involucrado.
Ojeda Galleguillos manifestd que su hijo manejaba el vehiculo y que habia trasladado a una
sefora a PeRAalolén, a lo cual, el acusado entregd voluntariamente su teléfono celular, lo que
permitié determinar su ruta. En una segunda declaracion, reconocié —sin estar formalizado ni
contar con la presencia de un defensor— cémo habrian ocurrido los hechos, afirmando que
escucho comentarios sobre la comision del delito a partir de un dato de alguien dentro de la
carcel; por ello Nelson Marin fue formalizado, y Cristian Ortiz en noviembre del ano 2021,
queddé con medidas cautelares de menor intensidad. Argumenté que fue gracias a esta
informacion que el Ministerio Publico pudo dirigir la persecucién penal contra los autores. En
su tercera declaracion, el acusado intenté desmentir lo previo porque la sefiora de Ortiz lo
habria ido a amenazar. En el primer juicio actué como testigo para corroborar su propia
declaracion, sefialandose que gracias a ello Ortiz estaba detenido; también indicé que en ese
juicio tuvo que mentir y que el presente proceso se desarrolla porque no existio oferta de

procedimiento abreviado.

La defensa agregd que, en el robo con intimidacion, su representado no ejecutd actos
violentos o intimidatorios en contra de la victima, no realizd actos ejecutivos ni
apoderamientos, ni tenia capacidad para decidir qué se hacia o no en la escena, toda vez que
la victima jamas vio a su representado, como tampoco fue percibido por algun testigo durante
la investigacion. La ausencia de estos elementos permitiria afirmar que su representado no
dirige, no planifica, no controla ni toma decisiones respecto del delito de robo con intimidacion;
por lo tanto, no podria ser condenado como autor, pues ello vulneraria el principio de

responsabilidad penal personal y de proporcionalidad, dado que la pena debe guardar relaciéon
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con la conducta ejecutada. Sostuvo que su representado no ejecuta, no intimida y, en
consecuencia, la forma de participacion que le seria atribuible corresponde a la de complice.
Por ello solicité que fuese condenado en tal caracter respecto del delito de robo con

intimidacion.

SEPTIMO: Que para estar en presencia del ilicito acusado, es menester la apropiacion
de una cosa mueble ajena, con animo de lucro, sin voluntad de su duefio y mediando
intimidacion en las personas, en la oportunidad y con la finalidad que exige el articulo 433 y
439 del Cdodigo Penal.

OCTAVO: Que teniendo presente lo anterior, se dio cumplimiento a la estructura del

injusto del robo con intimidacion, con la prueba de cargo presentada por el érgano persecutor.

En cuanto a la ajenidad, preexistencia de dominio y apropiaciéon propiamente tal, se

tuvo por establecidos tales elementos, con la declaracion de la afectada Maria Soledad
Reyes Fuenzalida, quien expuso que: “el 11 de abril de 2018, aunque no esta segura del afio
—deben ser 7 afios atras—, si recuerda que fue un 11 de abril, entre las 5:30 y 6 de la tarde,
en la comuna de La Reina, en calle Dragones de La Reina. Refrescada su memoria con su
declaracion de 23-5-2019, manifesto lo siguiente: “sobre el robo que fui victima, el 11 de abril
del afio 2019.”

Hasta ese momento se dedicaba a la venta de joyas de oro. Habia ido a la casa de una
clienta que le iba a pagar unas cuotas; le pago y le compré unos aros. Luego iba donde su
sobrina, a tomar once, y cuando venia por calle Alejandro Sepulveda, sinti6 que un auto iba
atras suyo, cruzé José Arrieta, e iba por Dragones de La Reina, cuando fue a doblar a la
derecha, este auto se puso adelante suyo y la dejé inmovilizada. Se bajaron dos personas,
una de las cuales tenia una pistola que fue al lado del copiloto, y la otra persona se metié con
medio cuerpo adentro del piloto y la inmovilizé al volante. Le gritaba al otro y le decia
‘rompelo, rompelo”; este fue al vidrio de atras, lo rompié y le sacé su mostrario de joyas,
donde iban sus documentos, las platas de cobranza, que eran 90 mil pesos y se fueron.

Estaba en estado de shock; unas nifias del lugar le dieron agua con azucar. Habia una
camioneta grande al frente de donde estaba y se bajé una mujer que habia visto todo, le paso
un papel ya que anoto la patente y se la entregd. La misma gente y vecinos que la socorrieron
llamaron a Carabineros; éstos llegaron, y luego fue a la Comisaria donde le tomaron
declaracién. Sefalé que su clienta era Valeska, y que cuando paso6 esto, fue la primera
persona a la que llamo porque recién le habia comprado las joyas. No recuerda su apellido, y
trabajaba en esa época en un Jumbo.

Relaté que cuando estaba con Valeska, le llamé la atencion porque la conocia hacia
seis meses, le compraba joyas e iba todos los meses a comprarle, e iba a su trabajo. Antes de
esto, Valeska le habia dicho que cuando iba a tener el mostrario con hartas joyas para
comprar; ella le respondi6 que a mediados de marzo lo llenaba y ahi se lo mostraria. Le

parecio curioso que esa vez no la citara al trabajo, sino a su casa. Cuando fue a su domicilio,
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le llamo la atencion que habia demasiados celulares y que ella estaba nerviosa, porque
normalmente era amorosa y la trataba con afecto. Sefialé que Valeska salié a dejarla afuera,
vio donde guardo el mostrario —en la parte de atras, en el maletero— y si le compro joyas y le
pago las que le habia comprado antes.

Respecto del recorrido, afirmé que en calle Alejandro Sepulveda o Los Molineros,
bastante cerca de la casa de Valeska, sintio un topon; después ese auto se puso al lado suyo
y de repente desaparecio. Cuando atravesé José Arrieta y entré a Dragones de La Reina, fue
interceptada. Jamas penso que le querian robar el mostrario y que solo se dio cuenta cuando
se lo sacaron. Eran dos hombres: el de la pistola estaba en el lado del copiloto, y el que se
metio al volante aprovech6 que ella llevaba el vidrio abajo y trabo el volante, el ofro fue al
vidrio de atras. Nunca le pidieron el auto ni el celular, e incluso ella andaba portando joyas de
oro. Estimé que las joyas robadas eran 8 millones de pesos, porque era la inversion del afio, y
no recupero nada. La mujer que le paso el papel después se fue y no recuerda la patente. El
auto que se atraveso era gris y grande.

Fue con el auto roto a la Comisaria de La Reina y el Fiscal le dijo que el caso quedaria
en manos de detectives; luego fue a declarar con ellos, hizo un retrato hablado y le dijeron
que “le queddé muy bueno” porque fue condenado. El papel con la patente se lo entregd a
Carabineros, que fueron los primeros en llegar. Indicé que su auto era un Hyundai H-10, a su
nombre, como consta en la Prueba Documental N° 2, que refiere un Hyundai modelo i.1 gris,
a nombre de Maria Soledad Reyes Fuenzalida.”

Este testimonio fue corroborado con las imagenes exhibidas al tribunal y a la testigo,
sobre el sitio del suceso y el automdévil de la afectada que resulté con danos en la parte
trasera del mismo y que fueron incorporados bajo la evidencia Otros Medios de Prueba N° 1,
consistente en fotografia 1, que segun la testigo: muestra la direcciéon de las calles Nuncio
Laghi y Dragones de La Reina, donde iba a doblar cuando el auto se adelanté y se puso
delante de ella. Fotografia 2, su auto, la parte de atras que era el maletero y donde rompieron
el vidrio. Fotografia 3, su auto del costado izquierdo del volante. Fotografia 4, su patente
BWHF-10.

En esa oportunidad entregd caracteristicas de los dos hombres que se bajaron del
vehiculo que se le cruzé. No sabe si uno de ellos era el chofer, el de la pistola se bajé desde
la parte delantera del copiloto y del otro no se acuerda. Rompieron el vidrio trasero del auto, y
cuando huyeron no vio dénde se sentaron dentro del automovil, escapé por Nuncio Laghi.
Senaldé que hizo un retrato hablado del sujeto con la pistola y que es la persona que esta
condenada. El otro sujeto era moreno, de pelo crespo, con polera. Nunca se enteré cuantas
personas habia ademas de esos dos.

En un principio, no asocié a Valeska a esto, pero que “obviamente esto lo armo ella’,
porque la consulta que le hizo, de cuando “tuviera muchas joyas” y el hecho de que la citara a
su casa —cuando las veces anteriores la atendia en su trabajo—, ademas que el vehiculo

estaba ubicado a la vuelta de su casa y que cuando sali6 de Perialolén ese auto la venia
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siguiendo, le permiten afirmar que no tiene duda de que era la artifice de esto. No recuerda
cuando estuvo declarando en el tribunal, cree que hace dos afios atras.”

La sustraccion y el motivo de esta (las joyas) fue confirmado por el testimonio de la
testigo que habia estado con la victima, minutos antes de ser asaltada, dofia Valeska del
Carmen Maldonado Torres, quien expuso que: “en el afio 2019, la Sra. Maria Soledad iba a
ir a la casa de su mama a cobrar una plata por unos aritos, que compro para su hija menor,
recibié una plata por un finiquito y debia pagar unas cuotas. La sefiora fue y le mostré el
talonario que ella llenaba con las boletas que entregaba. Cuando le exhibia las joyas, ese dia
su mama compro y se las dejo en la casa. Mientras estaba con ella, no la llamaron, su celular
estaba arriba con su hija Antonella y la llamé el papa de su hija menor Pablo Leiva, que en
ese minuto estaba preso en Colina por robo. Su hija le dijo que estaba ocupada abajo, no
recuerda si dijo que con la Sra. Maria. Al otro dia fue a declarar, y sefialé que Antonella dijo
que “estaba con la sefiora de los aritos” después que se retird y la fue a dejar, ella andaba en
su auto, y habia mas gente que le entregaba joyas en su sector. Ella se fue y de madrugada
llegé la Policia de Investigaciones. A las 8 de tarde, la Sra. Maria la llamé pidiéndole sus
datos, su rut y le comenté que la habian asaltado, pero no le comenté detalles. Conocié a Sra.
Maria, cuando trabajaba en el Jumbo de Metro Pedreros, ahi se juntaban y otras veces en la
casa de su mama, ya que su hermana y su hija mayor también le encargaron joyas.

Cuando llamé el papa de su hija mas chica, ella no lo atendié, sino que su hija
Antonella de 11 afos, porque llamaba para saber de su hija chica. En ese tiempo vivia en la
casa de su mama en Pefialolén.”

El hecho fue refrendado por el carabinero que tomo la denuncia y que llegé al sitio del
suceso, el Cabo 1° de Carabineros Alfred Alejandro Diaz Guajardo quien expuso que:
‘trabajaba en La Reina y que se encontraba de turno con el suboficial Juan Ortiz Luengo.
Aproximadamente a las 18:30 horas concurrieron a Dragones de La Reina con Nuncio Laghi
por un robo a una persona. En el lugar se entrevistaron con la victima Maria Soledad Reyes,
quien manifestdé que momentos antes conducia su vehiculo Hyundai i10 al norte y que, al
llegar a Nuncio Laghi, aparecio un vehiculo gris, placa patente desconocida, que se le cruzo.
Desde dicho automovil descendieron dos personas, ambos a rostro descubierto, con ropa
deportiva, y uno de ellos portaba un arma de fuego. Relaté que los sujetos la amenazaron, y
que el individuo armado quebro el vidrio en la parte trasera del vehiculo, extrayendo una
maleta y una billetera de la victima. Ambos sujetos se subieron nuevamente al automovil y se
dieron a la fuga en direccion a Tobalaba. Posteriormente, un testigo proporciond la patente del
vehiculo involucrado, que era JCYJ-63, correspondiente a un Kia Rio 4. Indicé que acogieron
la denuncia y que la Fiscalia dispuso que la Policia de Investigaciones continuara con la
investigacion; tanto Luengo como él realizaron las diligencias respectivas.

La victima sefialo que las dos personas que se bajaron eran de sexo masculino, y que
la maleta sustraida contenia joyas avaluadas en aproximadamente $8.790.000. En relacién

con la patente entregada, se determin6 con la Prueba Documental N° 1, que correspondia a
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un vehiculo gris, Kia Rio 4, placa patente unica JCYJ-63, color plateado brillante, a nombre de
Jorge Luis Ojeda Galleguillos, adquirido el afio 2016.

Agrego que la sefiora Maria indic6 que ambos sujetos andaban con ropa deportiva,
tenian el pelo corto y eran mayores de 30 afios. Sefial6 ademas que huyeron en el vehiculo
mencionado y que la victima no sabia si uno de los dos sujetos lo conducia o si la persona
que manejaba se bajoé en algun momento.”

Por su parte, el animo de lucro y el de apropiacion se evidencid principalmente por el

objeto material de la apropiacidn, constituido por un maletin con joyas, avaluado, segun la
afectada, en la suma de 8 millones de pesos -ya que correspondia a la mercaderia anual- y
existiendo otras especies de valor que portaba la afectada, aquél, fue el objetivo perseguido y
obtenido por los hechores.

En cuanto a la modalidad de comision del ilicito, la intimidacion, quedd establecida con

los dichos de la afectada, quién manifestd que mientras se transportaba al interior de su
automovil, fue abordada por dos sujetos que movilizandose en un automovil, cruzaron este en
frente de ella, descendiendo del mimo, dono uno la amenazé con un objeto con apariencia de
arma de fuego y el otro, inmovilizé el manubrio, para posteriormente romper el vidrio posterior
de la puerta trasera y sustraer un maletin con joyas que portaba; circunstancia que resulto
corroborada con las imagenes de Otros Medios de Prueba N° 1, donde fue posible observar
el vehiculo PPU BWHF-10 -de propiedad de la victima- con el vidrio de la puerta trasera de
este, fracturado en su totalidad.

De esta manera, la amenaza con una presunta pistola, sumado al hecho de ser dos
sujetos, fue un hecho suficiente para determinar que la voluntad de la victima resultara
coaccionada al servicio de tolerar la apropiacion de su especie por temor a verse expuesto a
un mal superior e inminente de no acceder a la misma, y en tal sentido, se vio afectada su
autodeterminacion, cumpliendo por ende a cabalidad, la relacion existente entre apropiacion e
intimidacion en los términos exigidos por el articulo 439 del Codigo Penal, ello es, en una
relacion de medio a fin para conseguir la apropiacion material de las especies, o por lo menos,
para impedir la resistencia u oposicion a que se quiten, satisfaciendo de esta manera, el nexo
subjetivo o ideoldgico entre el ejercicio de la coaccidn y la apropiacion.

Por ultimo, en cuanto a la fecha, hora v lugar de los hechos, se acreditdé con los dichos

del propio acusado, deponentes y funcionario policial que acontecié el dia 11 de abril de 2019,
aproximadamente a las 17:50 horas, en la interseccién de calle Dragones de La Reina con

Nuncio Laghi, comuna de La Reina.

En consecuencia, los elementos descritos precedentemente, se corroboraron
l6gicamente, lo que permitié confirmar la hipotesis planteada por el persecutor y establecer,
mas alla de toda duda razonable, la siguiente premisa factica:

“El dia 11 de abril de 2019 aproximadamente a las 17:50 horas, en la interseccion de
calle Dragones de La Reina y calle Nuncio Laghi, comuna de La Reina, el acusado JORGE



LUIS OJEDA FERRADA, junto a dos sujetos mas, quienes se movilizaban en el vehiculo
marca Kia, modelo Rio, color gris plata P.P.U. JCYJ-63, conducido por Ojeda Ferrada,
interceptaron a la victima MARIA SOLEDAD REYES FUENZALIDA, la cual se movilizaba en
su vehiculo particular marca Hyundai, modelo H-10, P.P.U. BWHF-10, a quien intimidaron con
un arma corta con apariencia de fuego apuntando hacia ella, para luego fracturar la luneta
trasera de su automovil y sustraer un bolso con diversas joyas en su interior, avaluadas en un
total de 8.000.000 de pesos, 90 mil pesos en efectivo y diversos documentos, dandose a la
fuga en el vehiculo en que se movilizaban en poder de dichas especies.

Los hechos descritos precedentemente configuran el delito de robo con intimidacion,
previsto y sancionado en el articulo 436 inciso primero del Codigo Penal, en relaciéon con los
articulos 432 y 439 del mismo cuerpo legal, en grado de desarrollo consumado, por cuanto, el
hechor se apoderé de especie mueble ajena, sacandola de su esfera de resguardo y

ejerciendo violencia sobre el afectado.

NOVENO: Que en cuanto a la autoria del acusado JORGE LUIS OJEDA FERRADA,
en el hecho previamente establecido, se determiné con la prueba referida en el motivo
anterior, y la declaracion del funcionario policial de la Policia de Investigaciones que continud
con la investigacion de estos hechos, sumada a la propia declaracién del acusado, quién
confes6 en esta etapa, y en juicio, sobre su participacion en los hechos consistente en
conducir a los acusados al sitio del suceso, con el automaovil que conducia, cortar el paso a la
victima, esperarlos a que ejecutaran la sustraccion y trasladarlos en su huida en el mismo,
todo lo cual permitidé circunscribir sus acciones en lo dispuesto en el articulo 15 N° 1 del
Cddigo Penal, al haber intervenido de manera inmediata y directa en los mismos.

En efecto, fue relevante la declaracion del detective de la Policia de Investigaciones de
Chile Luis Sergio Caceres Millahual, por cuanto fue quien investigo la patente del automovil
que intervino en el hecho -segun una testigo- pudiendo dar con el paradero del propietario y el
hijo de éste, quién terminé confesando su intervencién en los hechos, resultando ser el
acusado Jorge Ojeda Ferrada. Asi aquél expuso que: “el dia 11 de abril de 2019, estando de
turno, concurrié por un delito de robo con intimidacion, ocurrido a las 17:50 horas, en calle
Dragones de La Reina con Nuncio Laghi, en la comuna de La Reina. Indicé que el delito fue
una encerrona: la victima, que conducia un Hyundai i10 color gris, fue interceptada por uno
gris modelo Rio 4. Desde este vehiculo descendieron dos hombres, uno de ellos con una
pistola con la cual la intimidé por el lado del copiloto, mientras el otro sujeto, por la puerta del
conductor, retuvo el volante para que no avanzara. Posteriormente, uno de los sujetos se
dirigié a la parte trasera del vehiculo, fracturd la luneta trasera y sustrajo un bolso donde la
victima almacenaba diversas joyas, ya que se dedicaba a la venta de estas especies.

Senalé que tomaron las primeras diligencias en el sitio del suceso, tras lo cual los
sujetos huyeron por Nuncio Laghi hacia Tobalaba; la denuncia fue cursada por Carabineros.
Indicé que le tomaron declaracion a la victima, quien narré que media hora antes habia ido a

vender joyas a un domicilio de la comuna de Pefialolén, entre las 17:00 y 17:30 horas, a una
10



cliente identificada como Valeska Maldonado. Luego se dirigi6 adonde un familiar y se percato
de que era seguida por un vehiculo gris en el cual se movilizaban los sujetos que cometieron
el robo. La victima indicé que hubo testigos del hecho, quienes le proporcionaron la patente
JCYJ-63. Al consultarla, esta no registraba encargo policial, pero si verificaron que transitoé por
la autopista desde Estacion Central previo al ilicito, llegando a Perialolén, y luego marcaba el
mismo recorrido en sentido contrario, saliendo por General Velasquez y volviendo a Estacion
Central. Con esta informacion y la coincidencia horaria del ilicito, solicitd concurrir al domicilio
del propietario del vehiculo, Jorge Luis Ojeda Galleguillos, ubicado en Uspallata, Estacion
Central. Le hicieron las consultas respectivas para saber si él o un tercero lo conducia.
Manifesto que el vehiculo estaba en poder de su hijo Jorge Luis Ojeda Ferrada, y otorgd
autorizacion para registrarlo. No se encontro ninguna especie perteneciente a la victima, pero
igualmente se tomo declaracion al hijo, en calidad de testigo.

El testigo Ojeda Ferrada sefialo que era conductor de Uber y que hizo una carrera a La
Reina, trasladando a una sefiora. Manifesto su voluntad de colaborar, entregando el registro
de su teléfono, previa acta. Se revisaron las rutas marcadas por el dispositivo, y estas
coincidian con el transito previamente establecido, por la autopista y en direccion a Pefialolén
y La Reina. Indicé que negd patrticipacion en los hechos, alegando solo haber transportado a
una sefiora al mall de La Reina. Ante ello, el vehiculo fue incautado y trasladado a la unidad
policial en La Reina.

Expuso que la subinspectora Belén Carrasco evacud el Informe 667, concluyendo que
el vehiculo de Ojeda Galleguillos habia participado en el ilicito conforme a los antecedentes, y
que el teléfono de Ojeda Ferrada se posiciono en las inmediaciones del sitio del suceso; por
ello se solicitd orden de investigar para continuar con las diligencias. El celular también lo
posiciono en las autopistas.

Debia tomar declaracion a otros testigos y al padre del acusado, Ojeda Galleguillos,
quien indico que efectivamente su hijo habia participado en el delito, pues tras la incautacion
éste le reconocié que colaboré con los autores materiales y que estaba dispuesto a declarar.
Cité a Jorge Luis Ojeda Ferrada, diligencia que se concreté el 13 de junio de 2019, donde
termino reconociendo los hechos: afirmé que se concerto con un sujeto llamado Nelson Marin,
quien le ofrecié6 $230.000 para trasladarlo a Pefalolén porque iban “a pitiar a una sefiora”;
indicé que también iba otro sujeto menor, entre 25 y 30 afios, acompanante de Marin. Salieron
cerca de las 4 de la tarde, pues tenian conocimiento de que la victima era una vendedora de
Joyas y que iba a entregar joyas en Pefialolén; posterior a la venta cometerian el ilicito, segun
informacion proporcionada por otra persona.

Anadio que la victima salié a las 17:30 horas del domicilio de Valeska Maldonado en
Penralolén y que tardé unos 20 minutos en el trayecto. Ojeda Ferrada explicé que aceptd
participar debido a un problema de salud de su hija y para costearlo. Reconocié que conducia

el vehiculo y que interceptoé a la victima en Dragones de La Reina con Nuncio Laghi; sefialo

11



que los sujetos se bajaron, sustrajeron las joyas y él luego los dejo en Estacion Central,
recibiendo el dinero acordado.

Indicé que del vehiculo incautado se levantaron dos huellas dactilares, identificandose
mediante peritaje al imputado Cristian Ortiz Reyes. La victima, Maria Soledad, entregd una
descripcion mas especifica de los autores, coincidente con la fisonomia de Ortiz Reyes. A
partir de ello, se confecciond un kardex fotografico, y la victima realiz6 un reconocimiento
sefialando a Ortiz Reyes como quien la apuntd con un arma de fuego y fracturo la luneta.

Senalé que remitieron estos antecedentes a la Fiscalia, la cual dispuso nuevas
diligencias para detener a los otros dos sujetos. Respecto de Ojeda Ferrada, no se decreto
medida intrusiva a su libertad. Se tomé una nueva declaracion a Ojeda Ferrada en enero de
2022, mas de dos afios después, en la cual éste contradijo su version anterior, afirmando
ahora que el tercer imputado no era Cristian Ortiz Reyes, sino un tal Jhon Kel Gonzaélez,
identidad que aporto, no recordaba el rut y que vivia en La Legua. Sin embargo, al consultarlo,
esta persona registraba 18 afios, siendo menor de edad a la fecha del ilicito, aunque en su
declaracion anterior manifesté que era un adulto.

Asimismo, indicé que las huellas levantadas correspondian efectivamente a Cristian
Ortiz Reyes, ya que Ojeda Ferrada relato haberlo trasladado a Ortiz Reyes a un centro de
reclusion nocturna, lo que explicaba la presencia de sus huellas. También informé que habia
concurrido al lugar la pareja de Ortiz Reyes, quien tenia la misma abogada de éste.

Verifico que el 11 de abril Ortiz Reyes no tenia ingreso a calle Lira, en Santiago Centro,
donde segun la version de Ojeda Ferrada debia ir al centro de reclusion nocturna, sin que éste
pudiera explicar tal inconsistencia. Posteriormente, consulté a Jhon Kel Gonzalez, que habria
fallecido en febrero de 2021, teniendo 16 afios a la fecha del ilicito. Senala que, por ello, era
evidente la contradiccion de Ojeda Ferrada al afirmar que no era menor de edad y que la
victima también habia dicho que los autores parecian adultos. Concluyé que la tercera
declaracion de Ojeda Ferrada carecia de veracidad, pues no coincidia con lo establecido
durante la investigacion.

Indic6é que la primera declaracion de Ojeda Ferrada, en calidad de testigo, fue recibida
en la madrugada del 12 de abril de 2019; la sequnda fue en calidad de imputado. En ambas
sefialé haber conducido el vehiculo, ademas de su version inicial de que solo trasladé a una
sefiora a La Reina.

Finalmente, sefalé que Cristian Ortiz fue detenido en agosto de 2021, quedando en
prision preventiva, y Ojeda Ferrada, a través de Marin Ayala, dijo posteriormente que el tercer
sujeto no era Ortiz Reyes sino John Kel Gonzalez. También afiadié que la pareja de Ortiz
Reyes le serialé que éste estaba detenido por el robo.”

De esta manera, dicha declaracién unida a la confesion del acusado Ojeda Ferrada en
juicio, permitié circunscribir la accion cometida por este, como autor ejecutor directo del

articulo 15 n° 1 del Codigo Penal, al haber intervenido en forma directa e inmediata en estos.
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Efectivamente el quid de este juicio, se centr6 en la forma de participacion del
encartado, que en concepto del tribunal fue de autor ejecutor y no de cémplice -como solicitd
la defensa- ya que se estimo6 que las acciones realizadas por el acusado, fueron mas alla de
una simple colaboracion o facilitacion de los medios para la ejecucion, por cuanto, no solo los
transportd hasta el sitio del suceso y los regresd después de realizado este, sino que tomé un
rol mas activo, al seguir a la victima en su automovil -después que esta habia dejado la casa
de la testigo Valeska Maldonado- y a fin que los dos sujetos que lo acompafaban, la pudieran
abordar, se posicion6 de forma tal, que impidié continuara su libre transito, en el vehiculo que
circulaba, para que ambos descendieran del suyo, la amenazaran y sustrajeran el maletin con
joyas, para luego llevarlos nuevamente a Estacién Central, desde donde los condijo al sitio del
suceso.

Ahora, si bien la conducta del encartado, también puede circunscribirse como autor
cooperador, del numeral tercero del articulo 15 del Cdodigo Penal, al estimar que facilité el
medio de transportarlos para que ejecutaran el hecho, existiendo pleno acuerdo de voluntades
entre el encartado y los autores de la intimidacion y la sustracciéon, ya que el mismo Ojeda
Ferrada confesd, tanto en estrados como durante la investigacion, que en el trayecto desde
Estacién Central (donde se subieron ambos autores) a Pefalolén ( donde se encontraba la
victima) escuché como uno de los sujetos tomaba conocimiento “del dato” sobre esta
vendedora de joyas” y que el objetivo del viaje precisamente era asaltar a la victima y hacerse
de las mentadas joyas; de manera que al menos durante este tiempo previo a la comision del
hecho, existié pleno acuerdo en el plan crimindégeno, acuerdo de voluntades que precisamente
excluye del caracter de cémplice alegado, tanto asi, que podria ser circunscrito en dicho
numeral tercero.

Sin embargo, para el tribunal, las acciones desplegadas por el acusado Ojeda Ferrada,
son encuadrables dentro del numeral primero del articulo 15 del Codigo Penal, ya que
ademas, de no haberse inhibido en evitar dicho fin criminégeno, actu6 a través de conductas
precisas, como cuando con el vehiculo de su padre, Kia, modelo Rio, PPU JCYJ-63, adelantd
a la victima y le impidié seguir circulando por la via pubica, en que fue funcional al plan
ideado, contribuyendo al mismo en forma directa e inminente, e incluso, hasta después de
ocurrido este, ya que concreté la huida de los tres muy lejos del sitio del suceso (a Estacion
Central); todo lo cual, llevé a arribar a un veredicto condenatorio en su contra por la figura
juridica sefnalada.

DECIMO: Que a su turno, en la audiencia respectiva del articulo 343 del Cédigo
Procesal Penal, la sefiora Fiscal senald que se reconocen al acusado, las circunstancias
atenuantes del articulo 11 N° 6 y 9 del Cddigo Penal, solicitandose la imposicion de 5 afios y
un dia, mas el registro de huellas, y sin costas.

La Defensa, solicitd la pena de 3 anos y un dia, por aplicacion de la Ley 21.694, que
dice relacion con la modificacion del Ministerio del Interior en cuanto al articulo 11 N° 9, que

incorpora el articulo 68 ter, relativo a la cooperacion eficaz, la cual —senalé— es distinta a la
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colaboracion en los hechos. Indicé que esta modificacion, del afo 2024, es posterior al marco
rigido y se aplica por el principio de especialidad. Reiter6 sus alegatos de clausura, incluso lo
sefalado por el Tribunal respecto de que se considerdé los dichos del acusado para
condenarlo y la eliminacion de prueba por parte del Ministerio Publico, con la confesién de
eéste, todos hechos ocurridos antes de la formalizacion de los otros dos acusados. Existiendo
dos circunstancias atenuantes y acreditandose cooperacion eficaz, la Defensa reiter6 la pena

de tres afos y un dia.

La Fiscal replicé sefialando que, respecto del articulo 68 ter, la cooperacion eficaz
requiere un acuerdo por escrito y previo, y que la Defensa no indic6 en qué basa dicho
acuerdo ni en qué hechos sustenta su aplicacion. Por lo mismo, solicitd que se rechace tal
peticion y se opuso a cualquier pena sustitutiva, ya que el acusado tenia la atenuante del
articulo 11 N° 6 a la época de los hechos, pero en su extracto, registra dos condenas
posteriores: la causa rit 899-2021 del Juzgado de Garantia de Valdivia, condenado como
autor de delito de drogas a tres afios y un dia con Libertad Vigilada Intensiva, de fecha 23 de
mayo de 2022, cumplida el 10 de enero de 2025; y la causa RIT 2617-2020 del 1° Juzgado de
Garantia de Santiago, condenado como autor del delito de robo no habitado el 5 de enero de
2023 a 61 dias, pena cumplida con el tiempo que estuvo privado de libertad. Ahadié que, en
septiembre, pasé a control por delito de receptacion, decretandose prisién preventiva, razén

por la cual —indicé— no tiene derecho a pena sustitutiva.

La Defensa replicd sefialando que si procede la pena sustitutiva de Libertad Vigilada,
porque en la acusacion esta reconocido el articulo 11 N° 6 del Cdodigo Penal, y porque el
acusado cuenta con dos informes: uno psicoldgico, evacuado por Eduardo Gacitia Reyes,
que concluye que no presentaria indicadores psicopatologicos, que demostré una evolucion
en su conducta y que no representa un peligro para la sociedad; y un informe social,
evacuado por Carolina Farias Gonzalez, que senala que el acusado esta casado, con un hijo,
y concluye que del anadlisis de su situacion integral se evidencian factores protectores, tales
como una red familiar segura y estable, y ausencia de conductas de riesgo relacionadas con

sustancias o violencia fisica, que hacen aconsejable una pena en libertad.

UNDECIMO: Que, el Tribunal acogera respecto del acusado Ojeda Ferrada, la
circunstancia minorante establecida en el numeral 6° del articulo 11 del estatuto penal,
toda vez que fue reconocida por el Ministerio Publico y asi se desprende del certificado de
extracto de filiacion y antecedentes penales del mismo, que a la época d ellos hechos, esta

exento de anotaciones penales pretéritas.

Asimismo, acogera a favor del acusado la minorante establecida en el articulo 11
N° 9 del Cédigo Penal, esto es, haber colaborado sustancialmente con el esclarecimiento de
los hechos, por cuanto, no sélo se ubicd en el lugar de los hechos, sino que confesd su

participacion en el mismo y entregd voluntariamente su teléfono celular, con el cual, permitio
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en el curso de la investigacion, trazar la ruta del vehiculo utilizado por el acusado, con el que
habia participado en el hecho, coincidiendo con la hora y el trayecto del acusado, permitiendo
con ello, arribar a la conviccién seguida en su contra, dandole mérito y gravedad a la version
de la afectada y facilitando de esta forma, la obligacion de prueba del Ministerio Publico,
cumpliéndose asi, con los objetivos de la circunstancia atenuante alegada, pues ésta, bajo la

redaccion que le confiridé la Ley 19.806 del aho 2002, parece admitir una interpretacion mas

laxa en las formas de colaboracién con la justicia, no exigiendo una confesion por parte del
acusado, en el entendido del tipo penal y su participacidon -como si lo hacia la antigua
normativa- sino un aporte que facilite la accion del 6rgano persecutor en su obligacion estatal
de probar una acusacion, y posteriormente, en esta etapa, simplificar la accion del 6rgano

jurisdiccional en la conviccion condenatoria.

En efecto, el fundamento de tal minorante, es de tipo utilitaria, esto es, ayudar en la
tarea de hacer justicia, asi como sefala Enrique Cury, en su libro de Derecho Penal, parte
general, pag 496: no es del todo extrafiar “un cierto caracter indiciario de una exigibilidad
disminuida cuando el imputado colabora con la investigacion”. En consecuencia, el
fundamento de dicha atenuante para una mejor avenencia con el nuevo sistema procesal

penal, recae en razones de politica criminal, consistente en auxiliar en cierta forma al érgano

persecutor y proveer una mayor conviccion jurisdiccional en el juzgamiento., circunstancia que

ocurrié en el caso sub judice.

En cuanto a la circunstancia agravante del articulo 449 bis del Cédigo Penal, conforme
al mérito de los antecedentes expuestos y que el Ministerio Publico desistié de su aplicacion,

el tribunal no la dio por configurada.

Respecto de la solicitud de la defensa, en orden a aplicar una pena menor, en virtud de
la figura de cooperacion eficaz, conforme dispone el inciso final del articulo 68 ter del
Codigo Penal, en relacion con el articulo 228 bis A del Cédigo Procesal Penal, el
tribunal negara lugar a ésta, debido a que el delito juzgado sub iudicie es un delito de robo
con intimidacion, y respecto del cual no procede dicha figura, segun establece su inciso
segundo, cuando dicho articulo 228 bis A, a saber reza: “La cooperacién eficaz solo procedera
cuando la informacidon suministrada se refiera a investigaciones relativas a los delitos de
asociacion delictiva o criminal, de crimenes o simples delitos contenidos en la Ley que
sanciona el Trafico llicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotropicas, de los crimenes y
simples delitos que sanciona la Ley sobre Control de Armas, de crimenes o simples delitos
contenidos en la Ley que sanciona Conductas Terroristas, de delitos calificados como
economicos, de homicidios, de secuestro, de sustraccion de menores, de los delitos de lavado
y blanqueo de activos, de los delitos establecidos en los Parrafos 5, 6, 9 y 9 bis del Titulo V
del Libro Il del Cédigo Penal, de los delitos contenidos en el Parrafo 5 bis del Titulo VIII del
Libro Il del mismo cuerpo legal o de los delitos contenidos en la ley N° 21.459.”
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De manera que, mas alla de los requisitos para los acuerdos de cooperacion que
sefialan los articulos 228 ter y siguientes -invocados por el Ministerio Publico- lo cierto es que,
en un analisis primario, resulta improcedente la figura alegada, por no resultar aplicable al

ilicito juzgado, negandose lugar a ella.

DUODECIMO: Que en consecuencia, respecto del acusado Jorge Luis Ojeda

Ferrada, teniendo el delito de robo con intimidacion una pena de presidio mayor en sus
grados minimo a maximo, y concurriendo dos circunstancias atenuantes de responsabilidad
criminal que le benefician, y ninguna agravante que le perjudique, se impondra la pena en el
tramo minimo de su grado inferior; no siendo posible bajar la pena a lo solicitado por la
defensa, debido al marco rigido que establece el articulo 449 del Cdédigo Penal y que obliga a
establecer la pena “dentro del limite del grado o grados sefalados por la ley como pena al

delito”, cual ha sido el caso en la especie.

DECIMOTERCERO: Que, atendida la extensiéon de la pena que se impondra al

acusado Jorge Luis Ojeda Ferrada, no se cumplen los requisitos para el otorgamiento de
algunas de las penas sustitutivas contempladas en la Ley 18. 216, razén por la cual, el
sentenciado debera dar cumplimiento efectivo a la misma, desestimandose los informes
psicologicos y sociales incorporados por la defensa, en atencion que resulta innecesario su
analisis, al no cumplir con el requisito esencial sobre el tiempo de la condena exigido por la

mentada ley.

DECIMOCUARTO: Que no se condenara al acusado al pago de las costas, por

encontrarse privado de libertad en causa Rit: 5686-2025, del 6°Juzgado de Garantia de
Santiago, presumiéndose pobre para los efectos de los articulos 593 y 600 del Cddigo

Organico de Tribunales, los cuales le son aplicables en forma analdgica.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 1°, 7°, 11 N° 6y 9, 14 N° 1,
15N ° 1, 18, 21, 22, 24, 25, 26, 29,30, 31, 50, 67, 432 , 436, 439, 449 y 450 del Codigo Penal;
articulos 1°, 36, 41, 42, 45, 47, 49, 53, 189, 228, 288, 295, 296, 297, 323, 325, 326, 329, 333,
338, 340, 341, 342, 343, 344, 346,347 y 348 del Codigo Procesal Penal, se declara que:

.- Se CONDENA a JORGE LUIS OJEDA FERRADA, ya individualizado, a la pena de
CINCO ANOS Y UN DIA, de presidio mayor en su grado minimo, méas las accesorias de
inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos y de
inhabilitacion absoluta para profesiones titulares mientra dure la condena, como autor de un
delito de robo con intimidacion, en grado de consumado, previsto y sancionado en el articulo
436 inciso primero, en relacion con el articulo 432, ambos del Codigo Penal, perpetrado el dia

11 de abril de 2019, en la comuna de La Reina.

No reuniéndose los requisitos establecidos en la Ley 18.216, respecto de la
sentenciado OJEDA FERRADA, éste debera cumplir la pena privativa de libertad, antes
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impuesta, de manera efectiva en el centro penitenciario correspondiente, no presentando
abonos a su favor, segun certificado expedido por el Jefe de Unidad de Causas de este
Tribunal (S).

Il. No se condena en costas al acusado por los motivos expuestos en el considerando

décimo cuarto.

Ejecutoriada esta sentencia, y de conformidad a lo dispuesto en los articulos 468 del
Cddigo Procesal Penal y 113 del Cdédigo Organico de Tribunales, remitanse los antecedentes

necesarios al Juzgado de Garantia competente para el cumplimiento y ejecucion de la pena.

Cumplase, asimismo, con lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley N° 19.970, que cre6 el
Sistema Nacional de Registros de ADN, y requiérase al Servicio Médico Legal a fin de que
tome la muestra bioldgica correspondiente y determine la huella genética y la incluya en el

Registro de Condenados.
La redaccion de la sentencia corresponde a la Juez Claudia Buguefio Juarez.
RUC:2200845053-k
RIT: 303-2023

Dictada por los jueces del Tercer Tribunal Oral en Lo Penal de Santiago, don
Alfredo Lindenberg Bustos, Presidente de Sala, don Camilo Hidd Vidal y dofia Claudia

Bugueno Juarez, todos titulares de este tribunal.
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