Santiago, uno de diciembre de dos mil veinticinco.

Vistos:

El Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Vifia del Mar, por sentencia de
seis de marzo de dos mil veinticinco, en la causa RIT 594-2024, RUC
2.400.020.274-2, conden6 a Claudio Nicolas Schutz Olivares a la pena de
quinientos cuarenta y un dias de presidio menor en su grado medio, al pago de
una multa de cuatro unidades tributarias mensuales, y a la accesoria legal, en
calidad de autor del delito de trafico ilicito de estupefacientes —cannabis sativa
—, en grado de consumado, sorprendido el 4 de enero de 2024, en la comuna
de Concén. Se dispuso el cumplimiento efectivo de la pena privativa de
libertad.

En contra de dicho fallo, la defensa recurrié de nulidad, arbitrio que se
conocio en la audiencia publica de once de noviembre pasado, convocandose
a los intervinientes a la comunicacion de la sentencia para el dia de hoy, como
consta en el acta respectiva.

Considerando:

Primero: Que, a través del capitulo primordial del arbitrio intentado se
postula la causal de invalidacién prevista en el literal b) del articulo 373 del
compendio adjetivo, afirmando que, en el pronunciamiento de la sentencia se
ha hecho una erronea aplicacion de la ley N°20.000 que ha influido
sustancialmente en lo dispositivo del fallo.

Explica que, en el analisis del tribunal, se ha producido un error de
Derecho al aplicar la normativa de manera incorrecta, lo que ha influido
directamente en el dispositivo de la sentencia. En particular, el tribunal
interpretdé de manera errénea la definicion y parametros establecidos en la ley
N°20.000 para la modalidad de pequehas cantidades, lo que distorsiona el
verdadero alcance de la sancién que debié haberse impuesto en este caso.

Sostiene que debid hacerse un analisis en este caso particular de si los

104 gramos del alcaloide incautado eran o no para su uso personal, exclusivo y
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proximo en el tiempo, sin haber una cantidad o limite legal que permita
determinarlo. En el proceso no se pudo acreditar por el Ministerio Publico su
entrega a terceras personas, asi como la existencia de armas u otras drogas
que pudiesen presumir una actividad delictiva salvo su sola tenencia. Ademas,
la marihuana no se encontraba dosificada, sino que estaba en una bolsa recién
cosechada. La balanza digital incautada no le pertenecia a él, sino que fue
encontrada en la mochila propiedad de su acompanante al momento de su
detencion, por lo que lo unico que, objetivamente, se pudo establecer es que el
acusado mantenia efectivamente 104 gramos de cannabis, pero las cuales
eran para su uso personal y nunca se acreditd siquiera un riesgo a la salud
publica.

En subsidio de lo anterior, nuevamente invoca la causal del articulo 373
letra b) del cdédigo adjetivo, sefialando que en el pronunciamiento de la
sentencia no se reconocido la atenuante de colaboracion sustancial al
esclarecimiento de los hechos, prevista en el articulo 11 del Codigo Penal,
aplicandose, ademas, de forma errénea las disposiciones de la ley N°18.216, lo
que influyé directamente en la pena impuesta y en la posibilidad de aplicar una
pena sustitutiva.

Sostiene que, a pesar de que el acusado declar6é en juicio y colaboré
con el proceso al proporcionar informacién relevante sobre el caso y ayudar en
la identificacion de otros involucrados, el tribunal no reconocié la minorante
citada, lo que resultd en la imposicion de una pena mas alta de la que
corresponderia si se hubiese aplicado la mencionada atenuante. En concepto
de la defensa se ha producido una errénea aplicacion del articulo 11 N°9 del
codigo punitivo al no reconocer la aplicacion de dicha atenuante y la errénea
aplicacion de la ley N°18.216 sobre penas sustitutivas, lo que ha influido en la
decision de imponer una pena privativa de libertad efectiva sin considerar la
posibilidad de una pena rebajada y sustitutiva que, conforme a la normativa, si

era procedente en el caso del encartado.
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Como segunda causal de invalidacion subsidiaria, propone aquella
establecida en el articulo 373 letra a) del Cddigo Procesal Penal, en relacion
con el olor a cannabis como un indicio bajo el cual se habria realizado un
control de identidad investigativo con revision de vestimentas, lo cual
corresponde a una medida intrusiva y que afecta los derechos y garantias
establecidas constitucionalmente para las personas.

Expone que, al vulnerarse los derechos del acusado a través de una
medida intrusiva, toda la evidencia levantada luego de esta seria ilegal y el
procedimiento se vicia de tal forma que la sentencia condenatoria en contra del
acusado a la cual arribé este proceso seria ilegitima por este vicio inicial.

En concepto de la defensa, el olor a cannabis resulta ser caracteristico
de la planta de cannabis y se debe a los terpenos que contiene. Los terpenos
son compuestos organicos volatiles que se encuentran en muchas plantas y
que son responsables de su aroma. Por lo tanto, la percepcion de olor a
cannabis por parte de la policia, la detencion del acusado y las subsiguientes
medidas de control —revision de vestimentas y del vehiculo— vulneraron de
manera sustancial sus derechos constitucionales, especificamente los
derechos a la libertad personal, la intimidad y la presuncion de inocencia. Tras
la detencion ilegal, se procedidé a una revision de vestimentas y del vehiculo del
acusado, sin que existiera una orden judicial que lo autorizara. La revision de
los efectos personales y el vehiculo, especialmente sin el consentimiento
explicito de la persona, constituye una violacion del derecho a la intimidad y al
derecho a no ser sometido a registros arbitrarios. El articulo 19 N°6 de la Carta
Fundamental garantiza que ninguna persona sera sometida a arresto o
detencion arbitraria, y que los registros de personas y vehiculos deben
realizarse so6lo en virtud de una resolucion judicial o en circunstancias
excepcionales claramente establecidas.

Por lo anterior, solicita acoger el recurso por la causal principal del

articulo 373 letra b) del Cédigo Procesal Penal, anule solo la sentencia y dicte,
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sin nueva audiencia pero separadamente, la sentencia de reemplazo que se
conformare a la ley (sic); o en subsidio, lo acoja por la primera causal
subsidiaria de la letra b) del articulo 373 del Cédigo Procesal Penal, anule solo
la sentencia, y dicte, sin nueva audiencia pero separadamente, la sentencia de
reemplazo que se conformare a la ley (sic); o en subsidio de todo lo anterior, lo
acoja por la segunda causal subsidiaria del articulo 373 letra a) en relacion al
articulo 342 letra c) ambos del Cdédigo Procesal Penal, haga lugar a éste y
anule el juicio oral o invalide la sentencia dictada en éste determinando el
estado en que hubiere de quedar el procedimiento, disponiendo, en su caso, la
remision de los antecedentes al tribunal no inhabilitado llamado a conocer del
nuevo juicio oral.

Segundo: Que, en lo concerniente a los hechos que fundaron la
acusacion del Ministerio Publico, la motivacion decimocuarta de la sentencia
impugnada tuvo por acreditado que, “...7°- Que el 04 de enero de 2024,
alrededor de a las 19:55 horas, en circunstancias que personal de Carabineros
realizaba controles vehiculares aleatorios en Avenida Borgofio, altura del
numero 25.140, Concon, fiscalizaron el automovil Suzuki, modelo Alto, color
rojo, Placa Patente BPYG.31, el que era conducido por el acusado Claudio
Nicolas Schutz Olivares, quien no portaba licencia de conducir y mantenia la
documentacion del movil vencida, en ese momento se percibié desde el interior
del vehiculo un intenso olor a marihuana, por lo que se realizé6 un control de
identidad investigativo estableciendose que, dentro de una mochila que llevaba
a su costado, mantenia una bolsa plastica contenedora de 105,4 gramos netos
de marihuana y una balanza digital, asi lo relaté el funcionario de Carabineros
que participé en el procedimiento César Adrian Calabrano Calabrano, quien
detall6 que el control del conductor lo realizé en principio el Sargento Escobar y
que eran cuatro funcionarios realizando dicha labor.

2°- La sustancia que mantenia en su poder el acusado, al interior del

vehiculo en que fue sorprendido, dentro de una mochila, correspondia a 105,4
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gramos neto de Cannabis Sativa, dosificada en una bolsa de nylon blanco,
contenedora de sumidades floridas y hierba seca molida color verde, segun el
informe pericial respectivo del Servicio de Salud Vifia del Mar- Quillota, y al
Acta de Recepcion de ese mismo Servicio, asi también se establecié los
efectos nocivos para la salud publica de dicha sustancia, con el informe
respectivo.

3°- La droga antes indicada, por su cantidad, forma en que estaba
dosificada, en una bolsa de nylon, sin dosificar, unido a la presencia de una
balanza digital, permite concluir que la droga estaba destinada a su
comercializacion y/o transferencia de terceros, sin que se justificara de forma
alguna que esa droga, por su cantidad y forma de dosificacion estuviera
destinada a su uso o consumo personal, exclusivo y proximo en el tiempo”.

Estos hechos fueron calificados por el tribunal como constitutivos del
delito de trafico ilicito de estupefacientes (cannabis sativa), en su modalidad de
pequenas cantidades, cometido en grado de consumado, previsto vy
sancionado en el articulo 4°, en relacion con el articulo 1°, de la ley N°20.000.

Respecto a lo expresado a través del arbitrio recursivo, la motivacion
decimoséptima del fallo impugnado concluyd que, “...la Defensa no cuestion6
la existencia de la droga, en el interior del vehiculo, conducido por el acusado,
sino que se alego6 que ella estaba destinada a su consumo personal, exclusivo
y proximo en el tiempo, por lo que solicitd su absolucion, indicando que la
droga se encontraba en la mochila de un tercero y que la pesa digital no le
pertenecia.

En relacion a la calificacion juridica de los hechos y la responsabilidad
del acusado, debe estarse a lo senalado en los fundamentos, decimocuarto,
decimoquinto y decimoquinto, en que se tuvo por acreditado el delito de trafico
de Cannabis Sativa, en su modalidad de pequefias cantidades y Ila

responsabilidad que le correspondio al acusado.
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Respecto de las circunstancias del hallazgo, esto es, a partir de un
control vehicular realizado por Carabineros, no fue desvirtuado por la prueba
de la Defensa, la principal diferencia radica en el hecho si el acusado se
encontraba solo al interior del vehiculo o acompariado, pero lo cierto es que la
droga fue encontrada en una mochila, junto a una balanza digital.

Sobre la version del acusado, en cuanto a que la mochila pertenecia a
un tercero, y que ese tercero era quien portaba la balanza digital dentro de la
mochila, y que habria guardado ahi la droga porque, luego de comprar la
droga, Ssu pareja y amigo se encontraban en la playa y ese amigo se
encontraba portando la mochila y que le pidié6 guardarla, antes de dirigirse al
auto, pero lo cierto que dicha versidon no es confirmada por la propia prueba de
la Defensa, ya que Valeska Salinas Inostroza, indica que cuando el acusado
concurrié a comprar la droga iban en el vehiculo devuelta a La Calera y que el
acusado y su amigo subieron la escala y ella se quedo en el automovil, y llego
con la droga en los bolsillos y que cuando fue encontrada la mochila con la
droga y la balanza el acusado dijo que la droga le pertenecia.

Por lo anterior, teniendo presente lo indicado por el funcionario de
Carabineros, lo que unido a las fotografias incorporadas, permitié tener por
establecido que el acusado transitaba en el vehiculo, que fue fiscalizado, en un
control aleatorio, que el acusado no mantenia licencia de conducir y los
documentos del vehiculo no estaban al dia, momento en que el Sargento
Escobar sinti6 el olor a marihuana, lo que motivo el control de identidad
investigativo, encontrando en la mochila que se hallaba en el asiento delantero,
con la droga y la balanza digital.

En cuanto a que la droga tenia como objetivo el consumo personal,
exclusivo y proximo en el tiempo, lo cierto es que el acusado no justificé las
razones por la cuales portaba tal cantidad de marihuana, 105,4 gramos neto, lo
que excede un consumo inmediato o proximo en el tiempo, y el hecho de ser

consumidor no obsta a que, ademas, realice actividades de trafico. Ademas,

e 1

GCSHBLOSULL



sobre la calidad de la droga, que el acusado hizo consistir en ‘hojas y molido’,
pero lo cierto es que, de acuerdo al Acta de Recepcion de droga, se trataba de
sumidades floridas y hierba seca molida color verde. Se debe tener presente
que la version del acusado, en que individualiza a un tercero de nombre
Renato Rojas y a su pareja Valeska Natacha Salinas Inostroza, como personas
que se encontraban al interior del vehiculo al momento de la fiscalizacion, solo
surgen en la audiencia de juicio oral y no durante la investigacion, que hubiese
permitido contrastar dicha informacién con lo indicado por los funcionarios de
Carabineros en el Parte Policial y la posibilidad de ubicarlos y tomarles
declaracién, lo que hubiese permitido, eventualmente confirmar la version del
acusado.

Por las razones anteriores, con la prueba presentada, a este Tribunal no
se le genero duda en cuanto a la existencia del delito y la responsabilidad del
acusado, por lo que solo cabia rechazar la pretension de la Defensa de dictar
sentencia absolutoria”.

Tercero: Que, obsta a que esta Corte pueda entrar a ponderar tanto la
causal primordial como la primera causal subsidiaria de invalidacidén propuestas
por la defensa, la circunstancia de que, en ambos motivos, no se formulan
peticiones concretas. De acuerdo con el texto de arbitrio de marras, lo pedido
para ambas causales fue, junto con la invalidacion de la sentencia, el
pronunciamiento de ‘la sentencia de reemplazo que se conformare a la Ley”.

Sin embargo, de acuerdo con la naturaleza y propésito de la causal
invocada en ambos capitulos, y que corresponde al motivo de invalidacion
previsto en el articulo 373 letra b) del compendio adjetivo, debié pedirse la
invalidacidon de la sentencia y la dictacion de una sentencia de reemplazo con
la indicacion precisa de la pena solicitada imponer al acusado para cada una
de las causales —dado el caracter subsidiario de la segunda—, omision que
impide que este Tribunal pueda ingresar a su analisis, al tratarse de un recurso

de derecho estricto.
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Cuarto: Que, en lo concerniente a la segunda causal de invalidacion
subsidiaria, cabe indicar que el debido proceso es un derecho asegurado por la
Constitucion Politica de la Republica y que consiste en que toda decision de un
organo que ejerza jurisdiccion debe fundarse en un proceso previo legalmente
tramitado y al efecto, el articulo 19 N°3 inciso sexto, confiere al legislador la
mision de definir las garantias de un procedimiento racional y justo. Sobre los
presupuestos basicos que tal garantia supone, se ha dicho que el debido
proceso lo constituyen a lo menos un conjunto de garantias que la Constitucion
Politica de la Republica, los Tratados Internacionales ratificados por Chile que
estan en vigor y las leyes les entregan a las partes de la relacion procesal, por
medio de las cuales se procura que todos puedan hacer valer sus pretensiones
en los tribunales, que sean escuchados, que puedan reclamar cuando no estan
conformes, que se respeten los procedimientos fijados en la ley y que las
sentencias sean debidamente motivadas y fundadas.

Quinto: Que, en otro orden de consideraciones, en cuanto a las
facultades autbnomas de actuacién que la ley le entrega al personal policial,
asi como lo referido al respeto del debido proceso y la intimidad, esta Corte
Suprema ha sefialado reiteradamente que la negativa a admitir prueba ilicita
tiene como fundamento la concepcién del proceso como instrumento de
resolucion jurisdiccional de litigios dentro del ordenamiento juridico, lo que
conduce a que todo acto que infrinja de manera sustancial dicho sistema debe
ser excluido del mismo.

Sexto: Que, en relacién con las normas de procedimiento aplicables al
caso concreto, resulta necesario proceder a su analisis a efectos de determinar
si ellas han sido transgredidas y, en su caso, examinar si dicho
quebrantamiento ha significado la vulneraciéon de los derechos fundamentales
del acusado, como denuncio6 su defensa.

Séptimo: Que, como se ha sefialado en ocasiones anteriores por esta

Corte, el Cédigo Procesal Penal regula a lo largo de su normativa las funciones
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de la policia en relacién con la investigacién de hechos punibles y le entrega un
cierto nivel de autonomia para desarrollar actuaciones que tiendan al éxito de
la investigacion. Tal regulacion, en todo caso, contempla como regla general
que su actuacion se encuentra sujeta a la direccion y responsabilidad de los
representantes del Ministerio Publico o de los jueces (entre otras, SCS N°s
28.126-2018, de 13 de diciembre de 2018; 13.881-2019, de 25 de julio de
2019;y, 2.895-2020, de 4 de marzo de 2020).

Es asi como el articulo 83 del citado cuerpo normativo establece
expresamente el marco regulatorio de la actuacion policial sin orden previa o
instruccion particular de los fiscales permitiendo su gestiéon auténoma para
prestar auxilio a la victima (letra a); practicar la detencién en casos de
flagrancia conforme a la ley (letra b); resguardar el sitio del suceso con el
objeto de facilitar la intervencion de personal experto de la policia, impedir la
alteracion o eliminacion de rastros o vestigios del hecho, etcétera, (letra c);
identificar testigos y consignar las declaraciones que ellos presten
voluntariamente, tratandose de los casos de las letras b) y c) citadas (letra d);
recibir las denuncias del publico (letra e) y efectuar las demas actuaciones que
dispusieren otros cuerpos legales (letra f). Sélo en las condiciones que
establece la letra c) recién citada, el legislador autoriza a los funcionarios de la
Policia de Investigaciones y de Carabineros de Chile a efectuar diligencias
auténomas de investigacion.

A su vez, los articulos 85 y 86 del Codigo Procesal Penal, regulan el
procedimiento de control de identidad, estableciendo la facultad de los
funcionarios policiales para solicitar la identificacién de cualquier persona sin
orden previa de los fiscales, en los casos fundados en que estimen que exista
algun indicio de que se hubiere cometido o intentado cometer un crimen,
simple delito o falta; de que se dispusiere a cometerlo; de que pudiere
suministrar informaciones utiles para la indagacién de un crimen, simple delito

o falta; en el caso que la persona se encapuche o emboce para ocultar,
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dificultar o disimular su identidad; facultando para el registro de vestimentas,
equipaje o vehiculo de la persona cuya identidad se controla, procediendo a su
detencion, sin necesidad de orden judicial, de quienes se sorprenda a proposito
del registro, en alguna de las hipétesis del articulo 130 —que describe lo que
debe entenderse por situacion de flagrancia— asi como de quienes, al
momento del cotejo, registren orden de aprehension pendiente.

Octavo: Que, las disposiciones recién expuestas tratan, entonces, de
conciliar una efectiva persecucion y pesquisa de los delitos con los derechos y
garantias de los ciudadanos, estableciéndose en forma general la actuacion
subordinada de los entes encargados de la ejecucién material de las 6rdenes
de indagacion y aseguramiento de evidencias y sujetos de investigacion al
organo establecido por ley de la referida tarea, los que a su vez actuan
conforme a un estatuto no menos regulado —y sometido a control jurisdiccional
— en lo referido a las medidas que afecten los derechos constitucionalmente
protegidos de los ciudadanos.

Noveno: Que, a fin de dirimir lo planteado en el recurso, es menester
estarse a lo asentado por los jueces de la instancia al ponderar las evidencias
aportadas a la litis, sin que sea dable que, para tales efectos, esta Corte
Suprema, con ocasioén del estudio de la causal de nulidad propuesta, intente
una nueva valoracion de esas probanzas y fije hechos distintos a los
determinados por el tribunal del grado, porque ello quebranta de manera
evidente las maximas de oralidad, inmediacion y bilateralidad de la audiencia,
que rigen la incorporacion y valoracion de la prueba en este sistema procesal
penal, puesto que lo contrario implicaria que este tribunal de nulidad,
unicamente de la lectura de los testimonios “extractados” en la sentencia,
podria dar por acreditados hechos distintos y opuestos a los que los
magistrados extrajeron de esas deposiciones, no obstante que estos ultimos
apreciaron integra y directamente su rendicion, incluso el examen y contra

examen de los contendientes, asi como hicieron las consultas necesarias para
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aclarar sus dudas, lo que de aceptarse, simplemente transformaria a esta
Corte, en lo atinente a los hechos en que se construye esta causal de nulidad,
en un tribunal de segunda instancia, y todavia mas, en uno que —a diferencia
del a quo— dirime los hechos en base a meras actas o registros —eso es sino
el resumen de las deposiciones que hace el tribunal oral en su fallo—, lo cual,
huelga explicar, resulta inaceptable. Aclarado lo anterior, se procedera al
estudio de las protestas fundantes del recurso con arreglo a los hechos que en
la decision se tienen por demostrados.

Décimo: Que, resulta relevante para ello senalar, que la sentencia
impugnada consignd los presupuestos de hecho que se tuvieron como
establecidos, consistentes en que el dia 4 de enero de 2024, aproximadamente
a las 19:55 horas, en circunstancia que funcionarios policiales efectuaban
controles vehiculares aleatorios, procedieron a la fiscalizacion del vehiculo
guiado por el acusado, percibiéndose por los efectivos policiales un intenso olor
a marihuana, indicio que habilité a los funcionarios policiales a efectuar un
control de identidad investigativo, procedimiento en el cual encontraron las
especies incriminadas y que correspondieron a 105,4 gramos neto de cannabis
sativa, dosificada en una bolsa de nylon blanco, contenedora de sumidades
floridas y hierba seca molida color verde y una balanza digital.

Undécimo: Que en la especie la defensa del acusado ha cuestionado el
actuar de los funcionarios policiales, toda vez que estima que al registrar el
movil en el que se desplazaba y sin mas motivacion que la percepcion de un
supuesto “olor a marihuana” que emanaba de su interior, procedieron de
manera autonoma en un caso no previsto por la ley, lo que implicaria que todas
las pruebas derivadas de tales diligencias son ilicitas, y por ende, debieron ser
valoradas negativamente por los juzgadores de la instancia.

Duodécimo: Que, en lo que interesa al recurso de nulidad en analisis,
en primer lugar, cabe recordar que el articulo 4° de la ley N°18.290 faculta a

Carabineros para supervigilar el cumplimiento de las disposiciones que dicha
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ley establece. De esta forma, resulta claro que Carabineros se encuentra
facultado para requerir la documentacion de un mévil en el marco de un control
de transito vial.

De lo anteriormente expuesto se colige que es perfectamente legitimo
que haya efectuado un control vehicular al automdévil en el que se encontraba
el encartado, y que éste luego derivara en un control de identidad amparado
por el articulo 85 del Cédigo Procesal Penal —en el cual se faculta a los
funcionarios policiales a proceder al registro de las vestimentas, equipaje y
vehiculo de la persona cuya identidad se controla, cuando segun las
circunstancias se estimare que se ha cometido un crimen, simple delito o falta
0 se dispusiere a su comision, entre otras hipotesis—, toda vez que, como ya
se sefalé circunstanciadamente en el fundamento que antecede, fue con
ocasion de dicha actividad fiscalizadora que los funcionarios policiales, luego
de realizar diversas diligencias autonomas —a las que por cierto se encuentran
facultados por ley—, tales como solicitar al conductor tanto su licencia para
conducir como la documentacion del movil, percibieron en ese instante un
fuerte olor a marihuana que provenia de su interior, lo que permitié que
estuvieran en condiciones de presumir fundadamente que se trasladaba por el
acusado una sustancia prohibida.

Decimotercero: Que, por lo demas, y al contrario de lo arglido por el
recurso, el hedor de una sustancia estupefaciente, es un elemento objetivo
tanto como cualquier otro rasgo definitorio e individualizador de un objeto que
puede ser probado en juicio por cualquier medio de prueba pertinente,
conforme a la libertad probatoria que consagra el articulo 295 del Cddigo
Procesal Penal y, por consiguiente, puede formar parte de las circunstancias
objetivas que constituyen un indicio habilitante para el control de identidad de
una persona.

Asi, por lo demas, lo ha resuelto esta Corte en los pronunciamientos N°s

26.171-2018, de 5 de diciembre de 2018; 25-2019, de 12 de diciembre de
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2019; 135.995-2020, de 2 de febrero de 2021; y, 10.416-2023 de 16 de marzo
de 2023, al declarar que el “fuerte olor a marihuana” percibido por los policias
junto a otras circunstancias, puede constituir un cumulo de ellas que,
fundadamente, den lugar a un indicio de que el imputado habia cometido un
delito o se aprestaba a cometerlo.

Decimocuarto: Que, de este modo, y como reiteradamente se ha dicho,
mas alla de expresar si esta Corte comparte 0 no la apreciacion de los policias
de que la situacion de autos ameritaba controlar la identidad del imputado, lo
relevante y capital aqui es que el fallo da por ciertas circunstancias que
objetivamente y de manera plausible permitian construir un indicio de aquellos
a que alude el articulo 85 del Cddigo Procesal Penal, lo que permite descartar
la arbitrariedad, abuso o sesgo en el actuar policial, objetivo principal al
demandarse por la ley la concurrencia de esa sospecha para llevar a cabo el
control de identidad.

Lo anteriormente expuesto, lleva necesariamente a desestimar el motivo
de nulidad en analisis.

Por estas consideraciones y de acuerdo, ademas, a lo dispuesto en los
articulos 373 letra a), 376 y 384 del Cddigo Procesal Penal, se rechaza el
recurso deducido por la defensa de Claudio Nicolas Schutz Olivares en contra
de la sentencia de seis de marzo de dos mil veinticinco, pronunciada por el
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Vifa del Mar, y en contra el juicio oral
que le antecedi6 en el proceso RUC 2.400.020.274-2, RIT 594-2024, los que,
por consiguiente, no son nulos.

Se previene que el Ministro Sr. Llanos concurre al rechazo del
recurso de nulidad interpuesto en este proceso, teniendo unicamente
presente las siguientes consideraciones:

1°) Que como se advierte del libelo, las dos primeras causales de
nulidad invocadas por el recurrente, en el orden en que han sido propuestas,

son incompatibles con la tercera, del momento que por aquellas hace valer la
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del articulo 373 letra b) del Codigo Procesal Penal —errénea aplicacién del
derecho con influencia sustancial en lo dispositivo del fallo—, y por la ultima se
esgrime una infraccién sustancial de garantias constitucionales, prevista en la
letra a) de la misma disposicion;

2°) Que, en efecto, no resulta admisible que en el presente arbitrio
recursivo se invoquen primeramente errores en las calificaciones juridicas
efectuadas por el tribunal de instancia respecto de los hechos asentados en el
fallo —lo que supone la produccion de las probanzas a base de las cuales se
establece el sustrato factico no adolece de vicios procedimentales en su
obtencion— para luego, y después de aceptar tal componente factico —
protestando unicamente por errores en su calificacion-, se pretenda que
existieron infracciones procesales que atentaron contra los derechos
fundamentales del encausado;

3°) Que refuerza la conclusion anterior el caracter de derecho estricto
del recurso de nulidad que, al igual que la casacion en materia civil—en cuanto
ambos tienen por objeto anular sentencias y, dependiendo de los vicios,
también el procedimiento que las originaron—, solo puede fundarse en vicios in
procedendo —si el vicio acontece durante el proceso o en la dictacién del fallo
—, 0 in judicando —si estos tuvieron lugar al aplicar errbneamente el derecho a
los hechos establecidos en la sentencia—. De manera tal que si se trata de los
primeros, estos son previos a la impugnacidon que tenga lugar en virtud de los
ultimos, toda vez que en primer término debe resolverse si el proceso se ha
desarrollado regularmente, sin vulnerar derechos procesales constitucionales o
puramente legales, y si asi acontece —porque tal vulneracion procedimental no
existe—, se desestiman las primeras impugnaciones de caracter formal,
procediendo el tribunal ad quem a avocarse al estudio de las que atacan los
defectos por errada aplicaciéon del derecho sustantivo. En cambio, si son
aceptadas las primeras, el tribunal revisor no emite pronunciamiento por las

segundas, por resultar inoficioso. ElI Cédigo Procesal Penal no es ajeno a esta
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estructura de interposiciéon, conocimiento y fallo del recurso de nulidad, toda
vez que consagra, como causal principal de competencia de esta Corte,
precisamente la infraccidon de derechos fundamentales de orden procesal, y
solo en el evento que ella no se establezca, admite que ademas y en subsidio
se puedan interponer otros motivos que no tengan dicho caracter e, incluso, la
errénea aplicacion del derecho del derecho a los hechos establecidos en la
instancia, solo cuando han existido diversas interpretaciones de los tribunales
superiores sobre la materia, y con una finalidad nomofilactica o uniformadora
de la jurisprudencial;

4°) Que, como se ha dicho, en el caso de autos el impugnante no sigui6
este orden e inicialmente, en virtud de las dos primeras causales de
invalidacidn que hace valer, acepta los hechos que estableci6 el tribunal del
fondo y sostiene, en primer lugar, que por las razones que sefala, tales hechos
no debieron ser calificados como el delito que describe el articulo 4° de la ley
N°20.000; y en segundo lugar que, con todo, debié favorecerse al imputado
con una determinada circunstancia minorante de responsabilidad penal. Solo
en tercer lugar, y pese que en las dos primeras protestas no se controvierten
los hechos establecidos en el fallo, argumenta que el procedimiento adoleceria
de un vicio procedimental vulneratorio de sus derechos constitucionales.

Sigue de lo anterior que el recurso, al no seguir el orden en que debieron
proponerse las causales de invalidacion que se enarbolan, su invocacion
resulta contradictoria e incompatible, por lo que necesariamente debe ser
desestimado.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Redaccion a cargo del Abogado Integrante Sr. Ferrada, y de la
prevencion, por su autor.

N°9.198-2025.

Pronunciado por la Segunda Sala de esta Corte Suprema integrada por los

Ministros Sres. Manuel Antonio Valderrama R., Leopoldo Llanos S., Sra. Maria
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Soledad Melo L., y los Abogados Integrantes Sra. Pia Tavolari G., y Sr. Juan
Carlos Ferrada B. No firman los Abogados Integrantes Sra. Tavolari y Sr.
Ferrada, no obstante haber estado en la vista de la causa y acuerdo del fallo, por

estar ambos ausentes.

MANUEL ANTONIO VALDERRAMA LEOPOLDO ANDRES LLANOS

REBOLLEDO SAGRISTA
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 01/12/2025 14:06:14 Fecha: 01/12/2025 14:34:17

MARIA SOLEDAD MELO LABRA
MINISTRA
Fecha: 01/12/2025 13:22:43
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En Santiago, a uno de diciembre de dos mil veinticinco, se incluy6 en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser . ?
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. '
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. GCSHBLOSULL
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