Santiago, veinticinco de noviembre de dos mil veinticinco.

VISTOS:

En estos autos rol 45.446-22, el Juzgado de la Cuarta Zona Naval de
Iquique, con fecha veintinueve de marzo de dos mil veintidés, dicté sentencia
definitiva en la que condend a Raul Felipe Poblete Valenzuela, a sufrir la pena
de quinientos cuarenta y un dias reclusion militar menor en su grado medio,
como autor del delito consumado de desobediencia, previsto y sancionado por
el articulo 337 N°3 del Cddigo de Justicia Militar y accesoria de suspension de
cargo u oficio publico durante el tiempo de la condena. La pena privativa de
libertad le fue sustituida por la de remision condicional de la pena.

Impugnada esta decision, el diecisiete de mayo de dos mil veintidos, la
Corte Marcial de la Armada procedié a confirmar el fallo con declaracion de
que, en lugar de la pena accesoria impuesta por el tribunal de primer grado, el
encausado quedaba condenado a la accesoria de pérdida del estado militar.

En contra de esta ultima sentencia, se dedujo por parte de la asistencia
letrada del inculpado, un recurso de casacion en el fondo, respecto del que se
ordend traer los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, para comenzar el analisis del recurso planteado, cabe
mencionar que en el considerando segundo del fallo de primer grado se fijaron
los siguientes hechos que son objeto de juzgamiento:

“a) Que, el dia 21 de agosto de 2020, siendo alrededor de las 18:30 hrs.,
en la Base de Patrulla dependiente del Destacamento de Infanteria de Marina
N°1 “Lynch”, la cual se encontraba desplegada en el Centro Recreativo
“Huayquique”, dando cumplimiento del estado de Excepcion Constitucional de
Catastrofe por calamidad publica decretado a causa de la pandemia de
COVID-19, el cabo primero IM (Inf.) Raul POBLETE Valenzuela, cédula
nacional de identidad N°16.525.516-k, quien pertenecia al Peloton “C”, recibio

una orden de su segundo comandante, del Sargento Primero IM (Inf.) Miguel
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ESPINOZA Delgado, para salir a patrullar en el horario de 18:00 a 20:00 horas,
en cumplimiento de la Guia de Actividades Operativas del citado pelotdén, no
obstante ello, el Cabo Primero IM (En.) POBLETE, ya individualizado, se negé
a dar cumplimiento a la orden, argumentando que acababa de llegar de otro
patrullaje, ya que habian otros conductores disponibles.

b) En virtud de lo expuesto precedentemente, el Segundo Comandante
del Pelotdn, volvié a reiterar la orden que habia dado, sin embargo, el Cabo
POBLETE, insistié en su negativa, afirmando que su hoja de vida quedaba a su
disposicion para los fines pertinentes.

c) Resulta util tener en consideracién que, la Guia de Actividades
Operativas para el Peloton “C” de ese dia, publicada a la vista al interior de la
Base de Patrulla al momento de los hechos, contemplaba al Cabo POBLETE
como conductor de patrulla en el horario de 18:00 a 20:00 horas del dia 21 de
agosto de 2020.

d) Que, para una adecuada resolucion del presente arbitrio, es necesario
tener presente que el acto se perpetré ante tropa reunida, compuesta por el
personal menos antiguo en descanso y aquellos servidores que se alistaban
para salir a patrullar”.

SEGUNDO: Que, los hechos antes indicados, atento a lo resuelto en la
sentencia de primera instancia, corresponden a un delito de desobediencia
descrito en el articulo 337 N°3 del Cédigo de Justicia Militar, cuyo relato se
mantuvo en la revision del Tribunal de Alzada.

TERCERO: Que, por el sentenciado, se dedujo recurso de casacion en
el fondo, el cual se baso6 en las causales de los numerales 3° y 7° del articulo
546 del Codigo del Procedimiento Penal.

Al inicio, el recurrente se aboca a la causal del numerando 3°, sefialando
que se configura una infraccion al calificar la sentencia como delito un hecho
que no cumple con los requisitos legales del tipo penal de desobediencia. En

particular, alega infraccion a los articulos 299, N°3, 337 N°3, 334 y 336 del
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Cddigo de Justicia Militar, referidos a los delitos de desobediencia e
infracciones a los deberes militares. Refiere que no ha habido una negativa
abierta a obedecer, sino una imposibilidad de seguir patrullando por fuerza
mayor. Con ello, sefiala, se vulnera el principio de tipicidad penal, ya que no se
trataria de una conducta que afecte intereses vitales universales, sino
meramente castrenses.

Enseguida, en relacion con la causal que interpone de forma subsidiaria,
prevista en el numeral 7° del articulo 546 del Cddigo Adjetivo, denuncia
infraccion a las leyes reguladoras de la prueba, especialmente al articulo 459
del Cédigo de Enjuiciamiento Criminal, en relacion con la errénea aplicacion del
articulo 213 N°3 del Cddigo de Justicia Militar, al considerar concurrente una
agravante sin prueba suficiente, ya que dos testigos mencionados como
presentes en el lugar, negaron haber presenciado los hechos, incurriendo en
una manifiesta contradiccion.

Finalmente, cuestiona el uso de presunciones legales para acreditar
delito y la participacién atribuida al inculpado, infringiéndose con ello los
articulos 485 y 488 Cddigo de Procedimiento Penal, ya que no hay prueba
directa de que el encartado supiera que la guia de actividades diaria habia sido
modificada.

En la conclusion del libelo, solicita acoger el recurso, se anule la
sentencia recurrida y se dicte sentencia de reemplazo, en la que se absuelva al
encausado.

CUARTO: Que, previo al estudio del recurso de fondo, necesario resulta
destacar las caracteristicas de la impugnacién ejercida, la que conforma un
arbitrio de derecho estricto, en el que se exige el cumplimiento de los requisitos
que la ley procesal ha establecido para su interposicion. En tal sentido, por
remision del articulo 535 del Cédigo de Procedimiento Penal, en esta materia
cobra plena aplicacién el articulo 772 del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual

fija los requisitos de un recurso de invalidacion de esta clase. En esta norma, al
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momento de recurrir, se ordena que el libelo exprese en qué consiste €l o los
errores de derecho de que adolece la sentencia recurrida, y sefiale de qué
modo ese 0 esos errores juridicos influyen sustancialmente en lo dispositivo o
resolutivo del fallo. Ambas exigencias, con toda claridad, deben reflejarse en
una peticidn clara y concreta que se vincule con los capitulos de casacion,
caracteristicas que no se observan en el recurso en el estudio, como se dira.

Ademas, como parte de la naturaleza formal y rigurosa del recurso de
casacion en el fondo previamente resefiada, también lo conforma el tratamiento
de las causales de invalidacion; aspecto que viene asociado a la precision que
se exige para describir los vicios invocados y cuya infraccion importa una
vaguedad y falta de determinacion de las leyes que se suponen infringidas y de
la forma como se ha producido la infraccion que se denuncia (Rev. de Der. y
Jurisp. Cas. fondo. 1° de diciembre de 1964. Sec. IV, parte Il, pag. 488. Rev.
ano 1964).

QUINTO: Que, a la luz de lo anterior, de inmediato resaltan los vicios
formales del recurso de fondo presentado. En efecto, el recurrente plantea dos
causales que, en su desarrollo, resultan incongruentes y obstaculizan a una
acertada inteligencia del arbitrio. Asi, de la lectura del libelo recursivo se
constata que, por medio del reproche contenido en el numeral 3° del articulo
546 del Codigo Adjetivo, se denuncia un yerro juridico, atinente a la calificacién
como delito de un hecho que la ley no estima tal. De la redaccion del motivo,
queda claro que, al proponer esta causal, el recurrente acepta los hechos
asentados por el tribunal de fondo y cuestiona unicamente la calificacién
juridica efectuada por los jueces del grado, pero, no obstante, acusa un yerro
en la fijacién del indicado marco factico al fundar la restante causal que aduce.
En suma, el recurrente cuestiona el ejercicio de subsuncién judicial de hechos
que previamente acepta, pero luego, al fundar el motivo 7° del citado precepto
legal, los cuestiona, sustentando vulneracion a las normas reguladoras de la

prueba e impetrando la dictacion de un fallo de remplazo que los altere.
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Una exigencia basica para que el recurso de nulidad sustancial intentado
pueda prosperar, es que éste exprese en qué consiste el yerro juridico del
pronunciamiento cuestionado y como éste postula influjo en lo decidido,
satisfaciendo exigencias minimas de fundamentacién. En tales condiciones,
quien recurre por la indicada via debe plantear una discrepancia coherente
respecto del pronunciamiento del grado. La resefiada exigencia de
fundamentacion y su vertiente en materia de coherencia entre los motivos
invocados en fundamento de la pretensién anulatoria hecha valer, subsiste
cualquiera sea la forma de interposicién de las diversas causales en que debe
fundarse el arbitrio.

En tal sentido, si por una causal se identifica un defecto del
pronunciamiento que, en concepto del recurrente, es apto para viciarlo, mal
podria por la otra causal aceptar ese yerro, reconociendo implicitamente su
falta de rendimiento para el indicado efecto anulatorio.

En las condiciones resefadas, el recurso de casacion en el fondo incurre
en una contradiccion evidente, al ampararse en motivos cuyos fundamentos no
pueden coexistir sin violentar la logica, de tal manera que solo cabe concluir
que el libelo recursivo en analisis no satisface la tantas veces referida
exigencia legal dimanante de la naturaleza de derecho estricto del arbitrio,
debiéndose asi desestimarse el arbitrio.

SEXTO: Que, sin perjuicio, pero en este mismo orden de cosas, sobre la
incongruencia anotada, ella también se denota en base a dos defectos
evidentes en la formalizacion del recurso:

1.-) El motivo primordial desconoce los hechos asentados en las
instancias al negar la desobediencia que se encuentra establecida, segun
consta en los hechos fijados en el considerando segundo del fallo de primer
grado y que se han transcrito en el basamento primero precedente de esta
sentencia. El impugnante, de tal suerte, desconoce el marco factico que fue

zanjado por los jueces del fondo; cuestion del todo ajena a la causal que
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describe el numeral 3° del articulo 546 del Cédigo del Procedimiento Penal.
Esta inconsistencia manifiesta no puede ser superada por esta Corte, atendido
el tantas veces apuntado caracter estricto de la impugnacion.

2.-) Cuando se deduce la causal 72 del articulo 546 del Codigo de
Procedimiento Penal. En la diccidn de esta parte del arbitrio, consta que el
recurrente cuestiona la observancia de las leyes reguladoras de la prueba en la
construccion de la participacién fijada por el Tribunal y de una circunstancia
agravante de responsabilidad penal, lo cual no es propio del motivo de
casacion planteado, siendo ello un topico captado por el primero de los
numerales del articulo 546 del Cédigo de Procedimiento Penal, el cual describe
precisamente como un error en la aplicacién de la ley penal: 1° En que la
sentencia, aunque califique el delito con arreglo a la ley, imponga al
delincuente una pena mas o menos grave que la designada en ella,
cometiendo error de derecho, ya sea al determinar la participacion que ha
cabido al condenado en el delito, ya al calificar los hechos que constituyen
circunstancias agravantes, atenuantes o eximentes de su responsabilidad, ya,
por fin, al fijar la naturaleza y el grado de la pena.

Con lo dicho, en realidad, lo que pretende el apoderado es proponerle a
este tribunal de casacion una nueva estimacion de los hechos, una
revaloracion de los insumos probatorios, buscando, en definitiva, una
conclusion diversa de aquella asentada en la instancia, lo que, como se viene
sosteniendo, esta vedado en las condiciones planteadas. En tal sentido, como
explica el autor Waldo Ortuzar L., en su obra “Las causales de Recurso de
Casacion en el Fondo en Materia Penal” (Editorial Juridica, 102 Edicion, 27 de
octubre de 1967, pag. 392 — 393), “... no se entra a establecer la existencia de
los hechos mediante nuevas pruebas, sOlo se examina si la prueba rendida
autoriza legalmente las declaraciones de hecho de la sentencia”.

Finalmente, en este plano, es importante remarcar que el recurso de

casacion, como una de sus caracteristicas, destaca por su formalidad y de
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derecho estricto, el que debe cumplir los requisitos que la ley establece. En
este entendido, sobresale del arbitrio la cantidad de normas legales que
denuncia amagadas, entre las cuales, por cierto, varias de ellas no son leyes
reguladoras de la prueba, las cuales reglan o limitan el ejercicio judicial a la
hora de tener por acreditado o no los hechos del proceso.

En este caso, para que las mismas puedan considerase como
violentadas, aparte de mencionarlas correctamente, es necesario que exista un
desarrollo concreto y preciso acerca de dichos topicos, lo cual no se advierte
en el libelo que se examina pues, en este, existe una argumentacion basada en
una constatacion formal — no de fondo — por parte de la defensa, de tal manera
que, como se dijo, lo que se pretende es una nueva tasacion que es
inadecuada en esta sede y por ello es que el vicio de casacion planteado
debera ser descartado, a mayor abundamiento, por los fundamentos aqui
vertidos.

Y visto, ademas, lo dispuesto por los articulos 535, 546 y 547 del Codigo
de Procedimiento Penal, se RECHAZA, sin costas, el recurso de casacion en
el fondo, interpuesto en favor del condenado Raul Felipe Poblete Valenzuela,
presentado por su defensa, en contra de la sentencia definitiva de fecha
diecisiete de mayo de dos mil veintidés, pronunciada por la Corte Marcial de la
Armada.

Redaccion a cargo de la Ministra suplente, sefiora Quezada.

Registrese y comuniquese.

Rol N°45446-2022

Pronunciado por la Segunda Sala de esta Corte Suprema integrada por los
Ministros Sres. Manuel Antonio Valderrama R., Leopoldo Llanos S., Sra. Maria
Cristina Gajardo H., la Ministra Suplente Sra. Eliana Quezada M., la Abogada

Integrante Sra. Pia Tavolari G., y el Auditor General del Ejército Subrogante Sr.
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Eduardo Escanilla A. No firma el Auditor General del Ejercito Subrogante Sr.
Escanilla, no obstante haber estado en la vista de la causa y acuerdo del fallo,

por estar ausente.

MANUEL ANTONIO VALDERRAMA LEOPOLDO ANDRES LLANOS

REBOLLEDO SAGRISTA
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 25/11/2025 13:39:00 Fecha: 25/11/2025 13:39:01

MARIA CRISTINA GAJARDO HARBOE ELIANA VICTORIA QUEZADA MUNOZ
MINISTRA MINISTRO(S)
Fecha: 25/11/2025 13:39:01 Fecha: 25/11/2025 14:42:58

PIA VERENA TAVOLARI GOYCOOLEA
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 25/11/2025 13:47:40
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En Santiago, a veinticinco de noviembre de dos mil veinticinco, notifiqué en
Secretaria por el Estado Diario la resolucion precedente, como asimismo
personalmente al Fiscal Judicial de la Corte Suprema, quien no firmo.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser . "-E
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. -
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XXGGBKREPMT
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