¢/ JEREMIAS ISRAEL CASTILLO NAVARRO
Delito: Porte de arma de fuego prohibida, disparo injustificado, consumo droga.

Rol Unico: 2300857024-8

Rol Interno Tribunal: 170-2024
Santiago, veintitrés de septiembre de dos mil veinticuatro.

VISTOS, OiDOS LOS INTERVINIENTES Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que ante esta Sala del Tercer Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de
Santiago, se llevd a efecto la audiencia del juicio oral de la causa rol interno del tribunal
N°170-2024, seguida en contra de JEREMIAS ISRAEL CASTILLO NAVARRO, cédula
nacional de identidad N° 20.947.441-7, chileno, nacido en Santiago el 20.12.2001, 22 afos de
edad, soltero, comerciante, domiciliado en Nazaret numero 257, departamento 12, Poblacién
Lo Ermita, comuna de Lo Barnechea.

Sostuvo la acusacion el Ministerio Publico, representada por el sefor Fiscal don
Fernando Anais Salas y la defensa del acusado, el Defensor Juan Carlos Gémez Becerra,
ambos con domicilio registrado en el Tribunal.

SEGUNDO: Que el Ministerio Publico dedujo acusacién en contra del acusado, segun
se lee del auto de apertura de juicio oral, basado en los siguientes hechos:

El dia 08 de agosto de 2023 aproximadamente a las 21:00 horas, personal policial de la
Seccion MTCERO de la BICRIM Lo Barnechea realizaba diligencias investigativas asociadas
a la ley 20.000 en la poblacion Lo Ermita comuna de Lo Barnechea, instantes en que
observan al imputado JEREMIAS CASTILLO NAVARRO con un arma de fuego tipo escopeta
en su poder, el cual huia por calle Betania en direccion al norte, comuna de Lo Barnechea,
luego de haber efectuado de manera injustificada y con riesgo a las personas del sector, un
disparo con el arma que portaba.

Por lo anterior, personal policial sale en persecucion del imputado CASTILLO
NAVARRO, dandole alcance en calle Ermita de San Antonio con calle Nazaret, comuna de Lo
Barnechea, en donde lo sorprenden portando y guardando sin la competente autorizacion: 01
arma de fuego tipo escopeta, marca Winchester, modelo 37, calibre 16, Serie 122333501, la
que se encontraba adaptada y modificada mediante el recorte de su cafién y culata,
manteniendo en el interior de su recamara 01 vainilla percutida calibre 16, alojada producto
del disparo realizado por el imputado.

Asimismo, al efectuar el registro de las vestimentas del imputado Castillo Navarro, este
guardaba sin la autorizacidon competente 07 envoltorios de polietileno contenedores de 8,3

gramos de clorhidrato de cocaina clorhidrato destinados a su uso o consumo personal y



proximo en el tiempo, la suma de $10.000 en dinero en efectivo y 01 teléfono marca Redmi de
su propiedad.

Sostuvo el Ministerio Publico, que los hechos descritos en el parrafo precedente, son
constitutivos de los delitos consumados de disparo injustificado con arma de fuego
prohibida, previsto y sancionado en el articulo 14 D de la Ley 17.798; porte de arma de
fuego prohibida previsto y sancionado en el articulo 14 de la Ley 17.798; y la falta del
articulo 50 de la Ley 20.000, le atribuye, la calidad de autor de conformidad a lo previsto y
dispuesto en el articulo 15 N° 1 del Cédigo Penal, debido a que ha tenido una participacion
inmediata y directa en la ejecucion de los delitos acusados.

Sostuvo el 6rgano persecutor que concurre respecto del acusado la agravante del articulo
12 N°16 del Cédigo Penal.

El Ministerio Publico solicita se condene al acusado JEREMIAS ISRAEL CASTILLO
NAVARRO, ya individualizado, a las siguientes penas:

- La pena de 8 afos de presidio mayor en su grado minimo por el delito de porte ilegal
de arma de fuego prohibida.

- La pena de 4 afos de presidio menor en su grado maximo por el delito de disparo
injustificado con arma de fuego prohibida.

- Multa de 10 Unidades Tributarias Mensuales por la falta del articulo 50 de la Ley
20.000

- Las accesorias legales de los articulos 28 y 31 del Cédigo Penal.

- Determinacion de huella genética de conformidad a lo dispuesto en el articulo 17 de la
Ley 19.970

- Las costas de la causa.

TERCERO: Que en su alegato de apertura el Ministerio Publico expresdé se
acreditara todas las circunstancias de la acusacion fiscal y para lograr su pretension punitiva,
contara con prueba testimonial y pericial sobre la droga, las municiones y arma incautada, por
lo cual, solicita se dicte veredicto condenatorio por todos los delitos acusados.

La Defensa concuerda parcialmente con el Ministerio Publico, ya que se acreditara la
tenencia de arma de fuego prohibida y el consumo, por lo cual, el acusado va a declarar y
contara como ocurre el hecho, tomara relevancia su declaracion porque en la poblacién Lo
Ermita es conflictiva y los funcionarios no pudieron fijar fotograficamente el sitio del suceso o
donde se desprende el acusado del arma. En cuanto a la falta también se va a acreditar ya
que la portaba para su consumo proximo en el tiempo, no para venderla o transarla. En
cuanto al disparo injustificado solicita su absolucién ya que no hay antecedentes suficientes
para determinar que percutdé el arma de fuego, los funcionarios dicen que escuchan un

disparo y dos vehiculos ven y logran inferir que ese disparo lo hizo, pero de los tres testigos



presenciales ninguno dice que logro ver que lo percutd, tampoco hay testigo civil y la prueba
es insuficiente para acreditarlo.

CUARTO: Que los intervinientes no acordaron convenciones probatorias.

QUINTO: Que con el objeto de acreditar los elementos de su imputacién, el Ministerio
Publico presento la siguiente prueba de cargo: el testimonio de los funcionarios policiales Luis
Balboa Mieres, Nicolas Lopez Varas y Lesly Farias Alcaino, mas los asertos del perito Hugo

Chamorro Carrasco, aunado a las graficas, evidencia material exhibidas y documental.

SEXTO: Que, la defensa por su parte, present6é al acusado Jeremias Israel Castillo
Navarro, quien expuso que: “el dia 8 de agosto 2023, a las 9 de la tarde, estaba afuera de su
domicilio y recibi6 amenazas de un grupo que iba pasando con un roce, le dijeron que iban a
disparar a su casa, que lo iban a matar, por eso tenia un arma de fuego, cuando vio a la
Policia de Investigaciones (PDI) se dio a la fuga. Andaba con otro cabro que se estaba
fumando un pito de marihuana con él, tenia esa arma desde hacia dos semanas antes, se la
vendio un sujeto que vendia pasta base. El sujeto que lo acompafiaba no esta seguro si
manipulo el arma. Cuando huyo, él portaba el arma, y la PDI lo persigue, boté el arma debajo
de un auto estacionado en un pasaje. Se le incautd droga y su celular. No tiene conocimiento
si el armamento era apto para disparar no lo tenia con municiones, no debieron haber
incautado ese dia municiones. No recuerda el calibre del arma, era una escopeta con su
carion recortado. No disparo el arma. El sector donde vive es conflictivo, hay bandas rivales.
Lo detiene un funcionario que lo siguié, no se opone a la detencion. Habia mas personas en la
detencion, eran vecinos tratando de impedir ésta, no percibié si se tomaron fotografias, habia
muchos policias. Habia unos 6 vecinos, ninguno denuncié disparos.”

SEPTIMO: Que en los alegatos de clausura, el sefior Fiscal expuso que se acredité
toda y cada una de las circunstancias del hecho y que el acusado tuvo participacion entre los
3 ilicitos. Los funcionarios estaban estacionados y al escuchar el disparo, se trasladan al
lugar, de no haberlo escuchado, jamas lo hubieran detenido, el unico motivo para moverse fue
producto del disparo. Leslie dijo que fue un estruendo fuerte. Es arma prohibida y tenia un
cartucho en la recamara, como dijo el acusado, si lo amenazan y toma un ama es para usarla
no para amenazar, los funcionarios dicen que ven el humo, la pdlvora. Se fij6 el sitio del
suceso, se vieron fotografias y coinciden con el acusado, los funcionarios no sabian lo que
dijo el acusado, porque éste soélo declara aqui, nunca durante la investigacion, los funcionarios
siempre dijeron una sola dinamica o forma. Sobre la droga tampoco hay discusiéon que es tal
con las pruebas de laboratorio. La accién del acusado es la desplegada en estos 3 delitos y
solicita se dicte veredicto condenatorio.

La defensa expuso que se podra acreditar mas alla de toda duda razonable que el

acusado tuvo participacion en el porte del arma y en el consumo, sin la declaracion de él, se



pudo haber instado por un veredicto absolutorio por insuficiencia probatoria, ya que no se
pudo fijar el sitio del suceso, por la existencia de familiares y debié haber estado esa prueba,

se torna importante su declaracion y también invoca atenuante de colaboracion.

La discusion del juicio fue por el disparo injustificado, los tres funcionarios declararon y
cuando fueron contra examinados, Luis Balboa y Nicolas Lépez dicen que vieron la
deflagracién de la pélvora y humo, pero eso lo sefialan un afio y medio después, no lo dijeron
en un principio y estan obligados a realizar el registro el dia de los hechos, y el Ministerio
Publico sabia que la discusion seria sobre eso. El perito dice que no se hizo peritaje sobre el
sonido, pudo haber sido un fuego artificial o un arma de fogueo, esa pericia era relevante
Tampoco se hizo una pericia sobre la data de esa recamara, Leslie dice que hubo pericia
sobre el nitrato de pdlvora y no se presentd, hay una duda que no supera el estandar para
determinar que le corresponde participacion en un disparo injustificado. Hay otro acusado que
escap0 y eso permite dudar que pudo haber realizado por otra persona. Tampoco no hay
ningun testigo civil que sefale que dispard el arma. El perito dice que era mas efectivo para
un dafio proximo que a larga distancia y eso coincide con lo dicho por su representado que
fue utilizada para repeler a quién solo amenazaron y solicita absolucion respecto de este

delito.

OCTAVO: Que como se indic6é en el veredicto, se estim6é por unanimidad el
establecimiento de los ilicitos de porte ilegal de arma de fuego prohibida y el consumo de
sustancia estupefaciente del articulo 50 de la Ley 20.000, y por mayoria, se establecié el
injusto de disparo injustificado con arma de fuego prohibida, con los antecedentes allegados
por el persecutor y los propios dichos del acusado.

EN CUANTO AL DELITO DE CONSUMO DEL ARTICULO 50 LEY 20.000

NOVENO: Que se determiné con la declaracion de los tres funcionarios policiales y el

propio acusado Jeremias Castillo Navarro, que a propdsito de la detencion de éste, le fue
encontrado en uno de sus bolsillos, siete envoltorios de polietileno transparente en cuyo
interior mantenia una sustancia de color blanca consistente en clorhidrato de cocaina, con un
peso bruto de 8,3 gramos y que el tribunal compartié -que ante la insuficiencia de prueba de
un trafico- la calificacidon acordada por los intervinientes en cuanto a que dicha cantidad de
droga era presumiblemente usada para su consumo personal y proximo en el tiempo en
conformidad a lo establecido en el articulo 50 de la Ley 20.000.

En efecto, comparecié el Inspector de la Policia de Investigaciones Luis Fernando
Balboa Mieres, quien expuso que: frabaja en la comuna de Lo Barnechea, en el grupo
microtrafico de droga. Se realiz6 un procedimiento del 8 de agosto de 2023, donde se detuvo
una persona por el delito de tenencia de arma prohibida. Ese dia en compariia del

subinspector Nicolas Lopez y la detective Lesly Farias estaban en calle Emaus con Betania,



realizando vigilancias a un domicilio especifico por delito de trafico, alrededor de las 21:00
escucharon un estruendo correspondiente a un disparo, al ver la deflagracion de la polvora en
el vehiculo que se encontraban, doblaron por Betania al norte y vieron a dos personas que
corrian por dicha calle, tomando Lo Ermita con San Antonio al poniente. Uno de ellos portaba
un arma de fuego tipo escopeta, vestia pantalones negros, zapatillas blancas y chaqueta azul.
Seguidamente se inicio una persecucion a pie y alcanzo al sujeto, al ser alcanzado, éste se
cae y bota el arma debajo de un vehiculo en calle Nazareth con Lo Ermita con San Antonio.
Se procedi6 a su detencion e incautacion del arma que corresponde a una escopeta recortada
en su cafioén y culata, de color negro con rojo madera. Se procedio a detenerlo y trasladarlo a
la unidad policial, se le dio a conocer sus derechos. Ahi se le reviso las vestimentas y en su
chaqueta tenia 7 envoltorios de polietileno transparente con cierre hermético con sustancia en
polvo color blanco, dubitado como clorhidrato de cocaina, con un peso de 8, 3 gramos,
ademas un celular Xiamoi, modelo Redmi azul y 10 mil pesos en efectivo. Se le dio cuenta a
la fiscal de turno Patricia Ibarra, la cual instruyé pasara control de detencion y el arma llevada
a Labicrim para pericia. Se llevo el arma, y el perito sefial6 que estaba apta para el disparo.
Ademas se le consulté al detenido si autorizaba revisar el teléfono y se nego. Al interior del
arma habia un cartucho percutado y el mismo dia se llevo a constatar lesiones, las cuales
eran leves, producto de la detencion.

Ellos hacian vigilancia en vehiculo institucional sin logo, él iba manejando, vio la
deflagracion de la pdlvora a 6 metros, lo que vio fue el humo y el fuego al ser disparada, tiene
conocimiento sobre la deflagracion es normal sobre todo en una escopeta. Estaba
conduciendo al ver la deflagracion, en el mismo vehiculo doblaron y al no poder avanzar la
persecucion fue a pie, nunca perdié de vista al sujeto que fue identificado por su carnet
identidad y familiares como Jeremias Castillo Navarro, de contextura gruesa y calvo, que
reconocio en audiencia. Su compariero también corrioé, su compariera los siguioé en el vehiculo
y se puso al frente de la detencion. El detenido se opuso porque no queria ser detenido,
ademas llegaron los familiares y tuvieron que pedir cooperacion.

Solo pudieron fijar el arma, el sitio no, por lo conflictivo del lugar. Nicolas Lépez tomé la
escopeta ya que venia la poblacion y familiares, tomaron fijacion fotogréafica de la escopeta.
No vio al imputado disparar pero si la deflagracion dela polvora. Antes prestd declaracion, no
recuerda haber dicho si vio la deflagracion de la pélvora. Contrastado con su declaracion
anterior de fecha 9-8-2023 ley6: “siendo las 21:00 encontrandonos especificamente
realizando una vigilancia discreta en dicha direccion, ya que existia antecedentes de trafico en
el lugar, momento en el cual se escucha un disparo presumiblemente de arma de fuego. Ante
tal situacion doblaron por calle Betania en direccion al norte, activando aparato visual

correspondiente a baliza azul institucional”



No consigno haber visto la deflagracion de la pdlvora, no recuerda por qué, a lo mejor
fue error de tipeo.”

Coincidente con el testimonio anterior, fue la declaracién del Subinspector de la PDI,
Nicolas Ignacio Lépez Varas, quien senalé que: “Vino por la detencion del imputado
Jeremias Castillo, ocurrido el 8 de agosto de 20’23, cuando estaba junto al inspector Luis
Balboa y Lesly Farias realizando diligencias por ley 20.000 en calle Emaus altura 13.745,
comuna de Lo Barnechea. Mientras hacian vigilancia a un domicilio del sector, escuch6 un
fogonazo, dedujeron que era de escopeta y ademas observo en calle Betania la deflagracion
de la polvora producto de ese fogonazo, vio el humo. Posteriormente, el conductor que era el
inspector Balboa avanzo en el carro policial en persecucion de quien percuto el disparo, inicid
una persecucion a Jeremias Castillo que iba con otra persona de sexo masculino a quien no
pudieron individualizar. El imputado corre por Lo Ermita de San Antonio con calle Nazaret,
mientras mantenia en su mano derecha una escopeta recortada, al llegar a dicha esquina el
imputado se cae y la escopeta la lanzo debajo de un vehiculo. Detuvieron al imputado y en el
momento de revisar debajo del vehiculo estaba la escopeta incautada, esto fue a las 21:03
horas. Fue trasladado a la unidad policial y se practico la revision de las vestimentas, se le
encontré 7 bolsas de polietileno transparente con cierre hermético con una sustancia polvo
color blanco con caracteristicas de clorhidrato de cocaina, mas un celular Xiaomi, azul y 10
mil pesos. Se efectud la prueba de campo a la sustancia y arrojé coloracion positiva para la
presencia de cocaina. Se le dio cuenta a la fiscal de turno que instruy6 pasarlo a control de
detencion.

Dedujo que el ruido era de una escopeta por la experiencia y el ruido. La escopeta era
recortada en su culata café y cafidn gris.

Se le exhibioé Prueba Material N° 1, ante lo cual, describe la escopeta incautada debajo
del auto. También se incautd un cartucho calibre 16 dentro de la escopeta, significa que
estaba percutada, estaba en el cafion.

Se dejo registro del vehiculo y de la escopeta que estaba en el piso y del pesaje de la
droga con las 7 bolsas con un peso de 8.3 gr.

También se le exhibio Prueba Material N° 3, consistente en fotografia N° 1 en la cual
se observa un vehiculo rojo marca Kia donde el imputado lanza la escopeta debajo del mismo.
N° 2 |a escopeta incautada. N° 3 pesaje de las 7 bolsas y pesaje 8,3.

El acusado se resistio a la detencion, ademas de correr, en la unidad se negé a dar
clave de su celular. Se realiz6 un anélisis telefénico del celular mediante autorizacion judicial
otorgada por la magistrada del 4° Juzgado de Garantia de Santiago, donde se observaron
imagenes con la escopeta del acusado y ventas de droga por otras personas.

Asi, ante la Prueba Material N° 5, consistente en fotografia N° 1 muestra el patrén del
teléfono incautado para desbloquearlo después de periciarlo por una maquina UFET. N° 2



desde la galeria de fecha 14 de julio de 2023 se observa al imputado en una selfie con un
gorro y casaca de color rojo. N° 3 se observa una pistola con fecha 22 de julio de 2023. N° 4
se observa a dos personas en una selfie, uno es el detenido con casaca y gorro azul que
mantiene en su mano una pistola gris en su cafidn y mango negro con una linterna y N° 5, de
fecha 31 de julio de 2023, se observa la pistola con un cargador adentro de una caja de
zapato y también se visualiza la linterna del arma, para poder dar una mejor punteria al
momento del disparo. No se encuentra permitida la linterna porque es una modificacion del
arma. N° 6 con fecha 2 de agosto de 2023 ( 6 dias antes) se observa dos armas de fuego, a la
izquierda una pistola gris, a la derecha la misma escopeta incautada . N° 7 escopeta marca
Winchester y el cartucho percutado, ambas calibre 16 y las 7 bolsas.

Por su experiencia en este tipo de procedimientos, sabe que era una escopeta porque
ha escuchado disparo de escopeta y pistolas, lleva 6 arios de servicio y ha participado en 3 de
este tipo.

No recuerda haber declarado antes esto. Contrastado con su declaracion del dia 6
de noviembre de 2023, sefnaloé que : “Aproximadamente a las 21:00 horas, estabamos
efectuando vigilancia discretas en el sector mencionado anteriormente ya que existian
antecedentes de trafico, momento en el cual se escuché un disparo presumiblemente de un
arma de fuego. Ante esta situacion doblaron por calle Betania en direccion al norte, activando
aparatos visuales y sonoros, a una baliza azul institucional, logrando posteriormente a dos
sujetos corriendo.”

Anteriormente no consigné la deflagracion de la pdlvora porque no se acordd y se
acordo hoy. Si no hubiesen escuchado el disparo, habrian continuado con la vigilancia.”

Detective Lesly Dayan Farias Alcaino, quien expuso que: trabajaba en grupo micro
trafico 0 para investigar delitos de trafico. El 8 de agosto de 2023 en calle Emaus con Betania,
de la comuna de Lo Barnechea mientras realizaban vigilancias en compafiia de Balboa y sub
inspector Lopez, por antecedentes de trafico en el sector, escucharon un disparo por lo que
procedieron a iniciar una persecucion en vehiculo, para después descender Luis Balboa y
Nicolas Lopez y perseguir a dos sujetos, uno grueso y otra delgado. Ella se queda en el
vehiculo y luego se desplaza a Ermita de San Antonio con calle Nazaret, cuando llega al
lugar, Balboa tenia detenido al Jeremias Castillo Navarro quien en el suelo, costado derecho
mantenia una escopeta. Procedieron a trasladar al detenido a la unidad donde se registro al
imputado y le encontraron 7 envoltorios de polvo blanco, dinero y teléfono celular.
Posteriormente se tomé contacto con Fiscalia y trasladé el arma a la Bicrim y el perito Simon
Acevedo indicé que era una escopeta Winchester calibre 16 modificada, recortada en cafién y
culata y era de funcionamiento normal. Acevedo hizo una observacion, sefialando que en el
peritaje se sabria si funcionaba. Ella escuché un disparo, en su experiencia policial, el arma

era café con canon recortado. Tenia un cartucho percutado, cuando levantaron el arma se



dieron cuenta que estaba el cartucho. No vio quién disparo. La perito realizé pericia de polvora
en manos. Su experiencia policial era 3 afios de escuela y dos en la unidad, ha participado en
tres procedimientos con disparo.”

Por su parte, el propio acusado admitio en juicio, que al momento de su detencion se le
incautd droga y su celular, lo que permitié corroborar las declaraciones de los funcionarios
policiales.

Ahora, la naturaleza y calidad de la droga se acredité con la Prueba Pericial N° 1,
incorporada en audiencia, primero, constituida por el Protocolo de analisis quimico
Subdepartamento de Sustancias llicitas de fecha 25.03.2024, NUE 7507703, codigo de
muestra 17048-2023-M1-1 del Instituto de Salud Publica de Chile, suscrito por el perito
BASILIO CHICAHUAL CANIUPAN, cédula de identidad N° 13.886.451-0, perito quimico,
domiciliado en Av. Marathon N° 1000, Nufioa y que revela: Peso o cantidad 2 gramos peso
neto y polvo blanco. Sometida a analisis, sustancias detectadas cocaina, lidocaina y cafeina.
Conclusiones: cocaina clorhidrato al 9%, lidocaina y cafeina.

Tales valores resultaron coincidentes con la Prueba Documental N° 3, consistente en
Reservado N° 17048-2023 de fecha 25.03.2024 del Instituto de Salud Publica de Chile, que
da cuenta de tres muestras: cocaina clorhidrato, lidocaina y cafeina, todas sujeta a Ley
20.000 y que se relacion6 perfectamente con la Prueba Documental N° 7, que es el Acta de
recepcion N° 5795-2023 de fecha 09.08.2023 del Servicio de Salud Metropolitano Oriente, el
cual da cuenta que se recibe de Lo Barnechea presunta sustancia cocaina, polvo blanco, 6, 8
gramos neto recibida, muestra 4,8 gramos. Suscribe Eduardo Gémez Retamal, firma ilegible.

Por ultimo, con la Prueba Documental N° 6, consistente en Informe sobre trafico y
accion de Cocaina Base en el organismo suscrita por el perito quimico Basilio Chicahual
Caniupan, se acredito la toxicidad de la cocaina y el ser una sustancia muy adictiva, aumenta
el riesgo de sufrir trombosis, derrame cerebral y paranoia, su uso continuo ocasiona
obstruccion severa y cardiovascular puede provocar un infarto al corazon, se desarrolla en el
adicto una tolerancia es decir, requiere mayores niveles para producir el mismo efecto,

pudiendo producir una sobredosis con consecuencias fatales.

Todo lo cual permiti6 establecer la existencia de sustancias estupefacientes,
entendiendo que presumiblemente era para el consumo personal y préximo en el tiempo por
parte del acusado.

EN CUANTO AL DELITO DE PORTE ILEGAL DE ARMA PROHIBIDA

DECIMO: Que, asimismo tal ilicito fue establecido con la deposicién por parte de los

funcionarios policiales que comparecieron y la prueba pericial y documental incorporada y sin

perjuicio de los propios dichos del acusado quien también admitié el porte acusado.



Como se desprende de las declaraciones expuestas en el motivo precedente, los tres
policias fueron coherentes y consistentes en ser testigos presenciales del sostenimiento de un
arma de fuego por parte del acusado y que en todo caso fue reconocido por éste, lo que
ademas, fue coincidente con la evidencia pericial, material y fotografias mostradas en
audiencia.

Asi, el caracter de arma de fuego, totalmente apta e idonea para ser disparada, y con
ello, estar sujeta a la figura del articulo 3° de la Ley 17.798, se establecid con los asertos del
perito balistico Hugo Mario Chamorro Carrasco, quien expuso que: “le llegé un oficio de la
fiscalia solicitandole periciar la NUE 7507701 en cuyo interior habia una escopeta, marca
Winchester, modelo 37 calibre 16, serie 12233501, con su culata y cafon recortado. A la
manipulacion en seco de sus mecanismos, trabajaban en forma sincronizada conforme a
disefio y fabricacion. Ademas en dicha NUE, venia una vainilla percutida, plastica de color
rojo. En los trabajos realizados, se realiz6 trabajo de funcionamiento de la escopeta
disparando 3 cartuchos calibre 16. Posteriormente se escogido una de esas vainillas para
compararla con la dubitada, estableciendo mediante la deformaciones topograficas que la
vainilla también fue percutida por la escopeta periciada, en conclusion estaba apta para
disparar y la vainilla fue percutida por la escopeta anteriormente descrita. Hace 20 arios que
es perito armero, realiza sobre mil peritajes anuales.

El arma estaba con su culata y cafidn modificado, es decir, cortado en su estructura
original, la finalidad de estos cortes es reducir el tamario y ocultarla en una chaqueta o abrigo.
El corte del carion permite que se produzca la ampliacion de los perdigones. El original del
canon tiene un short que reduce la salida de los perdigones manteniéndolos juntos a mayor
distancia, cuando se corta el cafién se dispersan en forma inmediata. En cuanto al casquillo
se percutd por la comparacion microscopica entre la vainilla dubitada y la prueba, dieron
coincidencias entre si al compararla al microscopio, es como la huella digital, no es posible
esa coincidencia con otras evidencias.

Se le exhibié la Prueba Material N°1.- NUE 7507701: consistente en una escopeta
recortada Winchester modelo 37 y 01 vainilla percutida obtenida de la prueba de

funcionamiento y 01 vainilla percutida dubitada calibre 16.

Senala que observa la escopeta con cafidn y culata recortado, es la misma que fue
objeto del peritaje y la vainilla dubitada y la otra obtenida para verificar el funcionamiento de la
escopeta. La otra fue ingresada al sistema Ibis, toda arma o vainilla o proyectil se ingresa en
un archivo que se relaciona en los delitos que van ingresando, se busca si hay coincidencia, y
para ratificar si son o no iguales o percutidas con la misma arma, ademas se relacionan con la

base de carabineros y cuando hay ingreso Ibis o Ibin que es el internacional.



La vainilla fue percutada con ese armamento por las deformaciones topogréficas que
presenta la vainilla, segun demostré con la Prueba Material N° 4, consistentes en imagenes
contenidas en Informe Pericial Balistico N° 1032/2023 de fecha 22.11.2023 del Laboratorio de
Criminalistica Central; donde la fotografia N° 1 es la vainilla completa, N° 2 es el interior de la
vainilla N° 3, es el plano de percusion donde esta la capsula iniciadora y una percusion central
de la capsula. N° 4 , 5, es la comparacion en el microscopio, esta la vainilla dubitada y la
utilizada en ambas impresiones. Se ve la especie de corona y establece porque esas

caracteristicas solo pertenecen a esa arma de fuego y no a otra.

Que el cafnon esté recortado reviste peligrosidad a corta distancia, porque la
deflagracion de los perdigones es de forma inmediata ya que no tiene el shot. Con esas dos
vainillas tambien se demostré que se podia disparar. El sonido depende del calibre, de la sala,
del viento, del aire libre, esta prueba se hizo en una sala de disparo, ambiente cerrado y en un
cajon, para que los perdigones sean expulsados sin causar dafio y con un ventilador para
reducir los gases. El peritaje del sonido se hace con otro equipo, no le llegd la solicitud para
ese tipo de peritaje de sonido. Cuando recibe el arma, no se le solicité la data del disparo de
la vainilla que venia percutida.”

De esta manera, con la prueba de disparo de la vainilla, se acredité el funcionamiento
de la escopeta mostrada como evidencia material, ademas de explicar que se trata de un
arma de fuego prohibida, toda vez que tiene su cafidn y culata recortada, dando a conocer al
tribunal el objetivo de tales funciones de recorte de una escopeta comun, cual es, que al ser
cortada en su tomadero, permite encubrirla de terceros y en su cafidn, una mayor dispersion
de los perdigones, con lo cual provoca un mayor dafio a corta distancia, importando por tanto,
una mayor peligrosidad, de ahi consecuentemente, el mayor injusto de un arma de fuego, de
las que se catalogan como prohibidas.

Por ultimo, para configurar los ultimos elementos del tipo, se incorporé la Prueba
Documental N° 2, consistente en Oficio de la DGMN.DECAE.(S) N° 6442/3794/2023 de fecha
18.08.2023 de la Direccion General de Movilizacion Nacional, el cual da cuenta que Jeremias
Castillo Navarro no registra inscripcion de armas, no tiene armas inscritas ni registra permiso
de porte ni transporte de arma de fuego o municiones, permitiendo establecer precisamente
que el acusado no tiene inscrita armas de fuego y menos aun la incautada, al tratarse de
aquellas prohibidas.

EN CUANTO AL DELITO DE DISPARO INJUSTIFICADO DE UN ARMA DE FUEGO
DEL ART 14 LETRA D. LEY 17798.

UNDECIMO: Que en sintesis, la discusién planteada por los intervinientes radicé en la

ocurrencia o no de un disparo por parte del acusado, sefalando la defensa de éste, que sélo
habria portado el arma, pero que no la dispard, basada su tesis en que el acusado no se
encontraba solo sino con un tercero, negando el haber disparado dicha arma.
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Sin embargo, el hecho negativo de no haberse efectuado un disparo con la escopeta
Winchester, modelo 37, calibre 16, el mismo dia de los hechos, fue descartado por los propios
dichos del perito balistico Hugo Chamorro Carrasco y los funcionarios policiales. Estos
ultimos depusieron que el arma de fuego fue levantada del sitio del suceso con un cartucho en
su recamara, incorporada bajo la Prueba Material N° 1, como la vainilla incautada, también
calibre 16 y que al realizar la prueba de funcionamiento con otra vainilla, por parte del perito
antes referid, se logro establecer que esa arma estaba apta para el disparo y que “la vainilla

fue percutida por la escopeta anteriormente descrita”.

Teniendo en cuenta la premisa anterior, cobra relevancia los dichos de los funcionarios
policiales Balboa, Lépez y Farias, quienes fueron contestes -incluso en sus declaraciones
anteriores- que mientras realizaban vigilancia a un domicilio por un delito de trafico de drogas
en calle Emaus de comuna Lo Barnechea, “escucharon un estruendo, presumiblemente de
arma de fuego”, que los hizo dirigirse a calle Betania (a la vuelta de donde estaban), momento
en que ven al acusado Castillo Navarro corriendo con el arma en su mano junto a otro
individuo. Ademas, se acredité con sus dichos que escucharon un fuerte ruido como un
disparo, porque de no haberlo escuchado, habrian seguido haciendo la vigilancia al domicilio y
es precisamente ese ruido, el que los motiva a trasladarse en forma inmediata hacia el lugar

de origen de éste.

Asi las cosas, dicha inmediatez a la escucha del ruido, es lo que permite a la mayoria
del tribunal, imputarle la autoria del disparo injustificado al acusado Jeremias Castillo Navarro,
por cuanto habiéndose acreditado que se realizé un disparo minutos antes, precisamente era
el encartado quien corria con el arma de fuego, lo que no hace sino presumir que fue el

hechor de haberla percutido.

Es mas, el propio imputado reconocié que portaba el arma y que cuando vio a los
policias, emprendio la huida... “le dijeron que iban a disparar a su casa, que lo iban a matar,
por eso tenia un arma de fuego, cuando vio a la Policia de Investigaciones (PDI) se dio a la
fuga” En otras palabras sus dichos resultaron plenamente concordantes y coherentes con las
declaraciones policiales en cuanto que una vez vistos por el encartado, éste huye del lugar,
siendo dable presumir que frente a la ilegalidad recién cometida (disparo) sélo le resta huir
para no ser aprehendido. Por otro lado, si el acusado niega el hecho del disparo, esto no tiene
sentido con la prueba rendida, ya que se establecié que tal evento se produjo, puesto que, de
no haberse escuchado por parte de los policias no se habrian movilizado a dicho lugar, por lo
cual, la tesis de haber sido un tercero el autor del disparo no reviste plausibilidad, ya que es el
propio imputado quien portaba el arma y corre cuando visualiza a los policias, no existiendo

en los antecedentes — ni siquiera de los propios dichos del acusado- que se hubiera producido
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un intercambio de armamento con este tercero, resultando mas apegado a la logica sostener

gue quien la portaba fuera el autor del disparo.

Por otro lado, este tipo de conducta contraria a derecho y en especial sobre el porte de
un arma de fuego, no resulta ajena al acusado, segun se desprende de los dichos del
inspector Nicolas Lépez Varas, quien refirid que se le incautd el celular a Castillo Navarro,
encontrando diversas fotografias del mismo (selfies) portando armas de fuego, segun se pudo
observar en la Prueba Material N° 5, consistente en las fotografias N° 4 y N° 5, sin perjuicio
que seis dias antes de estos hechos, en la fotografia N° 6 de fecha 2 de agosto de 2023 se
observan dos armas de fuego, a la izquierda una pistola gris y a la derecha la misma escopeta
incautada, con lo cual da cuenta de la habitualidad del acusado en este tipo de infracciones a
la ley de armas, incluso de armas prohibidas como se observa en la N° 5 que se trata de una
pistola con linterna y que segun los dichos del policia Lopez se encuentra proscrito pues el
uso de este artilugio permite el uso del arma con mayor acierto en la oscuridad.

Por ultimo, en cuanto a las contradicciones de los policias Balboa y Lépez, reveladas
por la defensa, respecto de sus declaraciones anteriores donde no habrian sefialado que
vieron la deflagracion de la pélvora como si lo dijeron en audiencia de juicio oral, lo cierto es
que efectivamente no es un punto que se pueda valorar como probado, ya que no lo
expusieron desde un inicio, a diferencia de s6lo haber escuchado un sonido o estruendo
presumiblemente de arma de fuego, como si lo expresé la policia Farias y los otros
funcionarios. Sin embargo, el tribunal consideré que tal controversia no fue suficiente para
levantar una duda razonable sobre el hechor del disparo, ya que siendo la escucha lo unico
acreditado, esto, junto a la existencia de una vainilla percutida y la inmediatez entre la accion
y la vision de los policias portando el arma de fuego al encartado, es lo que permitié inferir su
autoria en el disparo de la misma.

En consecuencia, todos los antecedentes previos, unidos y concatenados de acuerdo
las reglas de la logica y los principios cientificos afianzados, permitieron establecer el

siguiente hecho:

El dia 08 de agosto de 2023 aproximadamente a las 21:00 horas, personal policial de la
BICRIM Lo Barnechea realizaba diligencias investigativas asociadas a la ley 20.000 en la
poblacion Lo Ermita comuna de Lo Barnechea, instantes en que observan al imputado
JEREMIAS CASTILLO NAVARRO con un arma de fuego tipo escopeta en su poder, el cual
huia por calle Betania en direccion al norte, comuna de Lo Barnechea, luego de haber
efectuado de manera injustificada y con riesgo a las personas del sector, un disparo con el
arma que portaba.

Por lo anterior, personal policial sale en persecucion del imputado CASTILLO

NAVARRO, dandole alcance en calle Ermita de San Antonio con calle Nazaret, comuna de Lo
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Barnechea, en donde lo sorprenden portando y guardando sin la competente autorizacion: 01
arma de fuego tipo escopeta, marca Winchester, modelo 37, calibre 16, Serie 122333501, la
que se encontraba adaptada y modificada mediante el recorte de su cafidon y culata,
manteniendo en el interior de su recamara 01 vainilla percutida calibre 16, alojada producto
del disparo realizado por el imputado.

Asimismo, al efectuar el registro de las vestimentas del imputado Castillo Navarro, este
guardaba sin la autorizacidon competente 07 envoltorios de polietileno contenedores de 8,3
gramos de clorhidrato de cocaina clorhidrato destinados a su uso o consumo personal y
proximo en el tiempo, la suma de $10.000 en dinero en efectivo y 01 teléfono marca Redmi de
su propiedad.

Sostuvo el Ministerio Publico, que los hechos descritos en el parrafo precedente, son
constitutivos de los delitos consumados de disparo injustificado con arma de fuego prohibida,
previsto y sancionado en el articulo 14 D de la Ley 17.798; porte de arma de fuego prohibida
previsto y sancionado en el articulo 14 de la Ley 17.798; y la falta del articulo 50 de la Ley

20.000, todos en caracter de consumados.

DUODECIMO: Que en cuanto a la autoria del acusado Jeremias Castillo Navarro, se

establecié con los dichos de los funcionarios policiales Balboa, Lopez y Farias, quienes
fueron testigos presenciales, ya que sorprendieron al mismo, sosteniendo el arma de fuego
incorporada bajo la Prueba Material N° 1 antes individualizada, circunstancia que fue
corroborada por el mismo encartado, quien confes6 encontrarse portando dicho armamento y

huir cuando vio a los policias en la via publica.

Claramente los dichos del acusado permitieron darle respaldo a las declaraciones
policiales en cuanto al tipo penal acusado e incluso respecto de aquél que no reconocid en
estrados, todo lo cual, permitié establecer su intervencion directa e inmediata en el hecho
conforme lo dispone el articulo 15 N° 1 del Cédigo Penal como autor ejecutor de los delitos
previamente fijados.

DECIMOTERCERO: Que en la audiencia de determinacién de pena, la Fiscalia

reiteré las penas sefaladas en la acusacion, mas comiso de la droga, teléfono y arma de

fuego.

Asimismo, dio lectura al extracto de filiacién y antecedentes del acusado, por lo que
alega la circunstancia del articulo 12 N° 16 del Codigo Penal, por causa Rit: 8386-2021 del 4°
Juzgado de Garantia de Santiago, en que el acusado fue condenado como autor de porte de
arma de fuego y municiones prohibidas, del articulo 3 y articulo 14 de ley 17.798, el 26 de
enero de 2022 a las pena de 3 anos y un dia de presidio menor en su grado maximo, con

libertad vigilada intensiva. Incorpora sentencia autorizada de la misma causa donde se
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condena al acusado por hechos 18 de agosto de 2021. Certificado de ejecutoria de 31 de

enero de 2022 que da cuenta que la sentencia se encuentra firme y ejecutoriada.

Asimismo, incorpora Oficio 998-2023 de fecha 27-11-2023 expedido por la psicéloga de
Gendarmeria de Chile informa que refiere que en el sistema informatico el acusado fue
condenado a pena intensiva en causa Rit: 8386-2021 ingresé a cumplir en CRS Santiago

oriente el 14 de febrero de 2022, en calidad de vigente.

Solicita no se aplique la atenuante del articulo 11 N° 9 del Cdodigo Penal ya que solo
renuncia a su derecho a guardar silencio en audiencia, no siendo necesaria su declaracion. El
imputado tiene una conducta refractaria por los mismos delitos, y la compensacién debe ser
racional no puede hacer que no exista, si es un delito que tiene marco rigido y hacerlo de

manera aritmética, significa tenerla siempre en el minimo.

Replica sefialando que el articulo 12 N° 16 habla de los delitos de la misma especie y
aqui se protege el mismo bien juridico, por lo que procede la reincidencia y si fue presentada

las fotografias del sitio del suceso.

La Defensa solicita se le reconozca la atenuante del articulo 11 N° 9, ya que el
acusado declaro la dinamica del hecho y del portar el arma, situarse en el sitio del suceso, la
hora determinada y en las circunstancias que senalan los funcionarios, al decir que la lanza
debajo del vehiculo toma fuerza la atenuante. Para el delito de arma de fuego, concurre la
agravante y solicita se compense con la del articulo 11 N° 9, por lo cual, solicita 3 afos y un
dia respecto de la tenencia de arma de fuego. Por el delito de disparo injustificado, sefala que
no ha sido condenado anteriormente y no procede la reincidencia especifica. Solicita pena de
541 dias. Se rebaje la multa a una utm, ya que lleva privado de libertad mas de un afo,
viendose su capacidad econdmica disminuida y solicita exencién de costas. Mantiene la

peticion principal en su réplica y pena en el minimo.

DECIMOCUARTO: Que el Tribunal acogera la circunstancia minorante establecida en

el N°9 del articulo 11 del Cédigo Penal, esto es, de colaboracién sustancial en el
esclarecimiento de los hechos, respecto del delito de porte de arma de fuego prohibida y la
falta del articulo 50 de la ley 20.000, por cuanto el acusado, no sélo se situé en el lugar de los
hechos sino confesé plenamente el delito fijado por el Tribunal, dando cuenta de los
elementos del tipo e incluso de la intencionalidad en el porte, circunstancia relevante a la hora
de determinar el injusto aplicado, y por ende, la pena a imponer, cumpliéndose asi, con los
objetivos de la circunstancia atenuante alegada, al simplificar la accién del oérgano

jurisdiccional en cuanto a adquirir la conviccion de condena por parte del tribunal.

En efecto, el fundamento de tal minorante, es de tipo utilitaria, esto es, ayudar en la

tarea de hacer justicia, asi como sefala Enrique Cury, en su libro de Derecho Penal, parte
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general, pag 496: no es del todo extrafar “un cierto caracter indiciario de una exigibilidad
disminuida cuando el imputado colabora con la investigacion”. En consecuencia, el
fundamento de dicha atenuante para una mejor avenencia con el nuevo sistema procesal

penal, recae en razones de politica criminal, consistente en auxiliar en cierta forma al érgano

persecutor y proveer una mayor conviccién jurisdiccional en el juzgamiento., circunstancia que

ocurrio en el caso sub judice y por ende, procede su establecimiento.

Por otra parte, se acogera la circunstancia agravante de responsabilidad penal
contemplada en el articulo 12 N° 16 de Cédigo Penal, en perjuicio de Castillo Navarro,
en virtud de la condena anterior dictada en contra del inculpado por idéntico injusto, segun
consta de las copias autorizadas de sentencia, con su certificado de ejecutoriada, de fecha 31
de enero de 2022, en causa Rit: 8386-2021 del 4° Juzgado de Garantia de Santiago, en que
el acusado fue condenado como autor de porte de arma de fuego y municiones prohibidas, en
virtud de la cual fue condenado a la pena de tres anos y un dia, de presidio menor en su
grado maximo, pena que no se encuentra prescrita, sino por el contrario vigente, segun indicé
Oficio 998-2023 de fecha 27 de noviembre de 2023.

DECIMOQUINTO: Que, la falta de consumo de sustancias estupefacientes, tiene una

sancion de multa de una a 10 unidades tributarias mensuales.

En cuanto a los delitos de la Ley 17.798, el delito de porte de arma de fuego prohibida

prevista en el articulo 3° letra a) se encuentra sancionado en el articulo 14 de dicha norma

con la pena de presidio menor en su grado maximo a presidio mayor en su grado minimo. Por

su parte el delito de disparo injustificado de un arma de fuego al aire libre, se encuentra

previsto y sancionado en el articulo 14 letra D de dicha ley, con una pena de presidio menor
en su grado medio, pero “si el arma disparada correspondiere a las sefialadas en la letra a)
del articulo 2° o en el articulo 3° se impondra la pena inmediatamente superior en grado.” por
lo cual, el delito establecido sub iuidicie, tiene una pena de presidio menor en su grado

maximo.

DECIMOSEXTO: Que en atencién a la circunstancia atenuante que le favorece al

acusado en la falta del articulo 50 de la ley 20.000, sin ninguna agravante que lo perjudique, el

tribunal fijara la sancion en su minimo, esto es, en una unidad tributaria mensual.

En lo que respecta a los delitos de infraccion a la ley de armas, se deben aplicar las
reglas establecidas en el articulo 17 B de la Ley 17.798 para la imposicion de las penas,
debiendo el tribunal “no tomar en consideracion lo dispuesto en los articulos 65 a 69 del
Codigo Penal y, en su lugar, determinar su cuantia dentro de los limites de cada pena
sefalada por la ley al delito, en atencion al numero y entidad de circunstancias atenuantes y
agravantes, y a la mayor o menor extension del mal producido por el delito”

15



Asi las cosas, en cuanto al delito de porte de arma prohibida del articulo 3° de dicha

ley, el acusado tiene una circunstancia atenuante de responsabilidad criminal que le favorece
y una circunstancia agravante que lo perjudica, debiéndose establecerse la sancion dentro de
los limites de la pena antes referida, entendiendo el tribunal que la valoracion de ambas
impide situar la pena tanto en su extremo minimo como en su rango maximo respectivamente,
razon por lo cual se fijara dentro del tramo inferior, considerando que de acuerdo a la Prueba
Material N° 5, el acusado se ve portando un arma de fuego diferente a la por cual fue
sancionado en esta causa, dando cuenta de su conducta contumaz y contraria a las

disposiciones de la ley sobre control de armas.

En cuanto al delito de disparo injustificado de un arma de fuego al aire libre, el

encartado no tiene circunstancia atenuante de responsabilidad criminal que le favorezca como
tampoco circunstancia agravante que lo perjudique, por lo cual el tribunal fijara la sancién en

el minimo de la pena antes referida.

Tratandose de dos delitos, el tribunal dara aplicacién al articulo 74 del Codigo Penal en
lugar del articulo 351 del Coédigo Procesal Penal, ya que sin perjuicio de estimarlos delitos de
la misma especie, quedando en el tramo de presidio mayor en su grado minimo y pudiendo
recorrer toda la extension de dicho grado, el tribunal estimé serle mas beneficioso para el

encartado, la aplicacién de las penas por separado.

DECIMOSEPTIMO: Que conforme lo dispone el articulo 1° de Ley 18.216, no

proceden las penas sustitutivas para los delitos previstos y sancionados en la Ley 17798,

razén por lo cual, el acusado debera cumplir las penas en forma efectiva en el centro

penitenciario correspondiente.

DECIMOOCTAVO: Que atendido lo dispuesto en el articulo 31 del Cédigo Penal y

articulo 23 de la Ley 17.798, se decreta el comiso de arma de fuego tipo escopeta, marca

Winchester, modelo 37, calibre 16, Serie 122333501, recortada de su cafidén y culata, 01
vainilla percutida calibre 16, mas un celular Xiaomi, y de acuerdo con lo dispuesto en la Ley

20.000, también se decreta el comiso de clorhidrato de cocaina y 10 mil pesos.

DECIMONOVENO: Que en cuanto al pago de las costas, el tribunal exonerara al

acusado de su cumplimiento, por encontrarse privado de libertad desde el dia de los hechos,
presumiéndose la ausencia de facultades econdmicas, y que de acuerdo a lo dispuesto en los
articulos 593 y 600 del Cédigo Organico de Tribunales, resulta aplicable analégicamente para

estos efectos.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 1°, 11 N° 9, 12N° 16, 14 N° 1,
15 N° 1, 18, del Cdodigo Penal, Ley 20.000 y Ley 17.798; articulos 1°, 4, 7, 36, 41, 42, 45, 48,
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53, 228, 295, 296, 297, 325, 326, 329, 333, 338, 340, 342, 343, 344, 346 y 347 del Codigo

Procesal Penal, se declara que:

l.- Se CONDENA a JEREMIAS ISRAEL CASTILLO NAVARRO, ya individualizado, a
la pena de CINCO ANOS de presidio menor en su grado maximo, mas la pena accesoria de
inhabilitacion absoluta perpetua para derechos politicos y la de inhabilitacion absoluta para
cargos Y oficios publicos durante el tiempo de la condena, como autor de un delito de porte
ilegal de arma de fuego prohibida, en grado de desarrollo consumado, previsto y sancionado
en el articulo 3° en relacién al articulo 14, ambos de la Ley 17.798, perpetrado el dia 08 de

agosto de 2023 en la comuna de Lo Barnechea.

Il. Se CONDENA a JEREMIAS ISRAEL CASTILLO NAVARRO, ya individualizado, a
la pena de TRES ANOS Y UN DIA de presidio menor en su grado maximo, mas la pena
accesoria de inhabilitacion absoluta perpetua para derechos politicos y la de inhabilitacion
absoluta para cargos y oficios publicos durante el tiempo de la condena, como autor de un
delito de disparo injustificado de un arma de fuego, previsto y sancionado en el articulo 14 D

de la Ley 17.798, perpetrado el dia 08 de agosto de 2023 en la comuna de Lo Barnechea.

lll. No reuniéndose los requisitos establecidos en la Ley 18.216, el sentenciado
JEREMIAS ISRAEL CASTILLO NAVARRO debera cumplir las penas antes impuestas de
manera efectiva en el centro penitenciario correspondiente, y de manera sucesiva en el
tiempo, comenzando por la mas grave, sirviéndole de abono el tiempo que ha permanecido
privado ininterrumpidamente de libertad desde el dia de los hechos a la fecha, esto es, 414
dias, segun consta del certificado expedido por el Jefa de Unidad de Causas de este Tribunal.

IV. Se CONDENA a JEREMIAS ISRAEL CASTILLO NAVARRO, ya individualizado, a
la pena de MULTA DE UNA UNIDAD TRIBUTARIA MENSUAL, en calidad de autor de la
falta de consumo, previsto y sancionado en el articulo 50 de la Ley 20.000, perpetrado el dia

08 de agosto de 2023 en la comuna de Lo Barnechea.

V. Se decreta el comiso de las especies indicadas en el motivo décimo quinto.

VI. No se condena en costas al acusado por los motivos indicados en el considerando

décimo sexto.

Ejecutoriada esta sentencia, y de conformidad a lo dispuesto en los articulos 468 del
Caodigo Procesal Penal y 113 del Cddigo Organico de Tribunales, remitanse los antecedentes
necesarios al Juzgado de Garantia competente para el cumplimiento del presente fallo y

devuélvase los documentos incorporados por los intervinientes.

La condena del encartado por el delito de disparo injustificado fue con el voto en contra

de la magistrado Gonzalez Moraga, quien estuvo por su absolucion, al considerar que la
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prueba de cargo fue insuficiente, toda vez que ninguno de los policias visualizé a Castillo
Navarro disparando como asimismo por la presencia de un tercero que lo acompanaba. Por
otro lado, la magistrado previene en una pena de cuatro afos por el delito de porte de arma

de fuego prohibida.

La redaccion de la sentencia corresponde a la Juez Claudia Buguefio Juarez.

RUC 2300857024-8
RIT 170-2024

Dictada por las jueces de este tribunal, doiia Maria Inés Gonzalez Moraga, Presidente de
Sala, don Carlos Escobar Salazar y dofia Claudia Bugueio Juarez, todos titulares del
Tercer Tribunal Oral en Lo Penal de Santiago. Se deja constancia que no firman la
sentencia la magistrada Maria Inés Gonzalez Moraga, por encontrarse con licencia
médica, y el magistrado Carlos Escobar Salazar por encontrarse haciendo uso de su

feriado legal.
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