CONCEPCION, VEINTIUNO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTICINCO.

VISTO, OIDO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que ante una Sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de
Concepcién, integrada por los jueces Claudia Vasquez Guifiez, como Presidenta,
Gonzalo Diaz Gonzalez, integrante, y Paulina Garcia Soto, como redactora, se llevé a
cabo el juicio en los autos RUC 2210033778-2, RIT 299-2025 del ingreso de este
Tribunal, en contra del acusado VICENTE BENJAMIN ESTEBAN ANDRES
BETANCOURT PEREZ, cédula de identidad N° 20.155.408-K, 26 afios, soltero, nacido
el 6 de agosto de 1999 en Talcahuano, estudios superiores de gastronomia
internacional incompletos, con domicilio en calle Alcalde Domingo Henriquez n°® 1463
Tomé.

Fue parte acusadora, el Ministerio Publico a través del Fiscal Adjunto Fredy
Benitez Carrero, y por la parte querellante Juan Claudio Sandoval Toledo y Jessica
Ramirez Navarro. Por la Defensa, intervino el Defensor Penal Privado Francisco Garcia
Retamal. Los intervinientes tienen domicilio y forma de notificacion registrada en esta
carpeta judicial.

SEGUNDO: Que los hechos objeto de la acusacién, son los que siguen:

"Que el dia 9 de julio de 2022, en horas de la madrugada, la victima BAYRON
PATRICIO MOSCOSO MACiAS, se encontraba en un domicilio del sector Cocholgle,
cuando él y otras personas que se encontraban en el interior, fueron increpados por
unos jovenes, saliendo desde el domicilio hacia calle Valparaiso, Caleta Cocholgue,
comuna de Tomé, donde el imputado CLEMENTE ANGEL NICANOR CHAMORRO PEREZ
agredid de frente a la victima, con un cuchillo tipo cocinero que portaba, causando una
herida penetrante toracica que segun el informe de autopsia 08-CCP-AUT-334-2022
del SML de CCP, se trata de una herida secundaria a homicidio con elemento
cortopunzante, que lesiona piel y tejido celular subcutaneo, penetra la cavidad pleural
fracturando la segunda costilla, transfixia el pulmén izquierdo y lesiona pericardio,
aorta y pulmoén derecho con hemotérax, hemo pericardio y hematoma del mediastino
secundarios. Esta herida, la principal, se dirige de delante hacia atras, arriba abajo e
izquierda a derecha, con una profundidad intracorporal de 16 cms. La lesion mortal es
la descrita, segun se sefala por pericia realizada por el SML, siendo esta la causa de
muerte de la victima, de 24 afios de edad, a la fecha de los hechos. Ademas de la
lesion indicada, la victima presenta otras dos heridas cortantes, localizadas en la
region axilar anterior izquierda, y escapular derecha, las que tienen caracteristicas
distintas de la lesion principal y que de acuerdo a la autopsia pudieron ser provocadas
por un arma cortante, diferente, de menor dimensidn. Existe ademas una herida
cortante en el cuero cabelludo, en region temporal izquierda. Las tres lesiones
descritas, fueron provocadas por el acusado VICENTE BENJAMIN ESTEBAN
BETANCOURT PEREZ, quien también participé en la agresién a la victima. Dichas
lesiones, no fueron la causa de la muerte de la victima".

A juicio del Ministerio Publico, estos hechos constituyen el delito consumado de
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lesiones menos graves, descrito y sancionado en el articulo 399 del Coédigo Penal,
atribuyéndole participacion como autor directo e inmediato. Sefiala que no le favorece
atenuante de responsabilidad penal y que le perjudican las agravantes de
responsabilidad del articulo 12 numerales 12 y 21 de aquel cuerpo legal, por lo que
solicita se le aplique la pena de tres (3) afios de presidio menor en su grado medio,
accesorias legales y el pago de las costas de la causa.

TERCERO: Que, por su parte, la acusadora particular dedujo la siguiente
acusacion:

"Que el dia 09 de julio de 2022, aproximadamente entre las 04:00 a 04:30
horas A. M., en circunstancias que don BAYRON PATRICIO MOSCOSO MACIAS
(FALLECIDO), compartia con un grupo de amigos, en una fiesta realizada en el
inmueble ubicado en calle Valparaiso N° 57, Caleta Grande de Cocholglie, comuna de
Tomé; de manera intempestiva llegd hasta ese lugar el imputado VICENTE
BETANCOURT PEREZ, acompafiado de un grupo de cuatro varones y dos mujeres,
quienes sin estar invitados a la convivencia, comenzaron a golpear la reja para
ingresar por la fuerza, lanzando escupitajos, gritando groserias y amenazas hacia el
interior del inmueble, lo que generd que uno de los asistentes de la fiesta abriera la
puerta de acceso, saliendo a expulsar al grupo de Betancourt Pérez, saliendo mas
gente de la fiesta hacia el exterior, formandose una discusion multiple en la via
publica, entre ellos la victima MOSCOSO MACIAS, quien fue agredido por el imputado y
otro sujeto en la via publica, con cuatro pufialadas corto punzantes con arma blanca,
una de las cuales, propinada de manera certera por el querellado, en el hemitérax
izquierdo de MOSCOSO, quien obrando a traicién y sobre seguro, dado que
aprovechando la oscuridad de la noche, de forma intempestiva y llevando oculta en su
mano el arma blanca utilizada, de manera de no permitir defensa del ofendido y evitar
riesgo para el agresor; con la que en definitiva da la pufialada mortal a la victima y le
provoca la muerte casi instantanea en la via publica. Esta herida mortal propinada a la
victima, fue ocasionada con arma blanca corto punzante, manipulada por el acusado,
que no fue incautada en el procedimiento, y que en definitiva, penetré a nivel del
tercio superior del hemitdérax izquierdo, herida de bordes lisos, que mide 5.0 cm de
longitud, vertical. Se localizdé a 135 cm del taldn, y a 6.0 cm de la linea media. Lesiono
piel y tejido celular subcutdneo, penetré a la cavidad pleural izquierda, fracturando la
2° costilla y espacio intercostal, transfixi6 el lobulo superior izquierdo, lesion6
pericardio, aorta a nivel del cayado y el ldbulo superior derecho con hemotdrax
bilateral, hemopericardio y hematoma del mediastino, secundarios. Se dirigié de
delante atras, arriba abajo e izquierda a derecha, con una profundidad intracorporal de
16.0 cm.".

Estima esta acusadora particular que estos hechos son constitutivos del delito
de homicidio calificado, descrito y sancionado en el articulo 391 N° 1 del Cédigo Penal,
en la hipdtesis de la concurrencia de la circunstancia calificante de haber obrado el

acusado con "alevosia", conforme haberlo hecho a traicién o sobre seguro en contra
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del ofendido, sin que la victima pudiera defenderse, atribuyéndole participacion como
autor ejecutor y que el delito se encuentra en grado de consumado, sefialando que le
afecta la agravante de responsabilidad contemplada en el articulo 12 N°12 del Cédigo
Penal, por lo que solicita se le imponga al encartado a la pena de dieciocho (18) afios
de presidio mayor en grado maximo, accesorias legales y costas de la causa.

CUARTO: Que, en su apertura, el Ministerio PuUblico sefiald la prueba de que se
valdrda, indicando que el ofendido fue lesionado por dos personas y que las lesiones
causadas por el acusado son las que se determinaron en la causa.

En su alegato de clausura, manifiesta que en el juicio se establecié una pelea de
tres personas en la que interviene la victima fallecida, uno de los imputados que
participa confiesa, pero estd fallecido en la actualidad y el imputado sobreviviente
declara negando participacion en el homicidio, estimando que la Fiscalia no puede
quedarse con esa sola declaracion para restarle responsabilidad.

Que existen dos momentos en esa pelea: el primero, que se conoce por un
video y, el segundo, por testigos.

Que Clemente [participante fallecido] entrega ropas y vestimentas dos dias
después de producidos los hechos.

El cdmo ocurrié la muerte de la victima, debera ser valorado por el Tribunal. En
relacién con el acusado alguno de los testigos lo vieron con un cuchillo y Bastian y
Cesar Moscoso lo vieron agredir a Bayron causandole la muerte.

Afirma que estd seguro de que es el acusado quien lesiond y agredié a Bayron,
por lo que pide se le condene por la agresion por la cual fue acusado por el Ministerio
Publico.

No replica.

QUINTO: Que, en su apertura, el querellante, indica que el acusado estuvo
siempre imputado por homicidio y que cuando asume un nuevo fiscal, se confunde en
la investigacion y estima que debe serlo por lesiones. Que se trata de dos hermanos,
que no son detenidos por flagrancia explicando que la coartada es que Clemente
coordinado con Vicente se autoinculpa, pues su responsabilidad es menor que la de su
hermano que si lo tenia; que Clemente entrega las ropas ensangrentadas y, una
supuesta arma. Que Clemente declara con el Fiscal que comparece, reconoce un delito
que no cometid y con ello cambia la imputacion, lo que llevé a que se considerara a
Clemente como autor del homicidio y, a Vicente, como autor de lesiones de menor
envergadura, lo que genera la dicotomia en la acusacion. Agrega que Clemente fallecid
luego en un ajusticiamiento.

Explica que el fallecido era Cabo Segundo egresado del Ejército, reside en la
caleta de Tomé, y el dia en cuestion se junté a compartir arrendando una casa en la
que habia gendarmes, funcionarios de la marina, del ejército, porque habian logrado
salir ser profesionales. Que llegé Vicente a este lugar con un grupo de personas
quienes quisieron entrar a esta fiesta particular, pero los de la casa no los dejan, se

produce un conato entre los que estaban en el interior y en el exterior, palabras,
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escupitajos y una estocada con arma blanca; que el grupo que estaba en el interior,
sale al exterior a discutir, se genera una gresca masiva, distintos focos que no se
pueden identificar siendo lo relevante dos momentos o dindmicas en que se producen
estos hechos, que se probara con prueba directa e indiciaria: un primer momento, que
se produce metros mas abajo, 15 a 20 metros de la casa en que se hacia esta fiesta vy,
en esa primera dindmica, tanto Clemente como el acusado, acometen con armas
blancas a Bayron y dan estoques y pufialadas lo que sigue mas abajo, 20 o 30 metros
en la misma calle Valparaiso, pero son dos los protagonistas, aunque no hay video, se
sabe que Vicente da una pufialada certera en el pecho de la victima que le ocasiona la
muerte, quien es socorrido por las personas que alli estaban, lo trasladan al hospital
para lo cual los ayuda el papa pero ya sin signos vitales, herida que es reconocida por
el Servicio Médico Legal -en adelante, “SML” como la principal y la que le causa la
muerte, por lo que se da la alevosia en las especiales circunstancias en que se
ocasiona la muerte: lugar oscuro, sin posibilidad de defensa, se prevale de esta
situacién quien a mano limpia se defiende de un sujeto que portaba un arma, en horas
de la noche, con mayor gravedad para la comisién el delito, por lo que pide sentencia
condenatoria.

Sefiala que la Defensa ha tratado en dos oportunidades de sacar el acusador
particular, sefialando que no hay congruencia, lo que se ha resuelto por la Corte de
Apelaciones de esta ciudad, la de Chillan y por la Excelentisima Corte Suprema, a
propédsito de amparos deducidos en contra, que ello no tiene relevancia, estimando que
por un error de la Fiscalia no esta acusado conforme a los hechos cometidos.

En su clausura, indica que se han probado los hechos acusados y que se ha
aclarado la situacion erratica adoptada por el Ministerio Publico pues habiendo en un
primer momento imputado el homicidio al acusado, luego con informacion insuficiente
cambia la imputacién y se le asigna a Clemente dicho homicidio, quien también
participa en los hechos porque ambos intervienen activamente en el castigo fisico del
acusado, imputandole la Defensa el homicidio a éste.

Sefiala que ocurre una pelea, un acometimiento fisico, dindmico que se
desarrolla en calle Valparaiso en la que se distinguen dos momentos, la que comienza
en direccion norte, calle abajo, en donde se desarrolla una primera pelea en donde el
imputado reconocié esa dindmica pero después de que se hubiera rendido toda la
prueba de cargo y declarando que es su hermano el que lesiona mortalmente a la
victima y la duda que aqui surge es si se produjo la herida cortopunzante que
constituye la herida principal vital que le origind la muerte de Bayron Moscoso Masias,
en esa oportunidad.

Empero, esta primera declaracion del acusado no es corroborada con ninguna
prueba de descargo rendida en el juicio, estimando que esa coartada se puede
descartar por las siguientes razones:
1° El cambio de ropa y asi lo dijo la chofer de uber, en donde se baja el acusado con

su hermano en un domicilio de Tomé&, se demoran un rato y cuando vuelven, ella
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declara que se habian cambiado de ropa y luego son trasladados hasta el lugar en
donde son detenidos, estimando que si hubiere sido inocente, de manera pronta y
oportuna habria entregado esas vestimentas, por lo que nunca se podra saber si esa
era la ropa o no, alegando que cuando se le pregunta a la madre si se cambi6 de ropa
considerando que Vicente le dice que se habia mojado pero que no tenia barro porque
el piso era de cemento, en ningin momento aquella alude a que hubiera tenido que
hacerlo porque esa ropa estuviera himeda. Lo que le permite sostener que el acusado
si se cambio de ropa pues su testimonio no fue confirmado ni siquiera por su madre.

2° Evidencia de entrega de ropas y cuchillos por Clemente. Sobre este punto alega que
cuando se presenta este menor de edad se realiza toda una misen en scene por
Vicente diciéndole que confesara, por “...la media embarrada que te mandaste...”, lo
que hace a ojos vistos de la policia para tenerla equivocada y contar el acusado una
coartada diversa. Y ella es tan burda que Clemente entrega el cuchillo y las ropas, las
que claramente tenian sangre porque él participd, porque pudo haber una segunda
arma en este primer momento, pero no se pudo realizar un cotejo, tampoco se pudo
determinar si ese poleron fue manchado con posterioridad y ello porque tanto esta
prenda de vestir como el cuchillo se encuentran sin cadena de custodia, siendo una
coartada burda, desde que Vicente sabe cudl es la forma de burlar un procedimiento
con graves consecuencias.

3° Comparativo de evidencia. Clemente entrega un cuchillo con ciertas medidas que no
calzan con las heridas causadas al ofendido, no son parangonables, considerando,
ademas, que las medidas son tomadas por la perito del SML sin contabilizar las ropas
de vestir que usaba el ofendido -entre esas, una casca de invierno gruesa- y esto no se
considero, haciendo presente que esta profesional no tomé conocimiento de que habia
dos personas sospechosas pues no tenia conocimiento de todos los antecedentes de
manera completa. Por otro lado, si bien se ha dicho que pudiera influir en la
profundidad de la herida la presion que se ejerciera sobre el arma, alega que conforme
los principios de ldgica, sobre cudl pudiera ser la variable tan grande en la parrilla
costal para alcanzar esa profundidad, por ejemplo, usando un dedo, lo que demuestra
que la Defensa esta usando un cazabobos pues esa arma no fue la usada para causar
la muerte del ofendido y sélo se pretende atribuir responsabilidad a una persona que
hoy esta fallecida, sin que ello se encuentre corroborado.

4° La tesis de descargo no cuenta con testigos y no tiene respaldo cientifico porque su
pericia ha servido mas a la prueba de cargo que a la de la Defensa.

En tal sentido, estima que Kevin Bastidas y Cesar Moscoso son testigos
presenciales de estos hechos y Coloma y el Comisario Alvaro Cardenas son de
contexto, aluden a una dinamica en el primer incidente, en donde estan los dos
hermanos, en el que, aun cuando no esta claro, pareciera que hubo algun castigo con
arma blanca, habiéndose manifestado por Eduardo Maldonado [perito de la Defensa]
que puede distinguir tres golpes compatibles con un arma blanca a finde sefialar que

es aqui en donde se produce la lesién mortal, pero las heridas de que da cuenta el SML
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son cinco: una vital y cuatro secundarias, por lo que aquella tesis queda corta para
explicar esas otras heridas, por lo que debié haber un segundo incidente que
Maldonado sefiala que ocurridé en el sector del estacionamiento, en la parte alta de la
foto, que no logra apreciarse integramente, pero que dos testigos si lo aprecian,
guienes ven que el acusado provoca la lesion en el pecho, descripcion que resulta
compatible también con los dichos de Ronal Coloma, refiriendo ambos que la victima
pierde energia y se cae a los pocos metros, a diferencia del primer evento, en donde
Bayron se sube los pantalones, sigue a los dos hermanos y pelea sélo con Vicente
Betancourt, recibiendo la pufialada mortal en el estacionamiento, lo que se nota
porque hay una debilidad al caminar, de lo que se da cuenta el hermano César y por
eso lo deja al lado del restaurant, observandole sangrar Coloma, de acuerdo a lo dicho
en el juicio.

Indica que Bayron era una persona de 24 afos, un joven orgulloso de su origen,
el hijo mayor de una familia que ha sufrido un dafio irreparable, cuya muerte ha sido
alevosa pues fue sorpresiva debido a que Bayron no sabia que el acusado tenia una
arma de grandes dimensiones, quien solapadamente, aprovechandose de la poca
iluminacién, en época de lluvia, con piso mojado y valiéndose de la indefension de la
victima, le da una certera pufalada sin que ésta hubiera podido defenderse, lo que lo
Ileva a solicitar la condena de acuerdo con su acusacién particular.

En cuanto a la congruencia, sefiala que se ha discutido en juzgados de garantia
y en las Cortes la situacidn de autos pues es anormal, considerando que la Fiscalia
viene por menos que lo que pide el acusador particular. Explica que, en un primer
comienzo, la Fiscal Ana Maria Pincheira imputé al acusado homicidio simple y asi se
formalizé; luego, se produce un cambia de Fiscal y la entrante, con pocos
conocimientos de los antecedentes, con fecha 3 de agosto de 2023 formaliza a
Clemente por el mismo delito, le pide cautelares y cesa la prisién preventiva que
afectaba a Vicente Betancourt, a quien no se reformalizd, vale decir, habian dos
personas formalizadas por delito de homicidio respecto de la misma persona pues
dicha actuacién no fue aclaratoria en orden a que se indicara que uno lo era por
lesiones y por otro homicidio, sefialando que a él esto no le empece porque se trataba
de actuacidon en contra de un tercero que no es parte en este juicio, quedando la
primitiva formalizacion plenamente vigente para efectos de congruencia.

Sefiala que si la defensa alegara una reformalizacion tacita ello tampoco le afecta
porque la Ley N° 21.694, que es la que incorpora esta posibilidad, es posterior a los
hechos acusados, de manera que a él solo le afecta el art. 259 del Cddigo Procesal
Penal; pero ademas de todo lo anterior, indica que tratar de obtener hoy una especie
de incongruencia significaria pasar por alto la cosa juzgada de las decisiones
contenidas en las causas rol N° 487-2025 de la Iltma. Corte de Apelaciones de
Concepcidén y 223-2024 de la Iltma. Corte de Apelaciones de Chillan y la apelacién
interpuesta en la causa RIT N° 705-2022 del Juzgado de garantia de Tomé, en que se

pretendié revivir lo mismo mediante dos recursos de hecho rol °N 1.897-2024 y 1.874-
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2024 de la Iltma. Corte de esta ciudad y rol N° 35.795-2025 de la Excma. Corte
Suprema, tribunales superiores que han indicado que no es procedente la
incongruencia pues los términos, si bien no son matematicos, no afecta lo esencial de
la persecucion penal.

Ademas, si no se compartiera esto, destaca que la defensa no ha enarbolado la
no valoraciéon de los hechos [sic] por infraccion de congruencia, pues debe
considerarse no la valoracién formal, sino que la de fondo, lo que debié haber
anunciado en la apertura sin que pudiera hacerlo en esta etapa final pues con ello,
afecta el derecho de defensa [sic] desde que no ha podido hacerse cargo de esta
argumentacién con la prueba rendida.

Por ultimo, argumenta que el acusado pudo defenderse de la acusacion
particular pues rindié prueba pericial, de camaras, set fotografico, dron aéreo, declaro
con defensa letrada durante el desarrollo del juicio, sin que pueda invocarse la nulidad
por la nulidad. Que, en la especie, no hay perjuicio en el derecho de defensa y si
hubiera alguna disconformidad factica, ello puede presentarse pues no se trata de una
matematica o de letra por letra para infringir su derecho a la defensa, sino que debe
ser una esencial entre una acusacién particular con la formalizaciéon, indicando que lo
imputado es coherente sin que exista alguna diferencia que le pudiera afectar tal
derecho.

SEXTO: Que, en su apertura, la Defensa pide la absolucién de los hechos
imputados fundada en que la acusacidon excede los imputados en la formalizacién, pues
acusa por un homicidio calificado sin que los hechos permitan sustentar esa calificaciéon
juridica, sefialando que los Tribunales superiores sélo han indicado que no es el
amparo la via para alegar lo que hoy seiala.

Ademas, sostiene que su representado no ha tenido participacion en los hechos.

Que los videos dan cuenta de una pelea entre Clemente y la victima, en los
cuales se ve que Clemente huye, tras él lo sigue la victima, a ésta su representado v,
mas atras de éste, a lo menos, once personas. En esa dindmica, la victima se abalanza
sobre Clemente de frente, cae el ofendido hacia Clemente, estimando que se va a
poder apreciar un movimiento de arriba hacia abajo de Clemente, conforme la prueba
digital hecha por peritos de la defensa, pudiendo apreciarse en la mano derecha de
éste en el momento de caer frente a la victima, algo que brilla, que es un arma blanca,
y luego de ello pasan pocos segundos en donde la ofendida se reintegra por atras, de
espaldas a Vicente, nunca de frente, avanza un par de metros hacia un lugar en el que
se pierde de vista y a, los pocos segundos, regresa corriendo sin que se vuelvan a ver
nuevamente Vicente ni Clemente.

Anuncia que se probard que Vicente es zurdo, que Clemente el mismo dia en
que es detenido el acusado, reconocid en una declaracién privada, previa a la que
presta con un funcionario policial, que era el autor de los hechos. Que, entrega las
vestimentas que usaba, esto es, un poleréon con manchas pardo-rojizas en distintas

partes, y el cuchillo usado para agredir a la victima respecto del cual se efectué una
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pericia, que resultdé compatible con la herida que se causa a la victima, de manera que
la dinamica permitira sostener, conforme al principio de objetividad considerando que
Clemente fue formalizado por el delito de homicidio, la absolucién de su representado
Vicente.

Hace presente, por ultimo, que la acusacién particular solo alude a una lesion y
no a las restantes.

En su clausura, sefiala que un juicio penal se mide en la duda razonable y en la
prueba del proceso.

Lo primero que aborda es el sitio del suceso, cuestionando que éste se haya
trabajado, estimando que no se presentd prueba sobre el punto en donde ocurre el
apufialamiento, sino que sélo aseveraciones generales y vagas. Asi Karina Cabezas,
perito planimétrica mide desde el estacionamiento y donde cae la victima aun cuando
no se ofrecié la planilla con las mediciones lo que resulta relevante porque los testigos
César Moscoso y Kevin, afirman que pudieron observar y ver la dinamica de este
hecho, esto es, al acusado que con la mano derecha agrediendo de frente a la victima
en su sector izquierdo, indicando ambos que esto ocurri6 en el sector del
estacionamiento, en las escaleras, en la parte baja, indicando que aun cuando los
acusadores no incorporaron un plano con las mediciones, la foto 1 de su prueba, da
cuenta que antes de llegar a ese estacionamiento existe un desnivel, demostrando las
imagenes de la defensa que hay un sendero bajo el estacionamiento, cuya altura se
desconoce al igual que los peldafios de la escalera, habiendo establecido su perito que
éstos estaban mucho mas lejos que el sendero que iba paralelo o al nivel bajo del
estacionamientos de la foto 1, agregando que con la imagen N° 62, en donde se ve
una esquina de una casa, no se ve la escalera pero si se aprecia un desnivel en
proyeccion descendiente hacia el poniente.

Reclama igualmente la no incorporacion por los acusadores del video que si hizo
ese interviniente y ello porque cuando César avanza mas rapido, el acusado no esta en
el sector del estacionamiento como tampoco estda Clemente, contabilizdndose doce
personas en el sitio del suceso cuando César Moscoso avanza hacia el sector norte de
calle Valparaiso. Que, de este registro, se aprecia que Vicente y Clemente huyen hacia
la izquierda, sin que vuelvan al mismo lugar si se observa el registro completo,
cuestionando lo que dice César Moscoso cuando sefiala que él observa que las
personas que iban delante de él, la gran mayoria se fueron para abajo corriendo a la
siga del acusado, lo que no se condice con el registro de video que da cuenta que
todas ellas o la gran mayoria regresan hacia la calle Valparaiso.

Ademas, estima que Ronal Coloma, de acuerdo con el video es la persona mas
cercana a la victima, desapareciendo por algunos segundos del registro de video, pero
reapareciendo en el sector del estacionamiento, el que retrocede de espaldas a 2 o0 3
metros, anadiendo que en el costado derecho, mas lejano de la pendiente para bajar,
estd César Moscoso, quien nunca llegé al lado del vértice, al fondo del lado derecho del

estacionamiento, nunca llega a los costados del auto, siempre esta algunos metros
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mas atras, por lo que pierde credibilidad ese relato, pues si Ronal esta en la misma
posicion de éste, los dos mirando hacia el norte, por qué ninguna de las personas que
estaban alli lo vio.

Estima que le llama la atencidn que durante todo este tiempo ninguno de los
padres de quienes declararon o los que transitaron con el ofendido, hayan dicho que
alguien les preguntara donde esta el estacionamiento o quién fue, y que sélo lo sepa
César. Y la afirmacion de Kevin, no puede ser creida pues ahora dice que va a decir la
verdad pues, hecho el ejercicio respectivo del articulo 332 del Cddigo Procesal Penal,
se evidencia que no sefiald a la policia haber visto al acusado apufalar a la victima y
gue cuando da la explicaciéon de esto, nadie ratifica sus dichos como tampoco la
supuesta amenaza de Betancourt, de manera que él no es creible.

Insiste que de los registros de video permiten establecer que la agresion de la
victima se produce al frente del restaurante El Faro de Cocholgiie y que con su video
se puede demostrar que Clemente agrede en a lo menos en tres oportunidades a
Bayron, detallando que el primer golpe es de frente, con la mano derecha en alto,
brillando en ella un objeto en la mano derecha, cuerpo hacia atras, lanza el golpe, la
victima un poco inclinada, reconociendo los policias que podia ser un cuchillo,
dejandolo caer sobre un sujeto de un metro ochenta, quien estaba con su cuerpo de
frente a Clemente, pero medio inclinado, no erguido como indico el tribunal, lo que es
importante porque esa segunda agresidon es compatible con la lesién principal de la
victima, que es de arriba hacia abajo, de derecha a izquierda y de longitud vy
profundidad, con todo el cuerpo y la fuerza de un joven de 1.80, con cierta inclinacion
sobre la victima que no estaba decubito dorsal en el asfalto sino que entre parado e
inclinado. Y la tercera agresién, se observa nuevamente a Clemente que estira su
brazo hacia el lado izquierdo de la victima, preguntandose qué evidencia hay mas alla
de la declaracién de un testigo que dice que su representado tenia un arma blanca en
Sus manos.

Pues bien, de acuerdo con el video de los acusadores, no se ve en las manos del
acusado ninguna arma de esa clase, sin que se pueda cuestionar la claridad de la
imagen pues en el caso de Ronal éste no habia hecho mencién que algo llevaba en su
mano derecha pero se le observa hacer un gesto de arriba hacia abajo sobre la cabeza
o la parte trasera de Betancourt quien presentd una lesion craneal, compatible con lo
que la cdmara muestra, lo que es relevante, porque no hubo afuera de este
restaurante otra pelea o agresién.

Que luego de la agresion afuera del restaurante, su representado y su hermano
no se acercan a pelear, sino que se arrancan del lugar, pudiendo percatarse que
desaparece de la imagen, en la parte superior y que van tras ellos Bayron, Ronal y las
demas personas.

Afiade, que desde la agresion a Bayron afuera del restaurant hasta que
aparecen con Clemente caminado devuelta, transcurre 25 segundos, siendo posible,

conforme la doctora Schuffeneger que fuera factible que una persona pudiera, con la
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herida constatada, pelear, levantarse y que esto dure segundos o minutos,
dependiendo de varias variables, lo que ella no puede descartar conforme a su ciencia.
Que, en cuanto al cuchillo entregado, explicd la manera en que podria haberse causado
con él, siendo una las cosas que influye la fuerza y la presion, recordando lo que ella
puso en su informe sobre que el arma entregada podria generar la lesion mortal.

En cuanto a la declaracion de Clemente, ella se hace dos dias después, pero sin
gue hubiera tenido contacto con Vicente Betancourt porque era periodo de pandemia,
quien entregé el mismo polerén que se observé en las fotos dadas por Angelo en el
pub de Tomé; que Francisco Sanhueza nombra a personas que habian llegado en este
Uber y no nombra a Vicente Betancourt pues él se quedd pagando la carrera del Uber.
Pero un testigo vio un cuchillo con una manga oscura, pero sin precisar el color ni
menos aun a quién pertenecia.

Que hay cuatro lesiones cortantes: tres en el sector izquierdo de la victima
mirada de frente, la principal en el hemitérax; una secundaria una axilar; y una tercera
en el craneo en el sector izquierdo, mas una cuarta lesion en el omoplato derecho,
siendo importante que la lesiéon de la ropa de la victima estaba justo en la costura de
la manga. Y la doctora de la Brigada de Homicidios -en adelante, “"BH"- dice que a
diferencia de las otras tres lesiones, esa [sic] es de abajo hacia arriba, a diferencia de
las otras que es de arriba hacia abajo, por lo que es necesario ver como se producen:
si fue en la misma dinamica del restaurante El Faro o lo fue con anterioridad, pero en
esos segundos en que dura este hecho afuera del restaurante, la pregunta es si se
pudo establecer que Clemente, en el evento que no llevara el cuchillo en la mano, que
lo hubiera recogido del suelo, que se lo hubiese sacado de alguna parte del cuerpo,
gue se lo entregara Vicente Betancourt o que él venia con ese obeto en su mano
retrocedienod de la casa, lo que estima que es asi y es una evidencia que esta en los
registros de video.

Respecto del cuchillo, Parra y el otro funcionario a cargo, dan cuenta que se le
tomé declaracion a Angelo, quien dijo que le habia entregod un cuchillo a Clemente y
que este tenia sangre en sus manos.

La lesion de la foto 3 de los fotogramas, permite establecer que la direccion del
objeto, la altura del sujeto, la posicion de la victima, podria ser una lesion leve,
superficial, en la cabeza, en el sector axilar, pero con un movimiento hacia abajo y con
la fuerza del imputdo y considerando la posiciéon de Bayron, no es compatible con una
leve.

En cuanto al sangramiento y la evidencia del polerén de Clemente y el cuchillo
que puso a disposicion Angelo, era el que usaba Clemente, con el que tenia unas
manchas pardo-rojizas no sabe si en la manga o mufeca. Y el andlisis quimico se dice
que en el cuchillo se entregd sangre humana y que el poleréon también habia sangre
humana pero que no correspondia al perfil de Clemente. Y el sangramiento profuso se
da en el hemitérax derecho y en la zona axilar, estimando que la polera blanca no

tiene manchas acordes en esa vestimenta, como tampoco en la zona del omoplato
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derecho de la victima, del corte que iba de abajo hacia arriba, por lo que la evidencia
de manga derecha y que correspondan a sangre humana distinta a Clemente es
compatible con las evidencias observadas y golpes de video, esto es, golpe con mano
derecho con un objeto que seria el arma blanca que le causé esas heridas a la victima.

Y todas las lesiones son leves, segun la perito de la BH por lo que hay que hacer
el correlato entre el video y lo que se observa en esas lesiones.

Respecto de las ropas de Vicente, no hay prueba que esas ropas no
correspondieran a las que él haya usado al momento de los hechos, por lo que debe
pensar que esas prendas de vestir eran las que correpsondian a las que él usaba ese
dia.

Que igualmente, introdujo documentos que dan cuenta de la dictacion del
sobreseimiento definitivo de Clemente por su muerte.

Por ultimo y, en cuanto a la congruencia, lo ha planteado porque nunca un
relato de hechos del querellante puede exceder el del Ministerio Publico salvo cuando
hay circunstancias o cuestiones menores. En este caso, la situacion es opuesta pues el
querellante acusé particularmente y agregd hechos relevantes que nunca habian
estado en la formalizacién del acusado, los que decian relacién con las calificantes del
homicidio, lo que nunca fue comunicada al imputado, infringiéndose en este caso
porque se produce un perjuicio para el investigado pues el Ministerio Publico en su
oportunidad, lo formalizé por hechos que eran de homicidio simple y con el transcurso
del tiempo, formalizé a su hermano por el homicidio y acusé a su representado por un
delito menor, esto es, por lesiones menos graves, agregando que una vez cerrada la
investigacion y corriendo los diez dias para acusar, Clemente fallece y la acusacién
guedd en los términos en los que estd y el querellante acusé particularmente por
hechos que no estaban en la formalizacién. Y los tribunales superiores, solo han dicho
gue la via de los amparos no es la idonea y por eso debe caer toda la prueba del
querellante, debe valorarse negativamente la prueba pues se refiere a hechos por los
gue no ha sido formalizados, por lo que se debe absolver por la falta de acreditacién de
los hechos de los acusadores, pues no hay prueba para ninguno de los delitos
imputados.

SEPTIMO: Que el acusado hizo uso de su derecho a guardar silencio al
comienzo de la audiencia. Sin embargo, después de haberse incorporado la prueba de
cargo, hizo presente su deseo de declarar manifestando que no es el autor del
homicidio de Bayron Moscoso. Que ese dia cerca de las 4 de la mafiana va a la caleta a
una fiesta acompafiado de Clemente Chamorro, Leonardo Hernandez, Javier
Veldsquez, Robert Rifo, Angelo Lagos, Danae Urrutia y Catalina Aguayo; que se bajan
todos afuera de la casa de la fiesta y él se queda pagando el Uber, que las nifias son
las que se bajan un poco mas rapido porque habian comentado que querian ir al bafio
y la sefiora del uber se demora en darle el vuelto. Escucha que discuten fuerte y que
su hermano dice “...oye longhi tal por cual, me escupiste a la cara...”, y propina un

golpe por encima de la reja a una persona pero no sabe quién era; que por esa
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agresion de su hermano salen varias personas a la calle entre ellos Bayron y Ronal,
gritandose improperios de ambas partes; que él les dice que cdmo le iban a pegar a
un niflo que era menor de edad, que vio a Vicente Bastidas y a Patricio Macaya,
explicando que conoce al primero porque estudiaron en la misma escuela, y al otro
porque jugaban en un equipo de futbol.

Debido a eso, empieza la pelea, primero su hermano frente a Bayron, él con
Ronal; que siente un golpe en la cabeza y ve que su hermano le propina un golpe con
un arma cortopunzante, sigue a Bayron para sacarlo de encima y siente un empujon
fuerte, y cae encima de Bayron al tiempo que intentaba sacarlo de encima de
Clemente, quien va cayendo viendo que lo sigue agrediendo; que caen los tres y saca
a Bayron encima de Clemente, lo tira hacia atras y agarra a su hermano, colocandolo
hacia la espalda y corriendo hacia abajo de la calle. Que, en ese lugar, habia un
estacionamiento, un desnivel, y siguen por la vereda hacia abajo en direccidon hacia
unas escaleras.

Que corren los dos por la escalera, su hermano iba metros mas adelante que él
y él salta hacia un patio de una casa a esconderse, le gritaba a su hermano, pero no
aparecia; que sale del jardin de esa casa y ve que su hermano viene subiendo quien le
dice que se fueran luego porque le habia pegado, viendo que en el estacionamiento
estaba el mismo uber que los habia dejado alli. Que se sube él, Clemente, Javier y
Leo; que Danae y Angelo se van hacia sus casas; que él se quedd con la misma ropa
de ese dia; que su hermano se cambia el polerén y que se van en el uber de nuevo
hacia unos departamentos en Bellavista. Luego en la mafiana cuando se van a la casa,
los detiene la Policia de Investigaciones por la pelea que habia pasado.

Explica que fueron a la fiesta porque a Catalina la invité Vicente Henriquez, eran
pololos en ese tiempo. Que los primeros que se acercan a la casa son Clemente,
Robert, Angelo, Danae y Catalina, mientras él se queda en el uber uno o dos minutos
pagando y ahi se produce el primer conflicto: la agresién de Clemente con un cuchillo,
sefialando que él no estaba con Clemente porque estaba unos metros mas atras.

Que cuando salen todos, participaron él y su hermano. Leo también estaba. Y
que de las otras personas intervinieron la victima, Ronal Coloma, Kevin, Vicente
Bastidas, Patricio Macaya que estaba intentando separar, y alrededor de 6 a 7
personas mas.

Que la pelea se va produciendo hacia abajo de la calle. Que su hermano miraba
al sur, retrocediendo, y estaba asi porque estaba de frente peleando con Bayron que
miraba al norte y él de espalda a Bayron y adelante de Ronal, y dos o mas personas
por los lados.

Que a él le pegaron con algo duro, macizo, arriba de la cabeza, lo que paso
antes de que cayera Bayron. Que en el registro de video se ve a Ronal Coloma que lo
agrede.

Se le exhibe el video 1 de los otros medios de prueba, sefialando a las 04:38:54

horas que se ve cuando lo golpean, dos o tres veces, distinguiendo en el lado derecho,
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en la esquina de la pantalla, desde el segundo 40 en adelante: 04:38:53.

Quien lo agrede viste pantalones claros, zapatillas negras y una capucha clara,
realizando un movimiento de arriba hacia abajo, estimando que algo llevaba en las
manos. Que en el hospital le constataron una lesidon en el craneo y tenia otra en la
espalda pero que no era muy relevante, segun el médico.

Se le exhiben las fotos del set 3 de los otros medios de prueba, sefialando que
ellas corresponden a un video; que en la 1) se ve Clemente a la derecha con su brazo
derecho levantado; que Bayron esta a la izquierda; y él estaba unos metros mas atras
de ellos, puede ser uno o dos; en la 2) habia recibido un empujon y estaba llegando
donde estaba Bayron con su hermano; en la 3) él esta sobre la espalda de Bayron,
atras de éste y Clemente estd encima de él y se ve un destello de luz, y se va como
cayendo porque Bayron se va cayendo y como lo hace encima de las piernas, su
hermano también se cae; en la 4) llega Ronal Coloma, él estd parandose, Clemente
estd con su brazo izquierdo en la calle, intentando afirmarse; en la 5) se reconoce
arriba en el lado derecho con su hermano, ya parados; en la 6) estan corriendo en
direccion a la esquina, porque hay un estacionamiento, una curva, un desnivel hacia
abajo, una vereda y una escalera hacia abajo, explicando que corrian porque iba harta
gente detras de ellos a pegarles; en la 7) él corre donde empieza la flecha curva hacia
abajo, en la parte superior de la foto, explicando que hay un desnivel el que tiene uno
o dos metros en relacion con el estacionamiento, sefialando que alli no se produce
ningun enfrentamiento, ellos arrancaron, ni siquiera peled ese dia; que el terreno esta
todo pavimentado, que al bajar por las escaleras hay uno camino de tierra, pero él
bajé sblo unos metros y se tird a un jardin.

Que ese dia él no portaba arma blanca.

Que supo cuando estaba preso y lo vista su madre, que Clemente andaba con
un cuchillo y que habia causado la muerte con él; que vio que tenia algo en la mano
cuando se puso a pelear, pero no se dio cuenta que era un cuchillo y cuando ve las
imagenes, logra verlo cuando su hermano tiene la mano arriba pues se ve un destello
de luz.

Que él vestia zapatillas blanca, negra y roja, un pantalén oscuro, una polera, un
polerén plomo y una chaqueta negra encima. Que cuando lo detienen andaba con la
misma ropa, y la foto que le sacaron, le falta la chaqueta negra.

Sefiala que mide 1.65 cm.; que su hermano media 1.78 a 1.80 cm.

Dice que es zurdo de pies y manos, que su pierna de apoyo es la derecha, pero
luego rectifica: “...perdon la izquierda...”, y que patea con la izquierda. Que su hermano
“...es derecho de pies y manos..."”.

Que cuando fue detenido no lo dejaron hablar con su hermano. Que cuando lo
llevan a la BH, ahi hablé con el hermano y lo retd como hermano mayor porque lo
estaban dejando a él detenido por sus antecedentes como adolescente; que le dice que
diga la verdad, que esto no era un video juego, que esto no era el “"GTA”, que podia

hacer cualquier afio; que su hermano estaba choqueado por haberle pegado al joven,
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no queria hablar y que cuando lo vio preso, accede a hablar pero tampoco la Policia de
Investigaciones lo dejo hablar porque “...no le salia a cuenta a la policia dejarlo preso a
él [Clemente] porgue no tenia antecedentes...”.

Que después de constatar lesiones en Lirquén, lo llevan a la BH en Brisas,
explicando que cuando cae lo hace encima de Bayron, su ropa estaba mojada pero no
sucia porque esa calle es sélo de pavimento.

Que por lo que supo después, su hermano le pidid a Leo el cuchillo cuando
empezaron a pelear, porgue tampoco andaba con uno.

Que su hermano Clemente era menor de edad cuando ocurrieron estos hechos.

Hoy él tiene 26 afios; que a la fecha de los hechos vivia en Alcalde Domingo
Henriquez 463, Tomé, y que su hermano se cambio de ropa alli porque tenia la ropa
con sangre por la pelea y se puso un polerdén encima.

Explicando de por qué reta a su hermano, sefiala que él no sabia en la BH que
su hermano portaba un cuchillo, pero ya sabia que Bayron habia fallecido por un arma
cortante con la que le dieron en el pecho y que, a su juicio, es una lesion importante.

Que él declaré esto en la Fiscalia. Que es primera vez que declara ante un juez.
Y no declaré antes porque tenia que estar con su abogado presente.

Que él participa de una sola pelea cuando interviene su hermano, y lo hace
porque no queria que peleara y era mas chico que la otra persona, que iba a sacar a
Bayron pero que por el empujén se cae con Bayron y con Clemente.

Que cuando huye hacia el sector del estacionamiento no vuelve a ver a Bayron.

Que es mentira que haya peleado con éste en ese lugar.

Que, en las grabaciones de esa noche, no se ve lo que sucede en el
estacionamiento, si se capta la pelea entre él, su hermano vy la victima.

Se le exhiben el set N° 3 de los otros medios de prueba, sefialando que la 1) a
las 04:37:01 se observa a su hermano con Bayron peleando, su hermano con el brazo
derecho levantado y como inclinado hacia adelante; en la 2) estas los tres: él esta al
lado izquierdo de la imagen y Bayron al medio y alli lo va a sacar de encima; en la 3)
él se va cayendo, Bayron no se habia caido y su hermano delante de éste, explicando
que en todo momento Bayron estuvo de espalda hacia él; en la 4) a las 04:37:03
horas se ve a Ronal, su hermano apoyado en el piso, Bayron entre las piernas de su
hermano y él detras de Bayron; en la 5) se ve él agarrando a su hermano para
arrancar, él esta al lado derecho superior de la imagen, en la que también se ve a
Ronal y a otras personas; en la 6) distingue a Ronal a las 04:37:07 horas y que ellos
iban por la parte superior de la imagen; en la 7) hay mas personas que en la imagen
anterior y que él no se distingue porque habia arrancado; en la 8) no se ve; y en la 9)
ve a Ronal y al hermano de Bayron.

Reconoce que tomd el ratdn con la mano derecha y el micréfono, al comienzo,
también con esa misma mano.

Que sabe que la ley penal adolescente tiene sanciones mas bajas.

Que su tesis es que su hermano, menor de edad, es el autor del homicidio.
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Que Clemente fallecio el desde el afio pasado, para el dia de la madre.

Que recuerda a una persona que en el juicio dijo que él lo habia amenazado,
pero no lo ubica. Que no ha amenazado a nadie porque no tiene la necesidad.

Que sabe que Clemente entregé un cuchillo y un polerén en la PDI pero que no
sabe cuando lo hizo porque estaba preso.

Que supo que Bayron habia muerto, que lo llamd su mama porgue en ese
tiempo ellos trabajaban en el Faro de Cocholgue y una compariera le aviso a ella.

Que él no le contd nada a su mama esa mafiana. Que su hermano no le
contesto el teléfono a su mama esa mafiana.

Que no habia tenido problemas con la familia Moscoso, ninguna enemistad con
Bayron a quien no conocia ni con el hermano. Que tampoco ellos le tenian envidia ni
odio. Que en calle Valparaiso habia iluminacién artificial y estaba lloviznando, que la
calzada estaba mojada, resbalosa.

Que él entro a defender a Clemente porque no queria que nadie peleara, lo dijo
muchas veces, que lo pudieron haber matado a él o a su hermano, no habia necesidad
de pelear. Que no vio a Bayron con arma blanca. Que su amigo Angelo le dijo que
Ronal andaba con una pistola, que él no hizo denuncia.

Que a él Ronal le pega en la cabeza a quien identifica porque lo tuvo siempre de
presente; que se mareo, pero en el momento de la pelea no queria perder de vista a
su hermano. Que no hizo denuncia en contra de Ronal Coloma.

Que esa noche Bayron peled enérgicamente, lo vio que se caia y se paraba, que
lo vio con ganas de seguir peleando con Clemente en todo momento.

AL final de la audiencia, no sefialé nada mas,

OCTAVO: Que no se acordaron convenciones probatorias por los intervinientes.

NOVENO: Que la prueba que se rindié por el Ministerio Publico y que fuera
compartida por el acusador particular y la defensa, fue la que sigue:

I.- PRUEBA TESTIMONIAL:

1.- Luis Rafael Ferrada Loyola, Suboficial de Carabineros.

2.- Nataly Alejandra Pefia Soto, duefia de casa.

3.- Hernan Carrasco Matus, Sargento Primero de Carabineros.

4.- Carlos Patricio Macaya Valenzuela, pescador artesanal.

5.- Leonel Eduardo Paillaleo Paillaleo, carabinero.

6.- Miguel Osses Cid, Comisario de la Policia de Investigaciones.

7.- Ximena Alejandra Parra Arévalo, Comisario de la Policia de Investigaciones.

8.- José Leonardo Macias Andrades, patron de pesca artesanal.

9.- Felipe Ignacio Barra Rojas, Subcomisario de la Policia de Investigaciones.

10.- Alvaro Felipe Cardenas Palma, Comisario de la Policia de Investigaciones.

11.- Claudio Andrés Ortiz Brafias, Comisario de la Policia de Investigaciones.

12.- Erson Joseph Bascunan Betancur, Comisario de la Policia de
Investigaciones.

II.- PRUEBA PERICIAL:
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1.- Heidi Leonor Schuffeneger Salas, Médico Legista del SERVICIO Médico
Legal.
2.- Karina Andrea Cabezas Gatica, ingeniero estructural, profesional Perito de la
Policia de Investigaciones Dibujante y Planimetrista.
3.- Paulina Victoria Quintana Meneses, médico cirujano y asesor de la Policia de
Investigaciones.
4.- Jessica Paola Andrea Moreno Hernandez, perito de la Policia de
Investigaciones.
5.- Daniela Andrea Aguayo Ochoa, Quimico Farmacéutico del SML, sobre
Informe de Alcoholemia N° 08-CCP-OH-7845-22.
6.- Ignacia Isabel Villar Sapiain, Bioquimico Legista del SML, sobre el Informe
de Laboratorio 08-CCP-TOX-1483-22, quimico toxicolégico.
7.- Elizabeth Andrea Cifuentes Salgado, Perito Quimico Farmacéutica, respecto
del informe bioquimico 08-CCP-BQM-315-23, relativo a un cuchillo.
II1.- PRUEBA DOCUMENTAL:
1.- Certificado de nacimiento de Bayron Patricio Moscoso Masias.
2.- Certificado de atencién de urgencia del imputado Vicente Benjamin Esteban
Andrés Betancourt Pérez.
3.- Certificado de defuncion de Bayron Patricio Moscoso Masias.
4.- Certificado de defuncion de Clemente Angel Nicanor Chamorro Pérez.
5.- Extracto de filiacién y antecedentes de la victima.
IV.- OTROS MEDIOS DE PRUEBA:
1.- Un (1) video identificado como XVR_ch10_main.
2.- Set fotografico de tres (03) fotografias del vehiculo placa patente Unica YY-
3281 y de la victima.
3.- Cuadro grafico de analisis de videos (12 fotografias), del sitio del suceso,
imputados y la victima.
4.- Cuadro grafico de anadlisis de videos (5 fotografias), sitio del suceso y
participes.
5.- Cuadro grafico demostrativo (77 fotografias) del procedimiento, del cadaver
de la victima, del imputado, y vestimenta.
6.- Cuadro grafico demostrativo (7 fotografias), de un polerén y un cuchillo.
DECIMO: Que hubo prueba compartida solo por la Fiscalia y la Defensa, enrolada
bajo el N° 7, consistente en un cuadro grafico demostrativo (4 fotografias), de
capturas de pantalla del testigo Angelo Samuel Lagos Garrido.
UNDECIMO: Que la prueba incorporada por el acusador particular fue la
compartida con el Ministerio Publico y la que sigue:
I.- PRUEBA TESTIMONIAL:
1.- Patricio Ernesto Moscoso Sanhueza, pescador artesanal.
2.- Cesar Mauricio Moscoso Masias, gendarme segundo.

3.- Vicente Ignacio Bastias Vergara, pescador artesanal.
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4.- Francisco Javier Sanhueza Masias, funcionario de las fuerzas armadas.

5.- Patricio Erwin Macaya Sanhueza, ingeniero constructor.

6.- Kevin Nicolas Bastidas Cuevas, pescador.

7.- Ronal Benjasmin Coloma Lara, gendarme primero.

II.- DOCUMENTAL PROPIA:

1.- Certificado de nacimiento de Vicente Benjamin Esteban Andrés Betancourt
Pérez.

2.- Certificado de nacimiento de Clemente Angel Nicanor Chamorro Pérez.

DUODECIMO: Que la prueba incorporada por la Defensa consistio en la
compartida con los acusadores y en la siguiente propia.

I.- PRUEBA TESTIMONIAL:

1.- Vicente Benjamin Esteban Andrés Betancourt Pérez, acusado, cuyo
contenido esta sefialado en el motivo séptimo de este fallo.

2.- Catalina Beatriz Aguayo Saavedra, estudiante de técnico en enfermeria.

3.- Marisel Elizeth Pérez Betancourt, madre del acusado, garzona.

II.- PERICIAL:

Eduardo Maldonado Cuevas, perito investigador criminalistico.

III.- DOCUMENTAL:

Resolucion de 15 de mayo de 2024, correspondiente a causa RIT 705-2022 RUC
2210033778-2, librada por el Juzgado de Garantia de Tomé.

IV.- OTROS MEDIOS DE PRUEBA:

10.- Video enrolado bajo la NUE 6381694.

DECIMOTERCERO: Que, ponderando con libertad los elementos de prueba
producidos durante el juicio, y de acuerdo con lo previsto en el articulo 297 del Cédigo
Procesal Penal, se ha adquirido la convicciéon, mas alld de toda duda razonable, que se
encuentran acreditados los siguientes hechos:

El dia 9 de julio de 2022, entre las 04:00 a 04:30 horas, en circunstancias que
Bayron Patricio Moscoso Masias compartia con un grupo de amigos en una fiesta que
se realizaba en el inmueble ubicado en calle Valparaiso N° 57, Caleta Grande de
Cocholglie, comuna de Tomé, llegan hasta ese lugar el imputado Vicente Betancourt
Pérez, acompafado de un grupo de personas, entre ellas, dos mujeres, quienes sin
estar invitados a la convivencia, comenzaron a golpear la reja para ingresar por la
fuerza, lanzando escupitajos y gritando groserias, lo que generé que se abriera la
puerta de acceso saliendo gente de la fiesta hacia el exterior, formandose una
discusion multiple en la via publica, entre los cuales estaba la victima Moscoso Masias,
quien fue agredido por el imputado y por el hermano de éste de nombre Clemente
Chamorro con cuatro pufialadas corto punzantes con arma blanca, una de las cuales, la
mortal, fue propinada de manera certera por el querellado Vicente Betancourt, en el
hemitdérax izquierdo del ofendido provocandole la muerte casi instantanea en la via
publica. Esta herida mortal fue ocasionada con un arma blanca corto punzante

manipulada por el acusado, que no fue incautada en el procedimiento y que, en
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definitiva, causo una herida de bordes lisos, cortante en el hemitérax izquierdo, la que
penetraba a la cavidad toracica, fracturando la segunda costilla, lesionando pulmén
izquierdo, la aorta y el pulmén derecho, con sangramiento secundario y hemorragia
interna, cuya trayectoria fue de adelante hacia atrds, de arriba hacia abajo, de
izquierda a derecha, que media 5.0 cm de longitud y con una profundidad intracorporal
de 16.0 cm.

DECIMOCUARTO: Que, para la determinacion de estos hechos y la
participacion punible, se ha tenido en consideracion la contundencia de la prueba de
cargo incorporada en el juicio, la que permitié determinar no solo los antecedentes
relativos a las circunstancias de tiempo, lugar, forma de ocurrencia del delito atribuido
y la mortalidad de las lesiones causadas, sino que el contexto previo en el que aquél se
produce, los concomitantes a su ocurrencia y los posteriores vinculados con su
comision, todo lo cual condujo a establecer, mas alld de toda duda razonable, no sdlo
la existencia del homicidio simple de que fue victima Bayron Moscoso Masias sino que
la intervencion punible que como autor ejecutor le cupo al acusado en aquel ilicito,
elementos de conviccion que manteniendo armonia y uniformidad en las conclusiones a
las que permitieron arribar, sin haber sido desvirtuados por la prueba de descargo,
fundamentaron la decisién condenatoria dictada en estos antecedentes.

Asi, debe sefalarse que en lo relativo a las circunstancias temporo espaciales,
se contd con innumerables testimonios que sefialaron que estos hechos acaecen el 9
de julio de 2022, en un horario que comienza a partir de las 04:00 horas en el
inmueble ubicado en calle Valparaiso N° 57 de la caleta de Cocholgle, en la comuna de
Tomé, para luego continuar en dicha via publica, lugar en donde se produce una pelea
o acometimiento recibiendo la victima la lesion mortal en el sector identificado por el
testigo presencial y por los otros participantes del evento que se desarrollaba en ese
inmueble, como el estacionamiento ubicado metros mas abajo de aquel domicilio en la
misma via publica.

En efecto, de acuerdo con los dichos uniformes de quienes se encontraban en el
lugar, se pudo establecer que un grupo de personas que pertenecian a dicha caleta
conformado por familiares y amigos deciden reunirse para compartir a partir del
viernes 8 de julio de 2022, en el inmueble ya indicado, entre quienes estaban el
ofendido, su hermano César, el testigo Macaya Valenzuela -quien era el duefio de esa
casa y quien permanecié hasta las 01:00 horas del dia 9 de julio-, Bastias Vergara,
Sanhueza Macias, Macaya Sanhueza, Bastidas Cuevas y Coloma Lara, todos quienes
depusieron en este juicio -salvo la victima- quienes lo indicaron de manera conteste
unido a otros participes de esta reunidn que prestaron declaracion en sede
investigativa.

Del mismo modo, los anteriores deponentes -salvo Macaya Valenzuela-
sefialaron uniformemente que por estar presentes en este inmueble, saben que
alrededor de las 4:00 a 4:30 de la mafiana un grupo de personas entre las que se

encontraba el acusado, su hermano Clemente Chamorro y otras mas, llegan hasta el
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lugar queriendo ingresar, cuestion a la que se oponen alguno de los testigos lo que
genera ciertos roces, insultos y acciones que llevan en definitiva, a que la victima
Bayron Moscoso junto a otros de los que estaban en el interior del domicilio, salieran
hacia la via publica.

Cabe indicar desde ya que el parentesco entre el acusado y Clemente Chamorro
se determind, ademas de los dichos de César Moscoso y Kevin Bastidas, con los
correspondientes certificados de nacimiento incorporado por el acusador particular, los
que demuestra que son hermanos por simple conjuncion por tener la misma madre. De
ellos se constata que Clemente Angel Nicanor Chamorro Pérez nacid el 23 de enero de
2005, y el encartado, el 6 de agosto de 1999, registrandose en ambos como madre, a
Marisel Elizeth Pérez Betancourt.

Ahora bien, continuando con la descripcion de lo sucedido, ubicados en ese
inmueble y de acuerdo con lo indicado por César Moscoso Masias, Coloma Lara y
Bastidas Cuevas, se produce una primera interaccion entre Bayron, el acusado y el
hermano de éste de nombre Clemente Chamorro en un sector cercano a la casa,
explicdndose por el funcionario Cardenas Palma quien, como se analizard en los
motivos siguientes, se constituyd en la caleta grande de Cocholglie a realizar diversas
labores investigativas, determinando que esta primera rifila comienza a 15 metros de la
casa, aun cuando dicha accién no es estatica, porque fue avanzando hacia abajo, de
manera que la primera agresion se produjo a los 25 metros aproximadamente, seguin
lo indicd la perito planimetrista de la Policia de Investigaciones -Cabezas Gatica,
ingeniero estructural- que concurrié al lugar, la que no concluyé alli sino que avanzo,
incluso, metros mas adelante, hacia el norte, segin se determinara.

En efecto, luego de lo anterior, continla la persecucién del encartado y su
hermano por la misma via publica, hasta llegar al sector conocido como
estacionamiento, especificamente en una bajada que fue individualizada por los
testigos como el sector de “la escalera”, pero ahora solo entre el encartado y la
victima, ubicado a 110 metros del inmueble propiamente tal, conforme la
cuantificacién que hizo la perito Cabezas Gatica, lugar en donde aquél le propina la
lesion mortal; siendo auxiliado Bayron por su hermano César atendida la proximidad
en la que éste se encontraba y la circunstancia de haber presenciado esta agresion,
testigo que toma al ofendido, alcanzando a desplazarse con él soélo por un par de
metros pues Bayron se desvanece a un costado del restaurante El Faro -ubicado entre
la casa y el lugar en que es herido mortalmente-, siendo trasladado al recinto
hospitalario de Tomé en la camioneta de Macaya Valenzuela junto a su propio padre -
testigo Moscoso Sanhueza- y a su tio José Masias Andrades, pero arribando fallecido a
ese centro asistencial conforme se indicé por estos deponentes.

Las caracteristicas de ese inmueble, la del estacionamiento y la circunstancia
del traslado hasta el recinto hospitalario, fueron ilustradas, ademas, por las fotografias
que a varios de estos testigos les fueron exhibidas y reconocidas por éstos como

también por los dichos de la perito planimetrista que concurrié al juicio, conforme el
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siguiente detalle:

1° Las del domicilio, se conocieron por los dichos y fotografias reconocidas por
el Subcomisario de la PDI Barra Rojas, quien se constituyé en el Hospital de Tomé
cerca de las 07.45 horas por instruccidon del Fiscal de turno junto al equipo de la
Brigada de Homicidios realizando un examen externo del cadaver, para luego dirigirse
a lo que denomina principio de ejecucién, ubicado en la caleta grande de Cocholgle,
incautando dos registros de camaras de vigilancia, tomando algunas declaraciones de
testigos, entre otras labores, reconociendo del set N° 5 de los otros medios de prueba,
las imagenes 52 a 54 correspondiente a la calle Valparaiso y a la casa identificada bajo
el N° 57; el trayecto desde ésta hacia abajo, hacia el norte como quedé demostrado en
el juicio, en donde se encuentra el estacionamiento y la bajada o desnivel en donde se
lesiond a la victima -foto 62- y el sector en donde se desplomé la victima ubicado en el
lado izquierdo del restaurante “El Faro” de Cocholgle, individualizados con conos
conforme a las imagenes 55, 59 a 61, 63 a 66, fotografias exhibidas y reconocidas por
el testigo Barra Rojas.

2° Por otro lado, la zona identificada, en términos generales, como el
estacionamiento, en cuyo costado se encuentra una casa y una vereda que desciende
hacia la playa y que corresponde al punto en el que la prueba de cargo permitio
determinar fue donde se causo la lesion mortal, se ilustr6 mediante diversas
fotografias reconocidas también por el testigo Barra Rojas a la exhibicién de la
numeros 60 y 62 del set 5 de los otros medios de prueba, precisando que éstas estan
tomadas desde el angulo contrario al inmueble y que, la Ultima, es el sector en donde
se lesiond en el pecho al ofendido. De este testimonio y de lo graficado en estas
fotografias -sin perjuicio de lo que luego se apreciarda de las grabaciones de las
camaras apostadas en el lugar y reproducidas en el juicio- es relevante destacar las
caracteristicas de este punto, cuales son, que es un lugar ubicado en la misma calle
del inmueble; que esta via publica tiene orientacién sur a norte, estando la casa en el
sector sur y, el estacionamiento, en el norte; que éste es uno que queda al aire libre,
vale decir, no es un recinto cerrado sino que forma parte de la calzada propiamente
tal; y que ambos puntos se encontraban préoximos pero mas cercano aun el lugar en
que el ofendido es herido y aquél en el que se desploma, lo que sera de trascendencia
-ademas de otros antecedentes- al construir la conclusiéon sobre el espacio fisico y la
oportunidad en que es herido mortalmente Bayron Moscoso Masias. Sobre este Ultimo
aspecto, se pudo establecer que la distancia de este lugar hasta el inmueble de la
fiesta, como ya se indicd, fue cuantificada en 110 metros de acuerdo por la perito
Cabezas Gatica quien se apersond en el lugar el mismo dia de los hechos, en horas de
la manana, realizando el correspondiente analisis planimétrico del lugar y recibiendo
las instrucciones impartidas por el oficial de caso -Barra Rojas-. Esta proximidad
permite entender la presencia de varios de los participes de esta fiesta en ese trayecto
en un tiempo cercano a la ocurrencia de los hechos y luego de acaecidos, considerando

la cercania espacial y, por lo mismo, la confiabilidad que tienen estos relatos en torno
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a como se produjeron.

3° Por ultimo, el vehiculo en que el ofendido es trasladado desde el inmueble
hasta el Hospital de Tomé, se conocié mediante la exhibicion de las fotografias del set
2, exhibidas a Macaya Valenzuela -duefio de este automovil, segun se indicé en el
juicio- y al funcionario Barra Rojas, quienes lo reconocieron en la ubicacion en que se
detuvo en la urgencia del hospital de Tomé -fotos 1 y 2- en donde se aprecia, incluso,
a un funcionario de carabineros; el cuerpo de Bayron mientras se encontraba tapado
con una frazada -imagen 3- y, luego, desprovisto de ella, sin que hubiera sido
trasladado al interior del recinto, por cuanto llegdé fallecido -imagen 4 a 6-, estas
Gltimas solo exhibidas a este testigo policial, automévil que fue resguardado por el
testigo Carrasco Matus.

Termina de corroborar la época de fallecimiento, el certificado de defuncién de
este ofendido emitido por el Registro Civil e Identificacidon, en el que se indica que su
fallecimiento se produjo el 9 de julio de 2022, a las 05:00 horas, y la causa fue herida
penetrante toracica izquierda/homicidio con elemento cortopunzante.

De acuerdo con este analisis se pudo establecer, por tanto, que el deceso del
ofendido Bayron Moscoso Masias, se produjo en la madrugada del 9 de julio de 2022,
en un horario cercano a las 04:30-04:40 horas, en el sector de la caleta grande de
Cocholgie de la comuna de Tomé, muerte que se produjo por haber sido lesionado
mortalmente en el sector individualizado, en términos generales, como el
estacionamiento que es donde estd ubicada la vereda, en bajada, que da hacia las
escaleras que se dirigen hacia la playa, ubicado aquél en calle Valparaiso, distante a
110 metros del inmueble situado en esa misma via con el nUmero 57, falleciendo a 25
metros del lugar en que sufre la agresion homicida y en un tiempo coetdneo a esta
causacion.

DECIMOQUINTO: Que la efectividad de que el fallecimiento lo fue por la accién
de un tercero mediante el uso de un arma blanca causante de la lesion mortal, sin
perjuicio de otras heridas no vitales que también se le provocaron, se determiné con la
declaracion de los testigos Macaya Valenzuela, Masias Andrades, Ferrada Loyola y
Paillaleo Paillaleo, entre otros, y de las peritos Quintana Meneses y Schuffeneger Salas
asi como de las fotografias que éstas reconocieron, medios probatorios que
permitieron determinar cientificamente el origen de aquel deceso y concluir que Bayron
Moscoso Masias pierde la vida por una herida mortal, que sufrié otras diversas no
letales y que todas las anteriores son posibles de explicar por la intervencién de mas
de un arma blanca, atendida las consideraciones que se desarrollaran a continuacion.

En efecto, sin entrar aun a detallar la dinamica de como es que se produjo la
muerte ni el autor de la misma, debemos sefialar que la primitiva informacion que se
conocid en el juicio sobre el uso de un elemento como éste, y solo por citar algunos
testimonios, son los de los civiles Carlos Macaya Valenzuela y Masias Andrades, y los
de los carabineros Ferrada Loyola y Paillaleo Paillaleo. En este sentido, el primero de

aquellos sefialé que es propietario de la casa en donde se desarrollaba el encuentro
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aludido en el motivo anterior, que él se retira a dormir a su casa ubicada en un lugar
cercano al anterior y que despierta por un boche y unos gritos de una nifia que decia
que Bayron estaba apufalado.

Luego, Masias Andrades declaré que toma conocimiento de estos hechos por
su sobrino César Mauricio Moscoso, quien llega alrededor de las 04:30 a 05:00 horas a
su domicilio, a indicarle que habian apufialado a Bayron, por lo que se acerca al lugar,

\!

ayuda a colocarlo arriba de la camioneta, mientras escuchaba que decian que “.../e
viera la guata...”, percatdandose que llevaba una pufialada profunda a la altura del
corazon, lado izquierdo, la que estima media de una pulgada y media, agregando que
para causar esa herida pudo haberse usado un cuchillo de unos 17 centimetros de
largo y de una pulgada o pulgada media de un ancho, mediciones que maneja, segln
indicd, porque se desempefia como pescador artesanal.

Por su parte, los funcionarios de carabineros Ferrada Loyola y Paillaleo
Paillaleo, sefialaron de manera conteste que mientras estaban de servicio nocturno,
reciben el 9 de julio de 2022 alrededor de las 4:45 horas, un comunicado de la Cenco,
para que concurrieran a Cocholglie, calle Valparaiso frente al restaurant "El Faro",
segun precisa el primero de aquellos, por una persona lesionada por arma blanca,
concurriendo de manera inmediata pero indicdndoles testigos que el lesionado habia
sido trasladado al hospital, por lo que se dirigen a ese recinto hospitalario, apreciando
gue en la entrada habia un auto estacionado color blanco y que, dentro de él, el cuerpo
de Bayron Moscoso Masias, de 24 anos, ya fallecido por una herida de arma blanca
segun le indico el médico de turno del hospital.

A continuacién, la constatacion de esas lesiones y las partes del cuerpo en que
se ocasionaron, fueron posibles de comprobar en las ropas que éste vestia las que
fueron conocidas en el examen externo del cadaver efectuado por el funcionario Barra
Rojas, todo lo cual se detallé por este funcionario a la exhibicién del cuerpo -imagenes
4 a 29 del set N° 5 de los otros medios de prueba y que, en lo que interesa, también
fueron analizadas por la médico de la BH- y de las vestimentas que portaba -fotos 30 a
40 y 42 a 49 de ese mismo set-. En efecto, éste indicd, en lo que interesa que observo
seis lesiones en el cuerpo del ofendido: cinco en el plano anterior y una en la parte
posterior, de las cuales, cuatro eran cortantes, que son las de interés para estos
efectos; una de erosiones en la rodilla izquierda de distintas formas y tamafnos; y una
escoriacion lineal roja en el borde inferior del orbital derecho. Ademas, dio cuenta de
los desgarros o cortes que presentaba la chaqueta, polera y chaqueta que usaba el
ofendido cuando es lesionado, asi como las manchas pardo-rojizas que presentaban,
explicables por la hemorragia externa que la perito médico legista sefiald presentd esta
victima y que se indicara a continuacion.

En efecto, en relacién con esas vestimentas indicé a la exhibicidn del set N° 5,
que la imagen 30) correspondia al plano anterior del chaleco blanco que vestia la
victima con mancha pardo rojiza y en parte superior, cerca del cuello, un desgarro

vertical; la 31) es el desgarro vertical de 6 por 3 cm., cercano a la costura inferior del
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cuello, en el plano anterior; la 32) es el plano posterior de esa prenda con manchas en
la parte superior lado derecho; 33) desgarro de 1 cm., con mancha pardo rojiza
periférica asociada, cerca de la costura inicial de la manga derecha y de la costura
inferior del cuello; 34) desgarro anterior con testigo métrico; 35) polera que vestia la
victima con mancha pardo rojiza que abarca casi la totalidad de la parte anterior
izquierda con un desgarro lineal cercano a la costura del cuello; 36) y 37) detalle de
ese desgarro de 6.8 cm. por 0.7 cm, con testigo métrico; 38) detalle de la costura de
la manga izquierda; 39) desgarro cerca de la costura de la manga izquierda de 1 cm.,
de posicidon vertical con testigo métrico; 40) parte posterior de la polera, con cerca de
la manga derecha y del cuello, una mancha pardo rojiza; 42) y 43) corresponden al
desgarro irregular cerca de la manga derecha con mancha pardo rojiza con testigo
métrico; 44) chaqueta de la victima; 45) y 46) tres desgarros lineales con testigo
meétrico, en sector anterior, por el lado izquierdo cercano al cierre, la segunda le sigue
a la izquierda vy la tercer también a la izquierda de la anterior; 47) plano posterior de la
prenda anterior; 48) y 49) desgarro vertical lineal de 1 cm ubicado en la parte
posterior de la prenda cercano a la costura de la manga derecha con testigo métrico.

Ahora bien, la primera informacion cientifica sobre el uso de un arma de esas
caracteristicas se conocié a través de los dichos de la médico cirujano de la BH,
Quintana Meneses, quien informd que 9 de julio de 2022 concurrié al Hospital de Tomé
con oficiales de esa unidad con el objeto de examinar el cuerpo de Bryan Moscoso
Masias de 24 afos, quien externamente presentaba cuatro lesiones: la primera,
ubicada en la regidn temporal izquierda, herida cortante de 3.8 cm de longitud, lineal,
oblicua y con angulo de salida ubicado en el extremo superior; la segunda era una
corto penetrante, ubicada en el tercio superior del hemitérax izquierdo, de 5.5 cm,
lineal, de sentido vertical y con un angulo de salida ubicada en el inferior, con direccién
de arriba hacia abajo; la tercera, era una cortante, ubicada en la linea axilar izquierda
anterior, de 1.5 cm de longitud, lineal y oblicua, con direccion de arriba hacia abaja
con angulo de salida ubicada en el extremo inferior; y la cuarta, estaba en la cara
posterior del hemitérax derecho, tercio superior, herida cortante de 2.5 cm de
longitud, lineal, vertical y con un angulo de salida ubicada en el extremo superior,
determinando una direccion de abajo hacia arriba.

Dio cuenta, ademas, que el cuerpo presentaba una data de muerte de tres a
cuatro horas y que la causa probable era un traumatismo toracico por arma cortante.

Reconoce, ademas, a la exhibicidon del set N° 5 las imagenes que dan cuenta del
cuerpo desde que llega al Hospital de Tomé y el examen hecho al cadaver y a las
ropas, detallando las lesiones indicadas precedentemente. Asi, se conocid el acceso
principal a dicho recinto y la camioneta con el cuerpo de la victima en su interior -fotos
1 a 3-; plano general del cadaver con vestimentas -foto 7-; parte superior del cadaver
con polera blanca con una mancha que sefala corresponderia a sangre, la que
presenta una desgarradura, oblicua y lineal -fotos 8 y 9-; cadaver desnudo -ilustracion

11-; cara del fallecido, con vista lateral izquierda y con apertura ocular -fotos 12 a 14-;
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herida cortante de la regién temporal izquierda, con testigo métrico de casi 4 cm. -
fotos 15 y 16-; regién toracica anterior -imagen 17-; herida penetrante del hemitdrax
izquierdo sobre un tatuaje de una corona, con testigo métrico de 5.5 cm de longitud -
fotos 18 y 19-; primer plano del hombro y la regién axilar izquierda con una lesion en
el centro y testigo métrico -imagenes 20 y 21-; rodilla izquierda con lesion escoriativa
y testigo métrico -foto 24-; vista posterior del cadaver sobre camilla metalica -25, 26 y
28-; lesidn del tercio superior derecho posterior del cuerpo -foto 27-; primer plano de
la herida hemitérax derecho, plano posterior con testigo métrico -foto 29-; polera con
gran mancha pardo rojiza en la cara anterior con testigo métrico en el borde superior y
primer plano de esa rasgadura con testigo métrico -ilustraciones 30 y 31-.

Detalla esta profesional que la herida de la regidn toracica -y que se conocié de
las imagenes 15 a 19- era vital, la que pudo haber afectado 6rganos vitales, pero que
ello no podria saberlo con el puro examen externo. Sefald igualmente que la agresion
fue recibida estando el ofendido con la polera porque tenia una rasgadura compatible
con ella la que fue causada con un arma cortante, de uso y penetrante, habiendo
observado a través de las fotos que la polera tenia gran impregnacion sanguinolenta la
gue se produce por el volumen de sangre que se generd al lesionar las estructuras
sefialadas por la médico legista que se le indicaron en el juicio: el callado de la aorta,
el pericardio -que es la bolsa en donde esta el corazén- y el pulmédn, lo que produce
casi la caida instantdnea, por desmayo, pérdida de latidos cardiacos, explicando esta
perito que es muy poco probable que esta victima se hubiera salvado, a menos que
hubiera estado en el pabelldn, por lo que es mas factible que haya fallecido en el lugar.
Precisa que las otras tres lesiones eran cortantes pero no mortales, sino que leves
porque mediando atenciéon médica podian curarse en menos de 10 dias, las que habian
sido causadas por deslizamiento de un elemento cortante.

A continuacion, se contd la pericia médico legista efectuada por la tanatéloga
Schuffeneger Salas quien informd, de manera coincidente con lo declarado por la
profesional de la BH, haber realizado la autopsia a Bryan Moscoso Masias el 9 de julio
de 2022, conociendo como antecedente que ingresoé fallecido al hospital, en quien
destacaba, como lesion principal, una herida cortante en el hemitdérax izquierdo en el
extremo superior de 5 centimetros de longitud y de bordes lisos, la que penetraba a la
cavidad toracica fracturando la segunda costilla, lesionando pulmoén izquierdo, aorta y
pulmoén derecho, con sangramiento secundario y hemorragia interna. Detalla que la
trayectoria fue de adelante hacia atras, de arriba a abajo, de izquierda a derecha con
una profundidad intracorporal de 16 centimetros, lo que midié con un estilete desde la
piel -porque el cuerpo llegd desnudo- hacia los 6rganos internos, observando
igualmente otras tres lesiones superficiales: una, en el hemitorax izquierdo a nivel de
la linea axilar que media 1.5 centimetros que no penetraba la cavidad toracica; otra,
en la regidon escapular derecha de 2.5 centimetros que tampoco penetraba en la
cavidad toracica; y, una tercera, cortante en la region temporal izquierda de la cabeza

de 3.5 centimetros, la que solo afectaba el cuero cabelludo, agregando que todas estas
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eran superficiales y no lesionaron 6rganos vitales, indicandose en el informe que por
su tamafio ellas pudieron haber sido causadas con un arma de menor dimension.
Ademas de lo anterior, dio cuenta que también presentaba escoriaciones cerca del ojo
derecho y en la rodilla de ese mismo lado.

Explica que el solo herir la aorta es una lesién mortal salvo que el afectado esté
al lado de un hospital con cirujanos toracicos muy experimentados que pudieran
salvarlo. Que las lesiones pulmonares eran igualmente mortales pues ambos lobulos
superiores estaban comprometidos, mas hematomas internos con colapso en la
capacidad respiratoria. Que todo lo anterior, produce una hemorragia interna y
sangrado, la que va quedando en las cavidades pleurales y que, a través de la misma
herida, sale la sangre hacia el exterior, lo que se conoce como una hemorragia masiva.

Agrega que, dependiendo del tipo de lesién causada a los drganos y las
condiciones de la victima, puede no producirse una muerte instantanea, sino que
rapida, con un espacio de tiempo en donde el individuo podria realizar acciones como
correr o huir que va de segundos a minutos. Consultada si el ofendido pudo haber
peleado, sefiala que eso es variable, puede ser un intento de pelea, que los estudios
hablan de segundos a minutos, lo que depende de la condicién personal, del consumo
de drogas o de alcohol, y que en este caso tenia una alcoholemia alta pues alcanzaba
1.89 gramos de alcohol por litro en la sangre, sustancia que a veces es depresor o
puede actuar como estimulante dependiendo del individuo, lo que afecta sus funciones
motoras y cognitivas, capacidad de defensa y de reaccién, pero que aun, asi pasados
unos minutos, la persona cae, fallece por el colapso respiratorio y la falta de sangre en
el cerebro.

Cabe indicar desde ya que el estado etilico del ofendido se comprobdé con la
pericia confeccionada por la perito Daniela Aguayo Ochoa, quimico farmacéutico, que
determind que portaba 1,89 gramos de alcohol por litro de sangre, de acuerdo con el
informe de alcoholemia N°08-CCP-OH-7845-22. Y que, en el andlisis quimico
toxicoldgico, conforme al Informe de laboratorio 08-CCP-TOX-1483-22 de 15 de
septiembre de 2022, confeccionado por la bioquimica legista Ignacia Villar Sapiain, se
determind que en la muestra de sangre femoral, no se detectd la presencia de drogas
de abuso que alli se sefialan.

Ahora bien, la pericia médico legal resultd relevante en dos aspectos: el primero
porque explica sobre la instantaneidad o no de la muerte producida en relacién con la
lesion mortal; y, segundo, porque efectlia una ampliacion con una evidencia que le
fuera remitida, consistente en un cuchillo tipo cocinero pronuncidandose sobre la
posibilidad de que con él se pudiera haber causado la lesion mortal.

En cuanto a lo primero, sefiald que en este tipo de casos, la muerte no es
instantanea por lo que hay unos segundos o minutos en los que el individuo puede
realizar movimientos voluntarios conscientes con el fin de defenderse, escapar o de
pedir ayuda, pero sdlo por el lapso de tiempo que se demora la sangre en salir hacia

las cavidades para producir el colapso cardiaco, respiratorio y circulatorio, siendo esto
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lo que se produce en general, pudiendo haber variaciones individuales, personales y
psicologicas dependiente de cada victima. Cabe desde ya, sefialar que esta conclusién,
es similar a la sefialada por la perito médico de la Policia de Investigaciones cuando
afirma que la lesién que sufrié el ofendido produce casi la caida instantanea por
desmayo, por pérdida de latidos cardiacos, siendo muy poco probable que aquél se
hubiera salvado.

Asi entonces resulta posible afirmar que no obstante la mortalidad de la lesion
principal, la que pudo haber sido causada igualmente con un arma cortopuzante o un
cuchillo cocinero como lo sefald esta perito, efectivamente de acuerdo con la prueba
consistente en fotogramas del set N° 3 de los otros medios de prueba de los
acusadores y de la propia reproduccion a que estos videos se refiere, Bayron Moscoso
Masias ejecutd algunos movimientos, como caminar por ejemplo, antes de caer
desmayado vy fallecer, aun cuando ello sélo lo fue por el tiempo en el que, conforme la
expertiz de la perito Schuffeneger, se demord la sangre en salir hacia las cavidades y
producir el colapso de mas de un sistema vital de su cuerpo. Esta primera afirmacion
cientifica sera relevante para luego determinar, junto con otros elementos de
conviccién que se analizaran, el momento en que se causd esa lesién mortal y con ello
descartar la tesis de descargo en orden a que ésta fue provocada por el hermano del
acusado en un momento distinto a aquél que se determind probatoriamente.

En efecto, esta mismo perito dio cuenta que tuvo que efectuar una ampliacién a
su informe con una evidencia que se le hizo llegar, consistente en un cuchillo tipo
cocinero, con mango de madera con un filo, marca Tramontina, cuya hoja metalica
media 12.8 centimetros y su maximo ancho era de 3 centimetros, con el objeto de que
respondiera si este elemento pudo haber provocado la lesién mortal del fallecido. Cabe
indicar desde ya, que esta evidencia fue entregada por el hermano del acusado,
Clemente, durante el curso de la investigacién indicando que era la que habia usado
para causar la muerte de Bayron.

Pues bien, a propdsito del analisis de este elemento, explica esta profesional
que si bien las dimensiones no se ajustan exactamente a las que tenia la lesion
principal observada en el cuerpo del occiso, ello podria explicarse por la energia
aplicada, el deslizamiento del arma -lo que influye en la longitud pero no en la
profundidad, segun precisa-, las areas afectadas y la presion que pudo haberse hecho
en contra de la victima, anadiendo que era mas probable que esta arma hubiera
provocado las otras heridas no mortales que se observaron en el fallecido, las que sélo
comprometian la piel, pues hay diferencias en el ancho de la hoja desde que la medida
del arma entregada tenia una medida de 2.5 a 2.7 centimetros de acuerdo con el
testigo métrico de la foto 5 del set N° 6 de los otros medios de prueba, y la herida
mortal del fallecido era de 5 centimetros, y también diferian en el largo de la misma
pues la remitida tenia una hoja de 12.8 centimetros y lo que ellos comprobaron en el
fallecido, era que presentaba una lesion de 16 centimetros de profundidad, medida

desde la piel, lo que podria explicarse si la zona anatémica permitiera que se aplastara
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de manera que al darle mas presion, abarcara una mayor profundidad como pudiera
ser una en el abdomen, pero en este caso la zona afectada era dura porque se trataba
de la parrilla costal, por lo que esta circunstancia no estaba presente. Por ello estima
gue, si bien pueden haber concurrido los otros factores, es mas probable que esta
arma haya causado las otras lesiones mas que la mortal, aun cuando esta profesional
indicd que se envid este cuchillo a laboratorio para buscar sangre y determinar ADN lo
que resulté negativo.

Ademas, esta perito reconoce esta evidencia a la exhibicion del set 6 de los
otros medios de prueba, indicando que corresponde a la que fue peritada, en sus dos
caras, el que tenia un largo total de 24 cm., con una hoja de 13 centimetros, con
bastante desgaste en el filo y con un maximo de ancho hoja de 2.5-2.7 centimetros,
conforme al testigo métrico con el que se capta en esas imagenes -fotos 3 a 5-.

De acuerdo con lo anterior, la posibilidad de que existieran dos armas en la
dinamica de los hechos no fue descartada por esta profesional, quien ademas sefiald
que no tuvo este antecedente al momento de confeccionar la pericia como tampoco
que hubieran sido dos sujetos distintos los que intervinieran.

La conclusién anterior se formula no obstante la pretendida contradicciéon
levantada por la Defensa a propésito de lo afirmado por esta perito en la segunda
ampliacién que realiza y en la que sefaldé que la evidencia remitida sumada a otros
factores como la energia aplicada, el deslizamiento del cuchillo, el area lesionada vy la
presion de dicho elemento sobre la victima pudo haber causado todas las lesiones
observadas y ello porque en el juicio senald las razones vinculadas con las
caracteristicas del arma peritada y con la zona afectada en el cuerpo que le
permitieron afirmar que la remitida resultaba compatible sélo con las lesiones no
mortales constatadas. En efecto, las diferencias por ella observadas en el arma
examinada en relacion con la herida vital son tanto de ancho como de profundidad, a
lo que debe sumarse las diferencias anatémicas en la zona corporal en la que es
introducida. En este sentido, siendo posible que un arma de menor dimensién pudiera
explicar una lesidén mayor atendida la zona en que se entierra, la energia aplicada vy el

deslizamiento de ese medio comisivo, en este caso dichos factores no estaban

presentes y fue expresamente descartado por la perito al indicar que si hubiera sido
una zona abdominal y evaluando la presion con la que se hubiera utilizado, esto
pudiera explicar la profundidad de 16 centimetros que se midid con el estilete desde la
piel -esto es, sin considerar las ropas que portaba esta victima y que permiten
sostener que, con ellas, la medida de la hoja debidé ser mayor aun-, pero que en este
caso, la zona afectada “...es dura porque esta la parrilla costal, por lo que no esta el
factor concomitante para producir una profundidad mayor...”, lo que se demuestra,
ademas, si se considera que esta agresion fracturd la segunda costilla, segin dio
cuenta esta profesional, descripcion que coincide con la hecha por el funcionario Barra
Rojas de la BH, al sefialar que en esa herida se observd presencia de tejido 6seo que

serian las costillas, lo que reconoce a la exhibicién de las imagenes 18 y 19 del set N°
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5 de los otros medios de prueba, todo lo cual permite afirmar que no existen las
condiciones para que se hubiera causado una lesién de mayor extension que el tamano
de la hoja en su largo y en su ancho, avalando la inferencia de que no es posible
explicar que el cuchillo entregado por Clemente con una hoja de 12.8 centimetros de
largo y con un ancho, en su parte mas grande, de 2.7 centimetros, haya provocado
una lesién de 16 centimetros de profundidad y de 5 centimetros de largo, dando
fundamento factico a la conclusion de estos sentenciadores en orden a que, en esta
pendencia, hubo intervencion de mas de un arma blanca, superandose con ello la
diferencia echa notar por la Defensa, pues esta discordancia no merma en ningln caso
la fiabilidad de la pericia puesto que al confeccionarla, la profesional no tenia ningln
antecedente relativo a la dindmica de los hechos ni del nimero de los participes; mas
aln si, como se indicara en los parrafos siguientes, existe prueba sobre la tenencia de
un cuchillo o de un elemento similar por parte del acusado.

DECIMOSEXTO: Que, asentados con la prueba sefialada la época de comision
de este deceso y la efectividad que esto lo fue por el uso de un elemento
cortopunzante que provocd una lesidn de 5 centimetros de longitud y 16 centimetros
de profundidad que afect6 ambos pulmones, la aorta, fracturé una costilla y que
provocé una hemorragia interna de Bayron Moscoso Masias, cabe ahora pronunciarse
sobre la dindmica que origind su homicidio, el lugar en donde se infligié esa herida
mortal y, el responsable de aquello.

Sobre este punto, lo primero que se determind conforme la prueba de cargo y
lo ya anunciado, es que estos hechos acaecen a proposito de una fiesta de caracter
familiar y de amistad que se desarrollé en el inmueble de calle Valparaiso 57 de la
caleta de Cocholgle, a partir del 8 de julio de 2022, actividad a la que quiso ingresar,
en la madrugada del dia siguiente, el acusado, su hermano y otras personas mas,
impidiéndolo quienes se encontraban en ese domicilio y que eran los participantes de
esta celebracién.

En efecto, la primera informacion con la que se conté fue la de Macaya
Valenzuela al indicar que esta reunion se desarrollaba en un inmueble que es de su
propiedad y que entre los asistentes estaba su hijo Patricio, la victima, Vicente Bastias,
un gendarme de apellido Coloma y otras personas de Tomé.

Pues bien, el testimonio de estos asistentes se conocié en el juicio
directamente por sus declaraciones como mediante la informacién que recabaron los
funcionarios de la BH encargados de realizar el empadronamiento de testigos y las
primeras labores investigativas con las cuales se obtuvo informacién relativa a lo
sucedido antes de la lesién mortal, al avistamiento directo del acusado como el autor
de este homicidio por mas de un testigo, y a lo sucedido con posterioridad con el
lesionado y con el encartado, insumos que resultan ser plurales, concordantes y
uniforme entre si y con los medios probatorios audiovisuales, fotograficos y médicos

legales rendidos en el juicio, permitiendo asentar que la calificacidn de los hechos era
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una diversa a la atribuida por el acusador fiscal pues, se traté de un homicidio, y que
el autor ejecutor del mismo fue Betancourt Pérez.

Asi, depuso César Moscoso Masias, hermano del ofendido y asistente a este
evento, quien declaré en sede investigativa -segun lo expuso el testigo Cardenas
Palma de la BH- y en el juicio indicando que el viernes 8 de julio de 2022, cerca de las
8 de la tarde, llamé Patricio Macaya porque haria “un compartir”; que su hermano lo
invitd porque estaban en la caleta, eran primos y familiares, se conocian todos, de
manera que fueron cerca de las 23:30 horas a esa casa, ubicada en calle Valparaiso en
la caleta grande de Cocholgie, inmueble que reconoce a la exhibicién del set N° 4 de
los otros medios de prueba, N° 52 correspondiente a esta cabafa de paredes blancas y
techo plomo.

Agrega que el papa de Patricio Macaya estuvo como hasta las 01:00 a 01:30
horas. Que participaba su hermano Bayron, Macaya, Ronal Coloma, Sebastian Macias,
Bastian Zufiiga, Kevin Bastidas, Francisco Sanhueza y el hermano de éste, de nombre
Abel Sanhueza.

Indica que la casa tenia un antejardin al que salian a fumar, entre ellos,
Francisco Javier Sanhueza, Macaya y su hermano; que cerca de las 4 de la mafana,
llegan cuatro sujetos y dos niflas quienes se pusieron a pegarle patadas al portén
desde afuera, a escupir hacia adentro, indicando que el que golpeaba era Vicente
Betancourt, Clemente y Leonardo Hernandez, lo que hacian porque querian entrar a la
fiesta, pero nadie los conocia. Detalla que no recuerda si hablaron algo pero que si
habia garabatos para que los dejaran pasar. Las caracteristicas de este lugar se
reforzaron con las imagenes del set anterior -ilustraciones N° 53 y 54- en donde
distingue la casa y el portdn en que se produjo este forcejeo, y desde donde se
lanzaron escupos y las groserias de quienes querian entrar.

Senala que, en esta interaccidén le abrieron la puerta a dos nifias que venian
con ellos y que hubo una pufialada a la casaca de Francisco Sanhueza pero que no
supo quién habia sido, s6lo que era alguien con una manga oscura; que cerraron la
puerta y fueron a ver a Francisco quien habia entrado y que cuando ven lo que habia
pasado, salen todos [hacia el exterior], entre ellos, su hermano.

Continuando con el relato indica que como se sentian gritos, fue a buscar a
Bayron que habia salido por lo que le habia pasado a Francisco; que cuando sale de la
casa, ve un bulto a mano derecha discutiendo; que cuando ve para la izquierda hacia
abajo, ve a Bayron con Clemente Pérez peleando en la calle Valparaiso, mas o menos
afuera del restaurant El Faro, al medio de la calle; que ve a Betancourt detras de
Bayron y Coloma arriba de éste, que él siguié caminando para abajo y observa que
Clemente corre hacia la izquierda en donde hay una escalera que se llama Las Violetas
que baja a la playa perdiéndose, en el sector en donde hay un estacionamiento;
agrega que Betancourt y Bayron quedan pelando en ese estacionamiento que queda en
la calle Valparaiso, a su mano izquierda al igual que la escalera peatonal y como ve a

su hermano peleando, va caminando pero como a siete metros de ese lugar ve que
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Betancourt levanta su mano derecha y le pone una pufalada en el pecho en el costado

izquierdo, en un tatuaje que tenia en el corazén, lo que ocurre no al medio de la calle
sino que hacia la izquierda, esto es, conforme a las grabaciones incorporadas por la
Defensa, bajo el niumero 10, en el sector en donde se encuentra la escalera que va
hacia la playa.

Detalla que lo que vio en la mano de Batancourt fue una hoja larga, que era
un cuchillo grande, no sabe los centimetros, no se notaba la empufiadura. Que ve
cuando el acusado apufia el cuchillo, levanta la mano y lo deja caer en su hermano por
lo que él empieza a acelerar el paso. Que él pensaba que sélo estaban peleando, nunca
imagind que el acusado tenia una cuchilla.

Que cuando llega donde Bayron, lo abraza porque venia como cayéndose,
quejandose, que no le dijo nada, que caminaron como cuatro metros y se desvanecio,
por lo que él lo dejo en la escalera que da hacia la playa con Sergio Parra para poder ir
a avisar a su casa que lo habian apufialado, precisando que esa escalera no es la
misma por donde arrancé Clemente pues hay dos en el lugar.

El sitio en que César deja a Bayron, lo reconocio a la exhibicion del set N° 4,
especificamente, la foto 54) senalando que el lugar en donde estadn los conos puede
ser el lugar donde fallecié su hermano; 55) el frontis del restaurante El Faro a la
izquierda de la foto; 56) el estacionamiento a la izquierda detrds de los autos que
muestra esta imagen, sefialando que no hay mas de 10 metros desde este lugar en
donde vio a su hermano peleando, sin apurar el paso pues pensdé que era mano a
mano, estando Bayron a metros de él, dandole la espalda, observando directamente
cuando Vicente Betancourt le da la pufalada en el pecho, momento en que él empieza
a correr; y 59) que es el lugar donde dejo a su hermano con su ex cunado Sergio
Parra.

Afade que, al momento de la pufialada, Bayron le estaba dando la espalda a él,
explicando que se encontraba hacia el sur, y Betancour daba la espalda hacia abajo de
la calle, esto es, hacia el norte, orientacion que reconoce en las fotos del mismo set
anterior, N° 60 y 61 sefialando que esta imagen esta precisamente, captada del norte
hacia el sur, en la que se ve el estacionamiento, precisando que los hechos ocurrieron
en donde esta el automovil color azul que se aprecia en la fotografia N° 61, al lado
derecho de la imagen considerando la mirada de este testigo, indicando que él venia
caminando en donde se encuentra estacionada la camioneta blanca -que se ve en la
foto 63-, cuando Betancourt con su hermano peleaban en la esquina, donde se aprecia
una casa, la que tiene una especie de vereda y, al lado, la bajada que es por donde
Clemente corrié por ahi hasta la playa pues iban persiguiéndolo, bajada que detalla a
la exhibicion de la foto 62.

Este relato resulta ser esencial por entregar antecedentes de lo que sucede en
ese domicilio a propdsito de la llegada del acusado y de sus acompafiantes; de la razon
o0 motivo por el cual quienes estaban en la casa salen tras ellos; del inicio de la pelea

entre Bayron y Clemente en una parte de la via publica que ubica cerca del restaurante
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El Faro; de la interaccion que tuvieron en este lugar; de la escapada de ambos hacia lo
gue se conocid como estacionamiento; de la huida de Clemente por una escalera que
da hacia la playa mientras otros lo perseguian; que a consecuencia de lo anterior,
Vicente se quedd solo, sin su hermano, pero con Bayron en este lugar; y de la
imputacion directa y sin duda que atribuye a Vicente Betancourt como el autor de la
pufialada al ofendido, en este sitio, sin que nadie mas interviniera, con un objeto que
describié como un cuchillo que tenia una hoja larga, en la parte del cuerpo de éste que
es, precisamente, la determinada pericialmente como la mortal, explicando por qué es
que puede ver con tanta precision esta situacidn, expiaciones que guardan
concordancia con la informacién que entregan los medios de prueba: primero, la
preocupacion y atencidon en su hermano que habia salido a pelear por lo que habia
sucedido en la casa, que lo hace estar alerta y atento con lo que a éste le sucede;
segundo, la escasa distancia que habia entre el lugar en que él estaba y en el que se
produjo esta agresion, la que se iba cortando pues él siguid avanzando hacia donde
estaba Bayron; tercero, la circunstancia que la rifia solo era entre éste y Vicente, de
manera que podia mantener la mirada en ellos, bajo la creencia que se trataba sélo de
una pelea a manos; cuarto, el hecho que el otro participante, Clemente habia huido
por las escaleras y los integrantes de la fiesta iban persiguiéndolo; y, quinto, que la
posicion de su hermano en relacion con él: aquél le daba la espalda y, el acusado por
el contrario, estaba de frente a Bayron y, consecuencialmente, de frente también a la
vision que tenia César de lo que estaba sucediendo, de manera que la efectiva
posibilidad de que viera el momento de la agresion, con qué elemento se causa, y
quien era el autor de ella, es altamente probable dada la configuracién factica en la
gue se dio, a lo que debe sumarse que no se planted ni se levanté alguna dificultad en
este testigo sobre la posibilidad de percibir visualmente lo que sucedia a sus
alrededores.

Es tan certera la responsabilidad que le atribuye a Betancourt Pérez como el
causante de esta muerte, que indica que no es efectivo que hubiera sido Clemente
pues, ademas de indicar que asi lo vio y que si no hubiera sido éste, lo habria dicho
asi, que esta afirmacion la levantdé desde el mismo momento en que acontecen los
hechos, esto es, le imputa directamente “al Betancourt” como el autor de este
homicidio -y asi se conocera en las declaraciones que se analizardn-, reconocimiento
que cuenta con una alta fiabilidad que permite descartar cualquier equivocacion en
esta identificacion y ello porque ubicaba a Vicente y a Clemente desde antes, que sabe
que son hermanos y que conoce que Clemente era el menor de los dos, de manera que
la individualizacion de quién fue el que propina una pufialada en el costado izquierdo
de Bayron con un cuchillo grande, en el sector del estacionamiento, hacia la izquierda,
y que es la herida mortal, es categodrica y univoca por quien fue testigo presencial de
ello, excluyendo cualquier posibilidad de error en esa denominacion.

Por otro lado, otro insumo de relevancia de este testimonio -el que también se

encuentra corroborado con otros incorporados en el juicio como se dird a continuacion-
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es el descarte de la alternativa levantada por la Defensa sobre que la lesidén mortal se
hubiera causado cuando comienza la pelea, esto es, en el sector en el que César
Moscoso ubicé como cercano al restaurante ya indicado, al medio de la calle, y que
aquélla la hubiera propinado Clemente, conclusién que este tribunal comparte no sélo
porque este testigo lo manifiesta asi sino que porque en estos dichos este deponente
entrega ciertos detalles o situaciones que permiten reforzar la visibilidad que tuvo para
advertir lo que sucedia y, con ello, la fiabilidad de su testimonio en la descripcion
continua que realiza del desarrollo de esta pelea desde que comienza hasta que toma a
su hermano, luego de herido, para llevarlo devuelta a la casa en la que estaban.

En efecto, este testigo indicé que cuando sale del inmueble y mira hacia la
izquierda, esto es, hacia la ubicacidn del restaurante y del estacionamiento que se
encuentra mas alejado y hacia abajo, segun detalld el testigo Barra Rojas a la
descripcion de las imagenes numeros 55, 60 62 y 63 a 65 del set N° 5 de los otros
medios de prueba que grafican la ubicacion del restaurant, el lugar en que se
desploma la victima, el sector en donde recibe la “..lesién en el pecho..” y la
ilustracion de la calle “...desde abajo hacia arriba...”, esto es, desde el estacionamiento
hacia la casa de Valparaiso 57.

Pues bien, en esta descripcién, César indica que se da cuenta que su hermano
estaba peleando con Clemente, que Vicente estaba detrds de él y que, a su vez, Ronal
Coloma estaba en la parte posterior de Vicente. Esta secuencia es relatada igualmente
por Coloma, segun se expondra y se corrobora con lo que el tribunal observd en las
grabaciones, de manera que no es un aspecto de hecho dudoso, de dificil
establecimiento o sélo conocido mediante una Unica fuente informativa, sino que esta
avalado por diversos medios de incriminacién. De la misma manera, el testigo describe
que al mirar esta refriega, ve cuando Bayron se levanta, se pone de pie, se sube los
pantalones y sale nuevamente tras estos hermanos, conducta que fue observada y
corroborada por estos sentenciadores en el video del set N° 10 exhibido, describiendo
César el estado en que ve a su hermano: estaba bien y que se hubiera salvado si
hubiera vuelto para atras, afirmacion que se condice con las conductas que lo ve
realizar: levantarse, acomodarse las vestimentas y seguir tras estos hermanos hasta el
lugar en que resulta herido, y que, como lo indicé este testigo y se confirméd
igualmente, recién ahi es asistido por César, camina unos metros -no mas de dos o
tres-, se desvanece y fallece. Ademas, este testigo da cuenta del lugar del cuerpo en
que se causa esta lesion que es concordante con el detalle que entrega de las ropas
que vestia su hermano, pues informa que el polerdn de lana blanco que usaba, ademas
de estar con sangre, tenia un corte en el pecho que es en donde capté directamente la
agresion cuando el acusado estaba de frente a Bayron y, consecuencialmente, de
frente a él.

Pues bien, sin entrar a analizar detenidamente los restantes insumos que
permiten concluir la verosimilitud del relato de este testigo en torno a que en ese

momento de la pelea no se produce la lesion mortal por Clemente, la precision de lo
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que hace Bayron cuando dice que éste se levanta, se sube sus pantalones y sale detras
de estos hermanos, refuerza la aseveracién en torno a que tuvo clara visibilidad de lo
gue sucedia desde que sale de la casa, no obstante la iluminacién artificial existente y
la llovizna que se presentaba, pudiendo percatarse de lo que iba sucediendo momento
a momento, sin perder de vista a quien era su objeto de interés describiendo, incluso,
un detalle respecto del gorro que portaba Bayron, advirtiendo directamente cuando se
dirigen hacia el estacionamiento, cuando Clemente desaparece por las escaleras ya
indicadas, de la permanencia de Vicente en aquel sector y del ataque directo de éste al
ofendido, pues como lo indicé expresamente, no habian mas personas entre el acusado
y la victima y Clemente ya habia huido por aquellas escaleras.

En efecto, la consistencia de este relato fue concordante con lo que el Tribunal
apreci6 de las grabaciones obtenidas de las dos camaras incautadas: una,
correspondiente al restaurant El Faro y otra, de unas cabafas apostadas en la acerca
contraria a la anterior, la primera de las cuales le fue exhibida a este testigo y, la
segunda, la describié a través de los fotogramas que se le mostraron e incorporaron,
pero que el Tribunal conocid en su integridad por su reproduccion, todo lo cual permitio
corroborar cada uno de los aspectos de hecho dado por este deponente. Cabe acotar,
ademas, que este testigo reconoce la ubicacién de las camaras que efectlan estas
grabaciones, a la exhibicién de las fotos 57 y 58 del set N° 4 de los otros medios de
prueba, al sefialar que éstas corresponden a la calle principal, al restaurante y que, al
lado derecho de la imagen 57, estaban las camaras de un video ubicado en una de las
cabafias que a él le llegd de las redes sociales, el que no le fuera reproducido en el
juicio, pero si mostrados sus fotogramas.

Asi, de la exhibicién del video 1 de los otros medios de prueba, fechado el 9 de
julio de 2022 a partir de las 04:37:56 horas, segun registra, indicé César Moscoso, que
se puede apreciar que la cdmara apunta hacia el norte; que se nota la lluvia y que la
calle esta mojada; que se ve cuando Bayron estd peleando a las 04:38:53 horas,
identificdndolo con un polerén con un gorro tipo visera curva y un jockey, al medio
entre Betancourt y Clemente; luego se ve cuando caen y cuando Bayron se para con
normalidad, dandole la espalda a él que es el lado sur, y sigue corriendo hacia el norte
y Clemente con Vicente Betancourt retrocediendo hacia el mismo punto cardinal, lo
que sucede a las 04:39:04 horas, detallando que después de la pelea, Bayron no traia
el gorro.

Describe igualmente cuando el grupo se va hacia el norte, indicando que eran
como siete personas, individualizando entre ellos a Kevin Bastias, que era una de las
personas de la fiesta, y a Sergio Parra quien venia caminando primero.

Que luego, se identifica él en el video en el segundo 16; las otras personas se
ven al centro y Betancourt con Bayron estaban a ese lado [izquierdo, segun la
descripcion]; en el segundo 19 ve a su hermano peleando con el acusado, pero cuando
ve que éste le penetra la pufialada, corre pues él estaba en la calle Valparaiso, por el

lado izquierdo, precisando que no estaba a mas de 7 metros de esa pelea. En el
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segundo 21, se constata que él corre porque habia visto ya la pufialada en el pecho
gue Vicente Betancourt le habia dado a Bayron explicando que no sabia que andaba
con un cuchillo, que no logra ver a las personas que fueron a buscar a Clemente pero
gue él ve a Vicente Betancourt porque era mas chico que su hermano, pero no sabe
precisar las medidas.

Luego y de esta misma reproduccion, especificamente, en el segundo 42, se ve
con su hermano quien venia con la mano bajo el pecho, caminando por calle
Valparaiso hacia la casa, pero se desploma cuando pierde la conciencia; que él lo traia
abrazado, su hermano venia quejandose del pecho, porque Betancur lo habia
apunalado -lo que indica en el minuto 04:39:45 horas-, que camindé como 4 o 5 metros
y cae al piso, lo que se aprecia en la imagen a las 04:39:51 horas.

De la misma manera, a la exhibicion de fotos de la cdmara ubicada en unas
cabafias de la calle Valparaiso, singularizadas bajo el nimero 3 de los otros medios de
prueba, describe esta misma secuencia o dindmica en la interaccién que se produce, lo
que confirma la confiabilidad de este relato. Asi, sefiala que la 1) es del dia 9 de julio
de 2022, a las 04:37:01 horas, en la que se ilustra a Clemente peleando con su
hermano: el primero mas al norte y su hermano mas al sur, solo ve a ellos dos; la 2)
misma hora anterior, aparece Clemente al norte, su hermano al sur y Betancourt mas
al sur, detallando que su hermano peleaba con Clemente y el acusado estaba por la
espalda de Bayron; 3) en el segundo dos, estd Clemente, Bayron botado en el piso “de

guata” y Betancourt con algo en las manos, detras de su hermano, describiendo a

Clemente con un polerdn claro y, los otros dos, con ropas oscuras; 4) a las 04:37:03
horas, Clemente al norte botado, su hermano sigue en el suelo y Betancourt pegandole
a o Bayron, apareciendo Ronal Coloma con pantalones claros; 5) a las 04:37:04 horas
no logra captar a nadie; 6) a las 04:37:07 horas ve a Kevin Bastidas caminado, no ve
a su hermano en la foto; 07) a la misma hora anterior pero con 14 segundos, ve
personas en el lado norte de la calle, donde pasoé todo corriendo para abajo; 8) a las
04:37:24 horas, se ve él en calle Valparaiso con pantalones claros y polerén negro con
reflectantes caminando por el lado izquierdo de la calle hacia el norte, precisando que
todavia no es la pufialada; 9) a las 04:37:33 horas estd abajo Bayron en el
estacionamiento sélo con Betancourt; 10) a las 04:37:42 horas, cree que primero
viene Ronal y en la parte superior derecha, estd él con su hermano quien viene
caminando como en las Ultimas; 11) a las 04:37:45 se ve con su hermano, casi al
centro superior, caminando hacia el sur; y a las 12) 04:37:46 se ve con su hermano al
centro izquierdo de la foto y a otras personas, pero no logra captar quiénes son.

Pues bien, de este relato avalado por los insumos probatorios que se han
detallado y por los que se indicaran a continuacion en cuanto le dan también el
caracter de presencial al momento en que los sucesos acaecen, puede concluirse
validamente que el conato entre la victima y los hermanos de simple conjuncion
Vicente y Clemente, comienza en un sector cercano al inmueble de Valparaiso 57, en la

via publica, al medio de ella, préoximo al restaurante El Faro, la que se inicia sdlo entre
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Bayron y Clemente; que luego llega Vicente golpeando al ofendido, que se advierte
gue aquél mantiene “algo” en su mano derecha y que, a partir de ese instante, la pelea
se da entre tres personas; que luego llega Ronal Coloma por detras Vicente y esta rifa
se disipa momentaneamente, levantandose del suelo Bayron y Clemente, huyendo éste
y Vicente hacia el norte, siendo seguidos por esta victima, por Coloma y por otros
hacia el mismo sector; que Clemente huye por una “bajada” que da hacia la playa
ubicada en una casa cercana a un estacionamiento, quedandose Bayron solo con el
acusado, oportunidad en que éste le da la pufialada. La circunstancia de que este
testigo conozca de estos hechos, se ha detallado anteriormente, reiterando Gnicamente
que ello obedece a que sale de la casa en busqueda de su hermano, dirigiéndose hacia
donde estaba éste, enfocandose en él, por lo que puede ver directamente cuando

I\\

Vicente Betancourt le da una pufialada en el “pecho”, tras lo cual lo sostiene y lo
conduce hacia la casa, cuestién que no logra porque la victima se desvanece a los tres
o cuatro metros de haber sufrido esta herida mortal, falleciendo en este lugar.

En efecto, cada uno de estos aspectos de hechos lograron ser posibles de
comprobar a partir de estos dichos y de su corroboracion y correlacion con los
restantes insumos probatorios, permitiendo al tribunal ir sustentando su conviccién
condenatoria en el delito de homicidio simple causado por el acusado, considerando la
consonancia del relato de César Moscoso intrinseca y extrinsecamente, sin que
existieran dudas serias, esenciales e imposibles de superar frente a la fuerza
probatoria de este relato y de los restantes que lo avalan, lo que permitio levantar la
presuncion de inocencia y, resolver, en definitiva, la existencia del delito antes
mencionado y la autoria de él por parte de Vicente Betancourt Pérez.

DECIMOSEPTIMO: En efecto, si se analizan los dichos de Coloma Lara,
ubicado en el lugar por César Moscoso, es posible ratificar el momento previo a la
lesién mortal, lo ocurrido luego de esto y la informacién que empezd a correr en el
tiempo coetaneo a estos hechos sobre la autoria de Vicente Betancourt en aquella
herida, sin que se haya cuestionado la credibilidad de aquel deponente o su falta de
imparcialidad al declarar.

En este sentido, Ronal Coloma -quien también depuso en sede investigativa
segln informo el testigo Cardenas Palma- sefialé que conocia a Bayron de toda la vida
porque vivian en la misma caleta. Que un viernes de madrugada de hace tres afios y
tres meses atrds, coincidieron amigos en la casa de Patricio Macaya ubicada en la calle
principal de Cocholglie, en la que participé6 también Francisco Sanhueza, Bayron
Moscoso, Kevin Bastidas, el hermano de Patricio, Abel que era el hermano de Francisco
Sanhueza, César Moscoso y algunos primos de Bayron, sefialando que la mayoria eran
uniformados.

Que cerca de las 4:30 a 5:00 horas, llegaron alrededor de cinco personas que
quisieron ingresar pero que no estaban invitadas, entre las que estaba Vicente
Betancourt a quien no conocia en esos momentos. Que éstos estaban “como

encaramados” en un portén de una altura de 1.00 metro a 1.50 metros, pero que ellos
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no los dejaban entrar porque era una junta privada, armandose una discusion, tirando
pachotadas, groserias, hasta que cede el portédn por la presién de las personas que
guerian entrar, el que se abre y salen todos hacia afuera, entre ellos él, quien se cae
por lo que queda un poco mas atras cuando empieza la pelea hacia abajo.

Que, confirmando lo dicho por el testigo presencial César Moscoso, Coloma
declara que observa que empieza a pelear Bayron con el hermano menor de Vicente a
la salida de la casa, hacia la izquierda por calle Valparaiso, a unos 50 o 60 metros de
este inmueble; que ve cuando estan al medio de la calle, que por detras esta Vicente

Betancourt a _quien le ve una cuchilla -lo que también senaldé cuando declaré en sede

investigativa- pues tenia una mano un poco atras, mientras Bayron estaba peleando
con Clemente, explicando que para tratar de sacar a Vicente, lo empuja hacia
adelante, el que no cae, queda como tambaleando, que él trata de agarrar a Bayron
pero se le escapa y sale hacia abajo, hacia los estacionamientos; Vicente también
sigue hacia abajo y ellos siguen igualmente hacia el mismo lugar, por lo que la “pelea
se mueve hacia los estacionamientos”; que él avanza un poco mas alla, devolviéndose
antes de llegar a ese punto, quedandose Vicente en ese lugar a unos 15-20 metros de
él, viéndolos “como en la vuelta que hay en los estacionamientos” pues sefiala que la
calle tiene como un alto y un bajo y hay un desnivel hacia la vereda, agregando que a
Clemente ya no lo ve en el tumulto y reconoce, acorde a lo que describe, que no ve la
pufalada letal, pero que la Ultima escena que observa es a “Bayron con Vicente en el
lado de los estacionamientos”, a 15 o 20 metros de él.

Sefiala que cuando se da la media vuelta, camina hacia el sector de la cabafia y
como a 10 metros de llegar escucha una voz de mujer que dice que habian apufalado
a Bayron, por lo que se devuelve viendo que éste estaba al principio de una escalera
[la que se determind corresponde a la aledafia al restaurante], tirado de espalda y
ensangrentado en el pecho, desmayado, “como cuerpo suelto”, no hablaba; agrega
gue estaba César y que luego llegd su papa, el tio y otras personas de la caleta,
comentandose en ese momento, por los amigos, que era Vicente Betancourt quien le
habia dado la punalada.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo que le responde a la Defensa, Coloma ve
a César antes de esto, pues indica que lo ve pasar después que él le da el empujon a
Vicente Betancourt avanzando hacia abajo, posicionandose él un par de metros mas
atras de Cesar y que cuando él llega a los estacionamientos, no ve pasar a César
delante suyo, sino que al que ve pasar a su lado es a Kevin Bastidas a quien lo
describe con una casaca clara, corriendo hacia abajo, y también a Sebastian Macias
dirigiéndose hacia abajo con un polerén blanco.

Este relato, lo plasma luego en la exhibicién del video 1 de los otros medios de
prueba, al describirlo y precisar que, primero, se ve corriendo gente hacia abajo de la
calle; que a las 04:38:55 horas se ve el primer enfrentamiento en donde intervienen
Bayron con Chamorro [que corresponde a Clemente] y Vicente Betancourt, estando el

ofendido al medio, quien vestia de negro con una polera blanca, ubicando al acusado a
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su espalda y que, en una posicion mas alejada, se encuentra Chamorro, pelea que
sucedia en el centro de la calle, al lado izquierdo de él; que a las 04:38:57 horas se
reconoce en el lugar vistiendo pantalén blanco y chaqueta negra, por el centro de la
calle, hacia el sector de la derecha, reconociendo que llevaba una botella de cerveza en
la mano izquierda, observando cuando le da el empujén a Vicente Betancourt, al
centro de la foto, respondiéndole a la Defensa que no le propina golpes; que se ve
cuando saca a Vicente que estaba encima de Bayron, avanza un poco hasta la esquina
del estacionamiento y a las 04:39:44 horas se va devuelta a la casa, al centro de la
imagen, indicando que, en el segundo siguiente, se ve que atras van dos personas que
no logra identificar.

La descripcion de esta dinamica, las reitera a la exhibicion de las imagenes del
set N° 3 de los otros medios de prueba que corresponden a los fotogramas de la
grabacion de las camaras ubicadas en las cabafias “Atardecer”, pues declara que en la
1 ) ve la primera pelea, a las 04:37:01 horas, en donde se aprecia a Bayron y
Chamorro, en el lado izquierdo, el primero con chaqueta negra y polera blanca vy, el
segundo, con un polerdn plomo, indicando que éste esta en posicion de lanzar un golpe
con la mano derecha; en la 2) ve desde derecha a izquierda, a Chamorro vestido de
claro y zapatillas blancas, al medio Bayron y el tercero es Betancourt; que la 3) no es
muy buena foto, informando que la primera persona que se observa deberia ser
Chamorro por las caracteristicas, al medio Bayron, y la tercera persona es Betancourt,
pero que en esa foto no se le ve el cuchillo precisando a las preguntas de la Defensa
gue no logra ver un brazo de Clemente ni tampoco algo que brille aun cuando podria
ser asi; que en la 4) se ve a si mismo caminando de arriba hacia abajo, mientras la
pelea se desarrollaba un “poco mas alla”; la 5) se observa a Clemente, Vicente, Bayron
mas atras, él y otras personas que se integran, sin que pueda decir nombres porque
no recuerda y en ese momento Vicente con Clemente se van del lugar, corriendo hacia
abajo, agregando que Clemente no sigue peleando de frente con Bayron pues arranca
hacia el norte y esto luego sigue en los estacionamientos, contestando a la pregunta
del Defensor sobre por qué Bayron, él y las otras personas siguen corriendo haciendo
abajo, sefialando que él lo hace por sus amigos, para que “cortaran la pelea... por eso
en la imagen se le ve empujando a Betancourt..”; 6) se van incorporando mas
personas, no ve a César Moscoso en la imagen, afiadiendo que ya Vicente con
Clemente avanzan hacia el estacionamiento; 7) todo el grupo contindan hacia el
estacionamiento y no sabe si Vicente o Clemente llegan hacia la escalera porque él
llega hasta la esquina del estacionamiento, hasta el primer auto aproximadamente,
agregando que no sabe si estos sujetos iban hacia la escalera porque él no iba tras
ellos sino que de Bayron y que no sabe si éste bajé o no, porque no lo recuerda ; 8)
que no se ve él en esa imagen, cree que la flecha [graficada en la foto en el sector
superior] puede ser en donde fue la pelea, y no sabe qué personas hay, podria ser
Kevin el que va caminando porque va con gorro; 9) no se observa en esta imagen; 10)

se le ve volviendo hacia la casa, al medio de la calle, de derecha a izquierda; y en la
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11) se ve él al principio de la imagen y, mas atras, dos o tres personas mas.

Estos dichos de Coloma son relevantes y coincidentes con lo indicado por
Moscoso en varios aspectos como lo son, por las razones por las que esta pelea
comienza; la primera interaccidon de Bayron con Clemente; la incorporacion de Vicente
a quien le observa una cuchilla en una de sus manos y su propia intervencion con el
acusado para intentar sacarlo de encima de Bayron, todo lo cual se desarrollé en el
mismo punto precisado por Moscoso. Ademas, si bien Coloma no da cuenta de haber
presenciado directamente el momento en que se produce la lesion mortal a Bayron, si
entrega antecedentes de lo que paso en ese estacionamiento, al senalar con precision
a las preguntas de la Defensa, que la uUltima escena que él vio en ese lugar, a una
distancia que permitia la observacion, pues la cuantificd entre 15 a 20 metros, fue que
Bayron estaba con Vicente, y que Clemente ya no estaba en el tumulto, vale decir, la
ubicacidon del acusado estando so6lo con la victima en el lugar en que se hirié a este,
estando con vida, es la misma que entregd César. Ademas, Coloma sefialé que a
Clemente ya no lo ve en el tumulto, corroborando los dichos de César Moscoso al
indicar que Clemente huyd por la vereda de la casa hacia abajo, a fin de alcanzar la
playa.

Y, por otro lado, la inmediatez de la lesién causada a Bayron, después que él se
da la media vuelta, permite correlacionarlo y corroborarlo con los dichos de César y
con el tiempo que registra las grabaciones en torno a que ella fue causada por la
ultima persona con la que se le vio, desde que, Coloma senala que solo le faltaban 10
metros para llegar a la casa cuando escucha lo de la pufialada y, considerando que,
como se estableci6 pericialmente, la distancia entre ese inmueble vy los
estacionamientos es de 110 metros aproximadamente, pero que Coloma no llegd hasta
dicho lugar, sino que se detuvo antes (15 a 20 metros), se puede concluir que solo
transcurrié un par de segundos desde que deja de verlos cuando escucha que Bayron
es lesionado, de manera que ello sélo podia serlo por quien estaba con él cuando lo
observa por Ultima vez, quien era, ademas, el sujeto a quien le vio un cuchillo, lo que
permite establecer la autoria de Vicente en esa lesidon mortal, tal cual lo sefialé César
Moscoso.

DECIMOCTAVO: Que, ademas de lo anterior, existen otros testimonios de
asistentes a la fiesta familiar y de amigos, que refuerzan la presencia de César
Moscoso y que mantienen la verosimilitud de su relato pues entregan datos previos a
la herida mortal como posteriores a ella que se condicen con todo lo declarado por
aquél, asi como a la imputacion directa de responsabilidad del acusado como autor de
esa lesion.

En este sentido, declard Vicente Bastidas -quien sefialé el mismo contenido que
cuando depone ante el funcionario Bascufidn Betancur-, también mencionado por
Macaya Valenzuela -duefio de casa- quien indicé que conocia a Bayron desde pequefio;
que el 9 de julio de 2022 se juntaron con amigos y familiares de la caleta de

Cocholglie, en la casa del padre de Patricio Macaya, en calle Valparaiso; ahi estaba
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también Sergio, Patricio, Kevin, Bastian, Francisco y Abel Sanhueza, los primos de
Bayron y su hermano César.

Que cerca de las 04:30 horas, llegaron tres o cuatro personas, entre ellas, dos
mujeres, una de ellas de nombre Catalina Aguayo a quien conoce porque es hermana
de un amigo de él y quien tenia una relacidon con una de las personas que estaba en el
domicilio, por lo que las dejaron entrar, pero a los otros no porque no estaban
invitados, quienes comenzaron a tirar botellas desde afuera del portén, precisando
gue, entre ellos andaba Vicente Betancourt, que escuchd su nombre a quien ubicaba
de vista y luego lo reconocié en el set fotografico que se le exhibid; que en un
momento el portén se abridé y a Francisco Sanhueza le intentaron pegar una pufialada
y le tajearon la chaqueta; que cierran el portén pero igual se vuelve a abrir y ahi
salieron algunos del interior, explicando que iba Bayron, Clemente y Vicente caminado
delante de él, otras personas de la fiesta y del grupo que queria entrar, formandose
una pelea, afuera del domicilio, yendo para abajo, hacia la izquierda; que él llega hasta
cierta parte corriendo pero no recuerda qué paso porque recibido un golpe, cayendo a
una cuneta y luego ve a Bayron que venia con una herida cortopunzante con su
hermano, venia de abajo, desde la escalera que hay, Cesar lo traia de una mano y
Bayron venia agarrdndose el pecho, viendo cuando desfallece en la escalera -ya
precisada-, cuando estaban tratando de taparle la herida.

Después supo que Vicente Betancourt habia pelado con Bayron y su hermano,
de lo que se enterd por los videos que le mostrd la Policia de Investigaciones, y que
después de las declaraciones tomdé conocimiento que habian sido los dos hermanos
Betancourt.

Agrega que reconocio a Betancourt en el set fotografico a quien vio por primera
vez, cuando iba acorriendo hacia abajo con Clemente; en ese momento mantenia la
pelea Bayron con las dos personas casi al frente del restaurant el Faro de calle
Valparaiso, que él intenta separarlos, pero recibe un golpe por la espalda.

Indica que él se observd en los videos hasta que se cae, explicando que iba
vestido con polera blanca, por lo que exhibido el N° 1 de los otros medios de prueba, a
las 04:39:15 horas, se divisa al lado del poste, casi al medio, de color blanco, antes de
caer, explicando que luego se pard, se revisd para ver que estaba bien y ve a César
con Bayron que venia en mal estado.

Que, igualmente, depone Francisco Sanhueza Macias -quien lo hizo en
similares términos frente al testigo Bascunan Betancur en la etapa investigativa-,
funcionario de las fuerzas armadas, quien es primo de Bayron y quien también reside
en la caleta de Cocholglie. Este sefialé que el 9 de julio de 2022, en la madrugada,
estaban en la casa de Patricio Macaya, junto a Abel, Patricio Macaya, Kevin Macaya,
César Moscoso. Que salidé al antejardin de la casa junto a Patricio y llegan individuos
afuera del porton que estaba cerrado, quienes comienzan de manera agresiva a pegar
patadas, a escupir hacia adentro, desconociendo el motivo. Que él con Patricio no

pescan mucho a estas personas, que ingresan dos o tres niflas, que no sabe quiénes
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son, y en ese momento las personas que estaban afuera insistieron en entrar, que
mientras intentaba cerrar el portdon, una de las personas de afuera lanza una pufalada
y le da en su chaqueta, en la parte superior izquierda; que esa pufalada no lo lesiond,
solo le dijo su hermano que tenia un corte en el pecho, anadiendo que los de afuera
eran cuatro o cinco hombres a quienes no logré identificarlos, solo vio a uno con un
capuchén, desconociendo el nombre de alguna de ellos.

Que Bayron le vio la chaqueta con el corte y salid en su defensa junto con
cuatro a siete personas entre las que estaban César Moscoso, Kevin, Macaya, Vicente
Bastidas; que mientras él se revisaba para ver si tenia alguna lesién y cuando se da
cuenta que no tenia cortes, sale en direccidén a la calle principal, hacia la izquierda, que
estd en bajada, hacia el norte, hacia el negocio de la sefiora Margot y ve que viene
Bayron con César abrazados, desde la esquina del negocio; que César traia a Bayron
porque estaba débil describiendo una mancha roja en el pecho, en el lado izquierdo. En
ese momento desconocia por qué tenia esa mancha; que César deja a Bayron en la
escalera se acercan varias personas a hacer primeros auxilios, no recuerda bien
quiénes eran, Bayron se toma la parte izquierda de su pecho haciendo presion, y cae
su cabeza hacia atras, él entra en estado de shock y se devuelve a la casa a la espera
de que llegara personal de carabineros, tomando conocimiento a las horas después
gue Bayron habia fallecido, y que indicaban a una persona de nombre Vicente como el
autor de esa pufialada a quien no conoce.

Ademas, depone Patricio Macaya Sanhueza, ingeniero constructor, quien labora
en Antofagasta pero que es nacido y criado en Cocholglie, quien informa que Bayron
era su amigo a quien conocia de toda la vida pues se criaron juntos desde el jardin,
cercanos en la caleta, quien fue asesinado el viernes 9 de julio de 2022 en su casa de
calle Valparaiso 57 de esa caleta, explicando que llegaron unos individuos cerca de las
4 a 5 de la mafana, intentando ingresar, lugar en que se habian coordinado para
compartir amigos, familiares, pues como casi todos son funcionarios gendarmes,
marinos y del ejército, se juntaban una vez al afo, y en el que estaban Francisco, Abel
que es su hermano, Bayron, Esteban, Kevin, Vicente, César Moscoso, su primo Joaquin
Macias, Bastian. Su papa Carlos Macaya le paso la casa.

Detalla que estaban con Francisco en el antejardin y habia cuatro personas en
el porton Ronal Riffo, Javier Velasquez, Danae Urrutia y Clemente Chamorro, que
fueron las primeras personas que tuvo a la vista. Que Danae le habld y él le dice que
no estaban invitados y ella le contesta que el “Seba” la habia invitado, él le dijo que no
podian entrar pero le pidié entrar al bafio con una amiga, y como la conocia desde
hace afios y a los otros jovenes los ubicaba, le abrid el portdon y en ese momento se
abalanzan, desconociendo quiénes porque Francisco interrumpié para que no se
abriera el portén completo, y vio que tiraron algo como un objeto cortopunzante,
Francisco cerro el portdn, las nifas entraron y él va a la casa a ver a Sebastian.

Que con Francisco se dan cuenta que le “..habian dado...” con un objeto

cortopunzante en el logo de la casaca. Después de hablar con Sebastian, fue a
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corroborar lo que le habia pasado a Francisco, él escuchd que tiraban cosas, escupos, y
que estaban peleando, por lo que sale hacia su mano izquierda y ve que iban peleando
hacia abajo, no sabe quiénes eran, solo escuchaba los gritos. Que de la pela no pudo
ver casi nada, solo que camind hacia abajo hasta la escalera que se encuentra al lado
del restaurante el Faro (40-50 metros) y ve que César trae a Bayron abrazado, casi
arrastrando, quien venia medio apufialado en el corazén. Que cuando los ve por
primera vez, es a 10 metros mas abajo, venian desde un sector del estacionamiento
que hay ahi y llegan caminando hasta la escalera, hasta que César lo acuesta y llega
una sefora a hacer los primeros auxilios.

Que cuando César lo traia hacia arriba, él le pregunté qué habia pasado, quien
lo apunalé y éste le dijo que habia sido el Betancourt, lo que venia gritando desde
abajo, explicando que su posicion era como a 20 metros desde donde comienza el
restaurante El Faro.

Agrega que ubicaba a Betancourt porque Tomé es chico y tenia fama de que no
era bueno. Que a Chamorro lo ubicé después y que luego supo que eran hermanos.
Reconoce que no vio a nadie con arma blanca esa noche.

Que supo después que Vicente, Sebastian, Kevin, César y Bayron llegaron hasta
abajo y que, por comentarios supo que el Ronal no avanzé mas alla, que llegd solo
hasta el Faro.

Estos relatos, si bien no presenciales del momento mismo de la herida ni de la
tenencia del acusado -ni de su hermano- de un arma blanca en su poder, pero si de un
corte causado a la casaca de Francisco Sanhueza y de la ubicacién de Vicente en las
afueras del porton cuando esto sucede -lo dice asi Vicente Bastidas-, entregan
antecedentes relevantes sobre los sucesos que acaecen antes de que salgan los
participantes de esta actividad al exterior pero, mas relevante aun, del lugar en que es
herido Bayron pues estos tres deponentes sefialan que es César, esto es, quien fue
posicionado en el sitio en que se causa la lesion, reforzando su calidad de testigo
presencial, quien lo trae desde una zona o sector del estacionamiento -lo dice asi
Macaya Valenzuela- ubicado hacia la izquierda, “hacia el sector de la escalera” como lo
especifica Vicente Bastidas que es quien alcanza a avanzar un poco mas adelante que
los otros dos testigos y, por lo mismo, identifica este lugar, herido en el pecho,
abrazandolo, “casi arrastrandolo”, como lo describe aquél, lo que demuestra y deja en
evidencia que es en ese punto en donde se causa la lesion mortal.

Ademas de lo anterior, relevantes son estos testimonios pues todos aluden a la
imputacion que se hizo, desde el momento mismo de esta agresién, al acusado como
el responsable de la muerte de Bayron Moscoso. En ese sentido, Sanhueza Macias
quien reconocid que no lo conocia pero que se enteré a las horas después del
fallecimiento de su primo, que el responsable era una persona de nombre Vicente; por
su parte, Macaya Sanhueza indicé que César venia gritando desde abajo, cuando traia
a su hermano, que habia sido el Betancourt y que cuando él le preguntd, le contestd

que habia sido éste, a quien este testigo conocia desde chico porque era de Tomé; v,
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por ultimo Bastias Vergara quien ubicaba igualmente al acusado, sefialé que después
de las declaraciones se enter6 que habian sido los dos hermanos Betancourt,
afirmacion esta ultima que no merma esta atribucién de responsabilidad, pues este
testigo informd que lo Ultimo que vio antes de caer producto del golpe que recibid, fue
gue ambos estaban peleando con Bayron, de manera que esa aseveracion podia ser
factible considerando la ultima imagen que tiene de estas tres personas, la que como
se vio, no es la de todo lo sucedido.

DECIMONOVENO: Que, ademas de estos testimonios, existe otro presencial de
toda la dindmica en que se desarrollan estos hechos y que confirma el momento en
que se produce la agresion homicida y la autoria del acusado.

En efecto, depuso en el juicio Kevin Bastidas Cuevas, quien es ubicado en esta
fiesta por todos los testigos antes individualizados conociéndose, ademas, que algunos
de ellos lo posicionan en la via publica cerca del restaurante El Faro y, otros, lo
observan ademas pasar hacia el sector de estacionamiento, como el testigo Coloma
Lara, de manera que su caracter de presencial se demuestra no sélo con sus dichos
sino que con el de esos otros declarantes que reafirman univocamente que él estuvo
en todos esos puntos de interés.

Pues bien, este deponente comenzé su testimonio sefialando que conocia a
Bayron porque se criaron desde chicos en la caleta, quien tenia dos o cinco afios mas
gue él y que eran amigos, agregando de manera inmediata que quien lo matd es el
“gue estd presente”, “el Vicente Betancourt”.

Senala que cuando declaré con la Policia de Investigaciones, no contdé todo
porque se sentia presionado pues estaba postulando a Gendarmeria, tenia 17 afios y
sus padres no querian que se perjudicara, y que su madre estaba presente cuando da
su testimonio a lo que se suma que estaba en schock por todo lo que habia pasado.

Da cuenta que él estaba en la casa, que llegaron unas personas que querian
entrar y que efectivamente ingresaron dos mujeres al bafio; que vio cuando entrd
Francisco a quien le habian rajado la casaca; que de repente, estaban todos afuera
porque ya se habian “agarrado” a pelear, que vio una pelea entre Bayron y Clemente
quienes estaban de frente, que vio cuando Vicente llega de espalda, y de ahi caen
todos al suelo; que queda en schock y empieza él a avanzar por calle Valparaiso hasta
donde estan los estacionamientos; que ve que Clemente habia arrancado por las
escaleras en la parte que llaman las “Violetas” y como todos lo perseguian, él también
lo persiguié hacia abajo hasta una curva; que de ahi se da “vuelta” y ve a Vicente
Betancourt que le estaba dando una pufalada a Bayron con un cuchillo, detallando que
aquél levantd la mano derecha y se lo enterr6 en el pecho, no recuerda la parte,
arrancando Vicente después de esto, pero desconociendo hacia donde se fue porque él
quedd mirando a Bayron.

Aclara que esto pasd en calle Valparaiso en la parte del estacionamiento,
cuando Clemente ya habia arrancado. Que ve a César ayudar a su hermano, lo toma

del brazo, afirmandolo por el dolor que le habia provocado, se estaba desvaneciendo y
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se dirigen hacia el restaurante El Faro que estd a unos tres o cuatro metros del

estacionamiento. Que César lo ayuda y lo sienta en el primer peldaifio de la escalera

gue esta al lado del restaurante, pero que él se da cuenta que ya estaba fallecido.
Agrego que tenia temor de declarar, que ha tenido problemas pues en la plaza

de Tomé, Vicente Betancourt le ha dicho cosas como "...qué me mirai tanto...”, lo que
pasd como unas tres semanas atras, indicando que éste es conocido por “.../las cosas
que ha hecho: apuhfalar, pegar, pelear...”.

En cuanto a la precision de la persona que identifico, indica que observé cuando
Vicente levanté el brazo y el cuchillo se vio por el reflejo de la luz, y que no tiene duda
de que era él y no su hermano, describiendo las ropas de cada uno: con un polerdn
negro Vicente Betancourt y con un polerdon plomo Clemente Chamorro.

Este relato, lo refuerza al exhibirsele el video 1 de los otros medios de prueba,
el que también observé cuando fue a declarar segun sefal6 en el juicio, el que se le
reproduce a partir de las 04:38:47 horas, indicando que cuando iba caminando para
abajo, fue cuando cayeron Bayron, Vicente y Clemente; que, a las 04:38:56, se
aprecia que todos comienzan a correr hacia abajo, que él es el que esta al lado del
auto con un jockey, unos pantalones claros y un polerén negro, al centro de la foto;
que a las 04:39:06 ve cuando caen los tres; que ve a Ronal cuando los separa, que
éste queda parado y ahi arranca el Clemente, quedando el Bayron con el Vicente, que
él esta al fondo, en el estacionamiento, al centro de la imagen.

A las 04:39:18 horas es el momento en que Vicente le puso la pufialada al
Bayron y ahi va el César corriendo, ayuda a Bayron que se queja del dolor, pero que él
no se ve, pero que estaba a la izquierda, arriba, “...justo a la vueltecita...”. Luego se ve
en las imagenes cuando esta al frente de Bayron a las 04.40:06 horas, aun cuando por
la gota [de la cdmara] no se distingue bien.

Ademas de lo anterior, este testigo posiciona a César no sélo cuando trae a la
victima devuelta del estacionamiento, sino que de manera previa, cuando se dirige a
ayudar a Bayron, explicando que desde donde esta César hasta donde estaba su
hermano, habia una distancia aproximada de ocho metros.

De esta manera, de este relato concordante en aspectos esenciales y no
esenciales con los restantes y, por lo mismo, confiable en su contenido por tratarse de
un deponente presencial de los hechos; que dio razén de por qué vio todo lo que
declard; que informd por qué, en los origenes de la investigacidon no entreg6 toda la
informacidon que conocia; que es posicionado en todos los lugares en que estos hechos
acaecen tanto por los otros deponentes -Moscoso Masias y Coloma Lara- como por su
reconocimiento en el video 1 de los otros medios de prueba de los acusadores; y que
proporcion6 informacion sobre el conocimiento previo que tenia de Vicente lo que
permite descartar toda duda en torno a quién es la persona a quien vio blandir un
cuchillo, con la mano derecha, y enterrarlo en el pecho de Bayron Moscoso, es un
insumo que unidos a los analizados en los motivos anteriores, sustentan la decisién de

condena emitida por estos sentenciadores, pues del cumulo de esta informacién
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testimonial se puede obtener como una hipodtesis altamente comprobable de veracidad,
gue la lesion homicida se produce en este segundo momento del enfrentamiento, el
que ahora se verifica solo entre acusado y ofendido en el punto individualizado, en
general, como el estacionamiento ubicado en la via publica, en la misma calle
Valparaiso que corresponde al sector en donde se ubica una bajada a desnivel, a una
distancia aproximada de 100 metros de la casa en la que se encontraban, agresién que
es de tal entidad -conforme ya se analizé- que sdélo le permitid a quien la sufrio,
caminar un par de metros, asistido por otro, para desvanecerse y perder la vida.

VIGESIMO: Que, a mayor abundamiento existen otros medios incriminatorios
gue, concordantes con los anteriores, avalan la conclusidon ya anunciada y explicitada
en los considerandos precedentes, sea por tratarse de algunos que estuvieron
igualmente presentes -como sucede con el testigo Sergio Parra o Bastian Zufiga-, o
sea por consistir en grabaciones que, ubicadas en sectores aledafios y enfocando
desde distintos angulos, dan cuenta de este conato desde que comienza hasta que
vuelve César con su hermano y es dejado en unas escaleras identificadas por todos los
testigos, como aledafias al restaurante El Faro, permitiendo con ello revestir de una
alta certeza la decisién que se ha adoptado y superar la presunciéon de inocencia que
amparaba a Betancourt Pérez en relaciéon con los hechos que le atribuyd el acusador
particular, aun cuando lo fuera sin la concurrencia de la calificante alegada.

Que en cuanto a lo primero, declard en este juicio la Comisario de la Policia de
Investigaciones Parra Arévalo quien participé en la toma de declaraciéon a Sergio Parra
Bertiola, llevada a cabo el 9 de julio de 2022, cerca de las 08:30 horas, el que indicé
ser cufado de la victima, explicando que habia ido a una fiesta en la caleta de
Cocholgile, en Tomé, realizada por familiares y amigos de Bayron, en la que
participaron entre veinte a veinticinco personas y que cerca de las 4:30 horas llego,
afuera de la casa, un grupo de cinco hombres y una mujer, de entre los 17 y 20 afos,
guienes querian entrar, por lo que algunos de los participantes les dicen que no podian
ingresar, entre ellos, estaba Bayron. Que, después de eso, se percata que a éste lo
habian apunalado en el térax y habia caido en una escalera al lado de un restaurante;
que él quiso prestar ayuda, pero Bayron estaba muy mal, indicando que tomo
conocimiento, primero, por algunos participantes de la fiesta, que habia sido
Betancourt y luego, por César Moscoso que habia sido Vicente Betancourt quien
apufialoé a la victima, imputado a quien Parra Bertiola sefiald ubicar de vista pues se
habia visto involucrado en otras peleas en Tomé.

Pues bien, estos dichos entregados en sede investigativa, dan cuenta de los
mismos aspectos esenciales en relacion con lo conocido en este juicio, como lo son, la
razén de por qué se produce la salida de Bayron hacia la calle, la circunstancia de que
recibe una pufialada en el sector del térax y que el autor de ella era el encartado no
solo porque algunos participantes a la fiesta lo habia dicho asi sino que porque se lo
indica, expresamente, César Moscoso testigo éste que, a su vez, también sitla a Parra

en el sector de la escalera cuando deja a su hermano herido en ese lugar, de manera
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que la presencia de ambos en ese sitio ha sido establecida con sus dichos contestes.

Por otro lado, también se conocid la versién de Bastian Zufiga a través del
funcionario de la BH, Subcomisario Barra Rojas, quien dio cuenta que declard el 11 de
julio de 2022, que era primo de la victima y el que manifestd que se reunieron en una
cabafia de calle Valparaiso 57 a una celebracion familiar y de amigos; que cerca de las
04:00 a 04:30 llegé un grupo de cinco personas, 0 mas, quienes quisieron entrar a la
fiesta, pero como no los dejaron pasar, se generd una pelea. Que en un momento ve
gue a Francisco, quien se habia acercado a hablar con ellos, lo habian intentado
agredir, observando un corte en su parca; que, por esto, salen hacia donde estaban
estas personas, siendo Bayron uno de ellos a quien si bien no lo ve salir ya se
encontraba afuera cuando él también va al exterior. Informa Zuniga que el grupo de
las personas que querian entrar se dividieron en dos: unos, se fueron hacia arriba
porque la calle tiene pendiente y otros, hacia abajo. Que Bastian se fue con el grupo
que subio y Bayron con el que bajo, pudiendo ver que éste estaba con dos sujetos:
uno enfrente de él, con polerén azul, y otros, a su izquierda con un polerén plomo,
sefialando que el de azul con una parte ploma o gris en el sector del abdomen era
Vicente Betancourt, y que al de polerén plomo no lo conocia describiéndolo solo que
era mas joven que él.

Relata, ademas, que en el desarrollo de la rina caen los tres y que, en ese
momento, aparta la vista porque estaba tratando de detener al grupo que iba hacia
arriba, momento en que alguien grita que habian apufalado a Bayron, sefialando que
cuando vuelve a verlo, estaba tendido en la escalera que se encuentra a un costado
del restaurant El Faro, escuchando que el autor del hecho habia sido el Betancourt.

Resulta entonces que este testigo presencial de los momentos previos y
posteriores a la agresion homicida, entrega un devenir de los sucesos en idénticos
términos de aquello que observa y/o que escucha con los siete anteriores que ya se
han analizado en los motivos precedentes, ratificando con ello los dichos de César
Moscoso y de Kevin Bastidas en la parte en que da cuenta de lo mismo que éstos
apreciaron, lo que permite blindar aun mas de credibilidad y de fiabilidad las
afirmaciones de estos testigos de cargo. Ademas, estos dichos entregan informacion
relevante de parte de las vestimentas que usaba el acusado a quien Zufiga conocia
desde antes como lo manifestd y también sefiald las que utilizaba el otro sujeto que
peleaba con Bayron, las que son coincidentes con alguna de las descripciones que de
ellas se hicieron, todo lo cual permitié determinar el tipo de participaciéon que tuvo el
acusado en aquel homicidio.

VIGESIMO PRIMERO: Que este cimulo de antecedentes compuesto de ocho
declaraciones de testigos que conocieron de estos hechos, prestados en sede judicial y,
en otros casos, en la etapa investigativa, unido a los fotogramas del set N° 3 de los
otros medios de prueba; del video obtenido de la camara instalada en el restaurante, y
de las fotografias desglosadas en cada caso que dieron cuenta del sector de la casa;

del estacionamiento, especificamente, de la esquina de la casa en donde esta ubicada
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la vereda en pendiente hacia la escalera que da hacia la playa; del lugar en donde se
cae el ofendido, permitieron al Tribunal concluir por el alto grado de confirmacién que
tiene cada uno de ellos, no solo en la valoracién que de manera singular se obtuvo de
dichos elementos de incriminacion sino que de la concordancia y complementacion que
pluralmente presentaron, que existen ciertos hechos reforzados en su establecimiento
que daban cuenta, desde el origen de la investigacion, de la comision de un delito de
homicidio simple y que el autor del mismo, individualizado igualmente desde la génesis
de este procedimiento, era Vicente Betancourt.

Mas aun y conforme se anuncié en el motivo anterior, debe indicarse que en el
juicio se conocieron dos grabaciones, una de las cuales, como se ha dicho,
correspondia a una camara ubicada en el sector del restaurante El Faro y que
corresponde a la N° 1 de los otros medios de prueba, levantada por el testigo Barra
Rojas; y una segunda, que como ya se anuncid, se encontraban sobre las cabafias
“Atardecer” existentes en el lugar, cuyas localizaciones fueron referidas por el testigo
Barra Rojas a la exhibicion de las fotografias 56 y 58 del set N° 5 de otros medios de
prueba.

Pues bien, reproducida la primera de aquellas, entre otros, al funcionario
Cardenas Palma, especificamente desde las 04:37:54 horas hasta las 04:40:02 horas
de acuerdo a lo que en ella aparece como horario, correspondiente al 9 de julio de
2022, el Tribunal pudo comprobar tal y como lo describié este testigo -como también
el funcionario Ortiz Brafias quien realiz6 fotogramas del video N° 1- y conforme las
fotografias que ya se habian incorporado, que corresponden a calle Valparaiso, la que
registra la primera agresion de Bayron con Clemente y Vicente, siendo posible apreciar
a Clemente retrocediendo de espalda, frente a él Bayron y, por el costado, Vicente
Betancourt, existiendo una primera agresion a la victima, observandose que luego
interviene Ronal, quien empuja a Vicente, para luego correr hacia los
estacionamientos ubicados al fondo del video.

De esta reproduccion -a blanco y negro- es posible describir las vestimentas en
términos de que Clemente vestia ropas mas claras; Bayron de negro; Vicente con
ropas oscuras y Ronal también con algo oscuro, pero de contextura mas gruesa.

A continuacién, es posible advertir, a las 04:38:52 horas, que se ve caminando
de espaldas con polerdn claro -lo dice expresamente Ortiz Brafas-, pantaldon oscuro y
zapatillas claras a Clemente, y que el de chaqueta oscura, zapatillas claras, polera
blanca y un jockey gris -estas dos Ultimas prendas individualizadas por Ortiz Branas-
corresponde a Bayron, quien esta de frente al anterior, precisando Cardenas Palma
que aquél tiene “...algo blanco en la parte posterior...”, lo que aprecia a las 04:38:54,
momento en que ocurre la primera interaccion, en la via publica, entre Clemente vy
Bayron, este ultimo de espalda hacia la grabaciéon. Posteriormente, aparece el acusado
con vestimentas mas oscuras que Clemente quien se posiciona detras de la victima -
04:38:56 horas-, haciendo presente Ortiz Brafias que, tal como se aprecia en esta

reproduccion, desde el centro de la imagen hacia el costado derecho, se ven mas
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personas que, por los antecedentes que recopild, son familiares o amigos de la victima
Yy que, por la existencia de esta rifia, iban tras ellos.

A las 04:38:56 a 57, el testigo Ortiz Brafias indica que en el centro de la
imagen y de espalda, se ve a Vicente cuando levanta la mano derecha y hace el gesto
de agredir o de golpear a Bayron; precisando que a las 04:3:57 en el centro de la
imagen, se aprecia cuando cae Clemente, que es posterior a la agresion de Vicente

’

quien, a su vez, se agacha y “...como que cae encima de Bayron...", apreciandose al
costado derecho personas que corren.

Que, continuando con el reconocimiento por Cardenas Palma, se observa
igualmente por estos sentenciadores que, en este momento, es posible distinguir en la
mitad de la calle con chaqueta negra, un capuchdén blanco y de contextura gruesa, a
Ronal quien va a socorrer a Bayron que estaba siendo agredido por los dos anteriores,
lo que ocurre a las 04:38:59 aproximadamente. En esta dinamica aparecen mas
testigos, los que intervenian en la pelea se paran y continlan mas abajo en el
estacionamiento, perdiéndose de vista a las 04:39:12 horas, apareciendo César
Moscoso Macias en un primer instante a las 04:39:15 horas y, posteriormente, cuando
vuelve con su hermano a las 04:39:47 horas.

Del lugar en que se encontraba apostada la cdmara y del desarrollo de los
hechos conforme esta grabacién, se obtuvieron fotogramas los que fueron reconocidos
por Ortiz Brafias, en el set N° 4 de los otros medios de prueba, quien es el que lo
confecciona, especificando que el 1) es la cdmara del restaurant El Faro que graba la
primera agresion que sufre Bayron, explicando Ortiz Brafias que estd tomada a las
04:38:52 horas, observandose a dos personas y en el extremo superior derecho, la
victima y Clemente pelando; en la 2) datada al segundo 53, aparecen las dos personas
anteriores, y con las flechas, precisa este testigo que se ve a Ronal en el borde de la
imagen y, a la izquierda, el acusado; en el 3) a las 04:38:56 se ve a Clemente, Bayron
y el imputado, levantando éste el brazo y agrediendo al ofendido; en el 4) en el
segundo 58, victima y Clemente caen al suelo, y Vicente agrede a la victima; y el 5) a
las 04:39:02 horas, Vicente y Clemente se dirigen hacia el estacionamiento.

Resuelto entonces que de estas reproducciones y de la apreciacion de Cardenas
Palma es posible sostener que la informacion de los testigos corresponde
efectivamente al devenir de lo acontecido, y que, ademas, en este primer conato
Vicente Betancourt agrede a Bayron -sin que éstos hubieran dicho con qué elemento-,
pero que ello se ha verificado cuando aquél se encontraba en la parte posterior de la
victima de manera que esas heridas o lesiones las pudo haber causado en una zona
distinta a aquélla en que se produce la mortal, factum de relevancia pues es un
antecedente que descarta la tesis de la Defensa.

Pero ademas de la prueba anterior, de esta dindamica se confeccionaron
fotogramas de las grabaciones del segundo video, esto es, del obtenido de las cabafias
y que captan los hechos desde la vereda contraria a la anterior, los que se

reconocieron por Cardenas Palma y Ortiz Brafias a la exhibicion de ellos, contenidos en
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el nimero 3 de los otros medios de prueba, de los cuales fue posible apreciar segun la
descripcion que realiza el primero de los nombrados, lo que fue advertido igualmente
por estos sentenciadores -sin perjuicio de ciertas precisiones que se indicaran en el
analisis de este medio probatorio-, que en el 1) se distingue a Clemente con ropas
claras y a Bayron, con vestimentas oscuras y polera blanca, en el lado izquierdo de la
imagen, pero al medio de la calle, rifiendo, agregando a la exhibicién que le hace la
Defensa, que ve a Clemente con algo blanco en una de las manos, mas levantada en
relacion con el hombro, en una posicion tipica para lanzar un golpe, con parte de su
tronco hacia Bayron; en la 2) se evidencia un forcejeo entre Bayron y Clemente con el
capuchon, apareciendo por la espalda de Bayron, Vicente Betancourt mientras la
victima se encuentra de frente a Clemente; en la 3) se ve a Vicente Betancourt sobre
Bayron, éste medio arrodillado en el suelo y a Clemente no frente a frente de Bayron -
conforme lo precisa el testigo Ortiz Brafias a la misma exhibicion que le hiciera la
Defensa- sino que Bayron a la altura de la zona abdominal de Clemente, al medio de
los dos, contestédndole Cardenas Palma a la Defensa que Clemente presenta el brazo
derecho semiflectado y que tiene en su mano un objeto que brilla que pudiera ser un
cuchillo, para dar un golpe de arriba hacia abajo, sin que permita esa imagen
establecer que el acusado tuviere en sus manos un arma blanca; en la 4) Clemente
estd de espalda en el suelo, Bayron también en el suelo -a quien sélo se ven las
piernas, segun sefalé el testigo Ortiz Brafas y lo aprecia el tribunal- y Vicente
Betancourt sobre Bayron, registrandose una cuarta persona que aparece con capuchon
o gorro blanco y pantalén claro, que es Ronal a quien se le observa una anomalia en la
mano derecha, que podria ser un objeto pero que no puede identificarlo, quien va a
ayudar a Bayron que estaba siendo agredido, explicando el funcionario Cardenas

Palma que aquél en su declaracién sefialé que observa un cuchillo al sujeto de mayor

de edad y de ropas mas oscuras que era Vicente Betancourt, afirmaciéon que este

Tribunal también conocié directamente en el juicio de ese mismo deponente, como ya

se ha indicado; en la 5) se ve a Clemente en la esquina superior derecha, con las

mismas vestimentas, junto a Vicente Betancourt arrancando hacia los
estacionamientos que estan en el extremo superior derecho, reincorporandose Bayron
del suelo, con la polera blanca, estando a su costado izquierdo Ronal y, mas atras,
otros testigos; en la 6) corren todos hacia el estacionamiento, entre ellos Bayron; en la
7) se ve cuando Clemente y Vicente van hacia el estacionamiento, siendo seguidos por
la victima con el grupo que los acompafiaba; en la 8) se observa a César que camina
hacia la direccion en donde estd Bayron quien esta interactuando con Vicente, ademas

de otras personas que estaban peleando, dando cuenta este testigo que ya no esta en

la escena Clemente, lo que sera relevante cuando se analice el video propiamente tal,

pues ello ratifica lo dicho por César Moscoso y Kevin Bastidas -analizado en los motivos

anteriores- en torno a que la herida mortal se causa cuando Bayron estaba sélo con el

acusado pues su hermano habia huido; en la 9) se aprecia el sector del

estacionamiento cuando ya habia ocurrido la lesion y Bayron estaba siendo socorrido;
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en la 10) viene Bayron con César ya lesionado en el térax, y en la mitad de la calle,

transita Ronal, explicando este testigo un antecedente de importancia en la conclusién

sobre que la lesién mortal se causa aqui pues, indica Cardenas Palma que, a diferencia

de la primera agresién, en la que Bayron sale corriendo lo que demuestra que esas

lesiones no eran vitales, en esta imagen se demuestra que él debe ser auxiliado por
César que es quien lo lleva, de manera que la lesion, claramente, era de mayor
intensidad; en la 11) se ve a César que lleva a Bayron afirmandolo del hombro quien
lleva la chaqueta abierta y una polera blanca, explicando este testigo que al hacerse
zoom se puede apreciar la coloracion oscura que presenta y que corresponde a sangre;
y en la 12) contindan caminando ambos calle arriba.

Pero ademas de lo anterior, estos sentenciadores contaron con la reproduccién
del video correspondiente a la cdmara ubicada en las cabafias “Atardecer”, a que se
refieren estos fotogramas, y que fuera introducido como prueba de la Defensa
mediante el reconocimiento del perito Maldonado Cuevas, quien sefialé que esa
grabacion tiene una duracion de tres minutos y cuatro segundos.

Pues bien, usando la descripcion que, en general, realiza este perito al indicar lo
gue en ella observa, lo que también fue apreciado por este Tribunal, se coincide que en
los primeros siete segundos aparecen dos personas en rifia peleando, siendo uno de
ellos, por las declaraciones que existen en la carpeta investigativa, Clemente y, el otro,
Bayron quienes estan de frente, indicando que en la mano de Clemente aparece un
objeto brillante con el cual golpea a Bayron; que luego, aparece por el lado izquierdo
Vicente Betancourt, quien toma por la espalda a Bayron Moscoso, lo empuja y éste cae
encima de Clemente Chamorro, el que cae de espalda, explicando este perito que
cuando éste va cayendo, esto es, en pleno movimiento, se ve en el video que le brilla
en su mano derecha un elemento al parecer metdlico con el que golpea a Bayron,
estando los tres en el suelo: Vicente sobre Bayron, Clemente, en el suelo, de espalda
el gue lanza otro golpe con su mano derecha, y a continuaciéon de esto, aparece otra
persona por el lado izquierdo del video, que es Ronal Coloma, quien se abalanza sobre
Vicente Betancourt, y separa la pelea, pudiendo observarse -luego de esto- que
quedan los hermanos, en este caso al lado derecho del video y, unos pasos mas a la
izquierda, Ronal con Bayron; que los dos hermanos empiezan a avanzar hacia el norte,
siendo seguido por aquéllos apareciendo también otras personas que no estan
identificadas, hacia el lado norte de la calle que esta inclinada, llegando a una pasarela
que es una escalera que baja hacia la playa, describiéndolo como una curva en la que,
segln este perito, erradamente y en un primer momento, afirma que es por donde
desaparecen Clemente y Vicente, mientras los persigue Bayron acompafiado por Ronal
Coloma; sefialando que, a la distancia, hay unos manoteos en ese lugar
desapareciendo todos de la imagen; y que, a los 22 segundos después, aparece César
Moscoso primero caminando pero después “...con un trote largo...” quien llega al mismo
punto de la escalera.

Como se hizo presente, esta apreciacion es similar a la que el Tribunal pudo
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advertir. Empero, lo que no sefialo este perito que es lo que interesa en relacion con el
delito propiamente tal y que es comprobable con este medio de prueba, es que a las
04:37:01 horas -y que corresponde al momento en que estd Clemente en el suelo-,
Bayron también en el piso pero a la altura de la cintura de aquél -segun reconoce este
mismo perito, esto es, no frente a frente-, el acusado se aproxima por detras de

Bayron, observandosele un objeto en la mano derecha -extremidad que tiene

levantada- el que es largo, mientras que la mano izquierda la tiene posicionada en o
cerca del hombro de Bayron, moviendo la extremidad superior derecha de arriba
abajo, en a lo menos tres ocasiones -en el segundo 01 ya sefialado, en el 02 y en el
03-, sobre la parte posterior de Bayron pues, como se establecio, éste estaba ya en el
suelo pero decubito ventral, factum omitido por este perito, lo que resulta relevante

pues se intentd por la Defensa introducir como hecho, el que solo Clemente utilizaba

un objeto que pudiera ser un cuchillo, que “brillara”, en esta oscuridad, tenencia que
pudiera ser posible pues, como ya se determiné pericialmente, el ofendido presentaba
lesiones que podian ser posibles de causar con mas de un arma cortante, de manera
que es altamente probable -sin que exista una duda razonable- que éste hubiera
tenido una pero que el acusado también hubiera portado otra, afirmacidn que se
sustenta no solo porque César Moscoso y Ronal Coloma lo ven directamente con un
cuchillo con el que apufiala a Bayron en la zona determinada como la mortal ni por
este movimiento que es observable en esta grabacién en mas de una oportunidad, sino
gue porque Ronal Coloma sefialé haber visto un cuchillo en la mano derecha de
Betancourt en este instante, lo que explica el movimiento apreciable en esos
segundos: de arriba hacia abajo, en tres ocasiones, con la mano en la que este testigo
le aprecié un arma cortante pero sobre la parte posterior del ofendido, no en la
anterior.

Unido a lo indicado en los parrafos precedentes, de esta grabaciéon se corrobord
lo mostrado en los fotogramas y en el video N° 1 de los otros medios de prueba, pues
se verificé igualmente que la lesion mortal no se causa en este lugar ni en
este momento, como quiso hacerlo creer la Defensa. Esta inferencia se obtiene de los
siguientes antecedentes demostrados en esta grabacion: a las 04:37:05 horas se
observa la llegada de Ronal que, como se ha establecido con los medios de probatorios
antes analizados, saca a Vicente que estaba encima de Bayron y éste, a su vez, en el
suelo a la altura de la cintura o estdmago de Clemente. Pues bien, como efectivamente
estos hermanos se levantan y salen en direccion hacia el estacionamiento, es
claramente apreciable a las 04:37:06 y 07 horas que Bayron se levanta y se sube los
pantalones, dirigiéndose sin ayuda ni asistencia, sino que solo hacia aquel sector,
permaneciendo alli hasta aproximadamente el segundo 22, apareciendo en esta
reproduccion César Moscoso en el 23, para luego, en el 26 comenzar a correr o a dar
“el trote largo”, lo que obedecid, segun este mismo testigo declard, a que ve que
Betancourt habia lesionado a su hermano por lo que desde las 04:37:03 horas -ultimo

momento en que se ve que el ofendido es agredido por el acusado- hasta las 04:37:26
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horas, Bayron fue capaz de incorporarse; arreglase sus vestimentas; continuar con la
persecucion de estas personas; dirigirse unos metros mas adelante hacia el
estacionamiento; producirse una segunda interaccién con Betancourt y ser lesionado
por éste; para luego a las 04:37:38 horas ser ayudado por César a caminar, con la
polera notoriamente ensangrentada, sin que pudiera interactuar pues solo venia
quejandose, desplomandose al poco tiempo y a escasa distancia desde donde lo
hieren.

Se suma a lo anterior, la circunstancia que no existe en esta secuencia ni en los
fotogramas confeccionados, que son los mismos del set N° 3 de los otros medios de
prueba, mas cuatro posteriores, en horario, a los anteriores, ni en las representaciones
que él hizo de alguno de estos, especificamente desde el niumero 4 al 19 de los otros
medios de prueba N° 11, ninguna posicidon o ubicacidn o postura entre Clemente y
Bayron -independientemente que en algunos de ellos aparece ademas Vicente, Ronal y
otras personas- que pudiera corresponder al momento en que Clemente causa esa
herida vital. Ni siquiera en las ilustraciones que este perito confecciona -nimeros 5, 7,
10, 12, 14, 17 y 19-, se ubica el arma de Clemente -que aparece en aquellos dibujos-
tocando el cuerpo de Bayron ni, menos aun, representando la punalada directamente
en el hemitdrax izquierdo que es donde se causd la lesion vital. En efecto, en ellos se
representa a ambos de pie defendiéndose con las manos o Clemente con un arma en la
mano derecha pero a distancia de la zona en que se hiere mortalmente -nimero 5y 7-
; en la 10 se grafica a Vicente llegando por detras con la mano empufiada y sin el
objeto con el que se le aprecia en la grabacion, y Bayron y Clemente, de pie,
enfrentandose, este Ultimo con el arma en su mano derecha y con un ademan de
lanzar un golpe; en la 12, se ilustra a Bayron al medio de los dos con la cabeza a la
altura del estdbmago de Clemente y, por lo mismo, con el térax en direcciéon hacia el
suelo, lo que impide interpretarlo como estar de frente que seria la posicién que
hubiera permitido golpear la parte anterior izquierda del térax; en la 14, se mantienen
las mismas ubicaciones de la ldamina anterior, esto es, no estaban frente a frente; en la
17, se dibuja a Bayron siempre con el térax hacia el suelo y a la altura de la zona
genital de Clemente quien esta casi totalmente en el piso, de espalda, representandose
también Vicente detras del ofendido y, pasos mas atras, Ronal quien es dibujado con
un objeto similar a un cuchillo en su mano derecha; y en la 19, se ven estos cuatro
participes, estando Bayron aun en el suelo apoyado sobre las piernas de Clemente que
sigue en el piso con el codo izquierdo afirmado en el piso y la mano derecha apegada
al cuerpo, mientras Vicente sigue en la espalda de Bayron y Ronal detras de Vicente.

Conforme estas imagenes, lo que declaré6 César Moscoso y Kevin Bastidas se
refuerza de credibilidad y resultan ser insumos suficientes y confiables, pues si bien la
perito Schuffeneger sefialé que pudiera ser posible, dependiendo de las caracteristicas
de quien sufre una lesidon de esta naturaleza, que se pueda mover por un par de
segundos o minutos mientras se demora la sangre en llenar las cavidades internas

hasta producir el colapso del sistema respiratorio, cardiaco y circulatorio, claramente la
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agresion que sufre cuando se enfrenta por primera vez con estos hermanos comparada
con la que recibe estando sélo con Vicente es notoriamente distinta pues, en la
primera, puede realizar mas de una maniobra de manera auténoma e independiente,
es capaz -como se dijo- de pararse, arreglarse sus vestimentas, perseguir a alguien
sea corriendo o caminando hasta ese nuevo enfrentamiento, por mas de 23 segundos;
empero, cuando recibe la agresion directa por el acusado, solo alcanza a movilizarse
por un par de segundos (no mas de 12) y por algunos metros (3 o 4) hasta caer y
desvanecerse, caminata que no puede hacer por sus propios medios sino que ayudado
por César, lo que evidencia la diferencia en la gravedad de las lesiones que sufre
cuando pelea con estos hermanos versus la que se le causa en el sector de la bajada
hacia las escaleras en la zona del estacionamiento por el acusado, la que, como lo
sefald esta perito y la médico Quitana Meneses de la BH, requeria de asistencia
médica y de una intervencion quirdrgica casi instantanea para evitar su muerte, lo que
denota, objetiva y subjetivamente, la entidad homicida de este acometimiento con un
arma diversa a la peritada.

Por ultimo, la afirmacion de estos sentenciadores en orden a que, al momento
de producirse la agresion mortal en el sector de la bajada hacia las escaleras, en la
zona del estacionamiento, se encontraba sdlo Vicente pues Clemente habia
huido, fue reconocida inclusive por el perito de la propia Defensa.

En efecto, ademdas de los dichos de César Moscoso, Ronal Coloma y Kevin
Bastidas en torno a que el hermano del acusado, como era perseguido por algunas de
las personas, huye por la bajada en desnivel que hay en el lugar para alcanzar,
probablemente, la escalera que llegaba a la playa, lo que permite al primero sefialar
gue cuando se produce esta agresion, Clemente se habia ido y por eso no se ve en los
videos vy, al tercero, decir que lo persiguié precisamente por la escalera en la parte que
Ilaman “Las Violetas” y que cuando se regresa es que ve la agresion de Vicente, existid
informaciéon del video analizado por este perito, observado directamente por estos
sentenciadores, que dan cuenta que Clemente desaparece previo a que se produzca la
agresion de Bayron, pero no asi el acusado quien permanecié en esta zona, lo que
avala la afirmacion de Moscoso y de Bastidas de haberlo visto cuando apufiala al
ofendido, y la de Coloma al sostener que la Gltima imagen que tiene cuando se
devuelve, es la de Betancourt Pérez con la victima. La entidad y fuerza de estas
declaraciones permiten refutar la afirmacion del testigo Ortiz Brafas quien sefiald, que
Vicente con Clemente habrian bajado por las escaleras hacia la playa pues si bien asi lo
manifestd, hizo presente ademas que las imagenes del video 1 y los fotogramas
respectivos, no tenian claridad, a diferencia de la otra grabacion existente, la que no
se le exhibid, lo que permite explicar esta diferencia, la que, en todo caso se encuentra
justificada por lo que él mismo expreso.

Ahora bien, reproducidas las grabaciones del video 10 por la Defensa a su perito
Maldonado Cuevas y, especificamente, a la exhibicion de las imagenes 20 a 26 de la

prueba N° 11, sefialé que luego que Ronal separa la pelea, Clemente se va junto con
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Vicente hacia la esquina de la escalera, siendo seguidos por aquél, por la victima y por
otras personas hacia el mismo lugar, en el que se observa a todos ellos sin poder
determinar muy bien porque esta oscuro y porque la grabacidon es de lejos, pero
indicando expresamente que Vicente y Clemente se pierden en ella, lo que responde a
la exhibicion de la imagen 26. Empero, cuando se le exhibe el video por parte del
Fiscal, especificamente, para ver la ruta o trayectoria de Clemente en el sector de la
escalera, sefiald que se le ve a las 04:37:01 horas pues es el primero de derecha a
izquierda, siendo muy visible porque estd vestido con ropas y zapatillas claras; que
luego, en el segundo 07 se le ve al lado de su hermano Vicente, para finalmente
perderse a las 04:37:16 horas en la parte alta del video, hacia las escaleras,
desapareciendo en el segundo 18, sin que se le vuelva a ver nuevamente.

Por su parte, César sefiald a la exhibicion de la foto N° 8 del set N° 3 de los
otros medios de prueba y que corresponde a esta grabacion de manera que las horas
que en ellas aparece corresponde exactamente a las de esta reproduccién, que a las
04:37:24 horas, esto es, después que desaparece Clemente del sector de las escaleras
y que no se vuelve a ver, se divisa él caminando hacia el norte, precisando que todavia
no es la pufialada; empero, a la imagen N° 9) datada a las 04:37.33 horas,
nuevamente, cuando Clemente ya no estaba, sefiala que ve a Bayron con Betancourt
en el estacionamiento, que ya no quedaba gente, y “..ah/ le pone la pufalada...”; y en
la N° 10) que registra como hora las 04:37:42, se ve primero a Ronal y, en la parte

A\Y

superior derecha, César con su hermano que viene caminando “..como en las
ultimas...”. Cabe sefalar que estas horas no coinciden con las que registra la grabacién
del video apostado en el restaurante El Faro, por ello es que la descripcidon que hace
Kevin Bastidas cuando se le exhibe éste, no calza con las del analizado por el perito de
la Defensa que es el de las cabafias “Atardecer”.

De esta manera entonces, la constatacién que entrega esta grabacién unida a
las afirmaciones de los testigos presenciales y de contexto, permiten concluir la no
intervencion de Clemente como el autor del homicidio de Bayron Moscoso, pues si bien
pudo haberle causado alguna herida con el arma que entregd, la que es compatible
con alguna de las superficiales que presentaba esta victima, no lo es con la que tuvo el
caracter de mortal, a diferencia de la que le caus6 Betancourt, lesion que se infirid a la
victima cuando Clemente no sélo no interactuaba con ésta, pues ni siquiera estaba
presente en el sector, lo que despeja toda duda seria y sustantiva en torno a la
identidad del autor de la herida principal,

VIGESIMO SEGUNDO: Que, en torno a esa imputacion participativa, ademas
de todo lo sefalado anteriormente, debe indicarse que existieron elementos de
incriminacion vinculados con la presencia del acusado en el lugar de los hechos y de su
reconocimiento; de su detencién, de las vestimentas que usaba y del descarte de la
teoria que levantaron sobre la supuesta autoria de Clemente, que seran analizadas a
continuacion para efectos de wuna mejor sistematizacidon, insumos que,

consecuentemente, ratifican las conclusiones pretéritas.
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Asi:

1° Lo primero a sefalar es que Betancourt Pérez era una persona conocida para
varios de los testigos anteriores segin lo manifestaron Cesar Moscoso, Vicente Bastias,
Kevin Bastidas, Patricio Macaya Sanhueza y Sergio Parra, este Uultimo en sede
investigativa. Esto permite afirmar que la posibilidad de errar en esa identificacion es
casi nula porque era distinguible para ellos. Por lo demas, no debe olvidarse que estos
hechos devienen a proposito de una fiesta entre familiares y amigos que se realizaba
en la casa de Macaya Valenzuela, de manera que entre los asistentes habia una
especial vinculaciéon lo que permite sostener que no soélo sabian quiénes eran los
invitados y quiénes no, sino que podrian reconocerse igualmente por las vestimentas,
de manera que la individualizacién del acusado no estuvo rodeada de dudas para estos
testigos.

2° Ademas de lo anterior, su presencia en el lugar se confirmo con los dichos de
todos los testigos indicados en los considerandos precedentes y con los de Pefia Soto,
quien declar6 que la noche en cuestion desarrolld labores de Uber trasladando a siete
personas de entre 22-23 afios, desde el pub El Morro en Tomé a Cocholgle frente al
restaurant "El Faro", tipo 04:15 horas; que después fue a buscar a dos amigas de ella
gue estaban mas abajo de este lugar, escuchando unos gritos, que le abrieron la
puerta del vehiculo cuatro personas, tres hombres y una mujer, tres de las cuales se
sentaron en la tercera corrida de asiento y una cuarta al lado de sus amigas, pero no
sabe si era un hombre o mujer; que ella iba con una acompafiante quien le dijo que
eran las mismas personas que habian trasladado temprano, desconociendo quiénes
son, los que le dicen: “...tla, tia llévenos por favor porque nos quieran pegar..."”,
subiéndose al auto, yéndose con ellos pero sin saber que eran los que asesinaron a ese
“...chico..."”; que después se pard la hermana de la victima a pedir ayuda y les dijo que
no, que llamaran a la ambulancia y a carabineros, explicando que ella vio a Bayron
tirado con la cabeza en las piernas de una chica, en una escalera, al lado del
restaurante El Faro.

Afiadio que habia mucha gente al medio pidiendo ayuda, llorando, gritando que
como habian tantos autos y no prestaban ayuda, sefialando que las personas que
transporté le decian que les querian pegar, acuchillar; sefiala que una vez que termina
la carrera de sus amigas, ellos le piden dos viajes mas: una al domicilio de Domingo
Henriquez, que estd cerca de la Fiscalia de Tomé pero que tenia que esperar 10
minutos pues se cambiarian de ropas; que ella los espera y después los lleva a los
departamentos de reja azul en Bellavista, agregando que cuando desperté cerca de las
1 o 2 de la tarde, supo que eran las personas que habian matado a Bayron, hablando
ella con la tia de éste porque era su clienta contandole del traslado de estos chicos y
ofreciéndole declarar.

Que ella no vio manchas de sangre, ni siquiera en el jeep; que se fijo en el
cambio de ropa de uno de ellos quien iba con casaca clara y luego no volvio con ella.

De los otros, no sabe pues solo se fijé en éste. Agregando, por ultimo, que después del
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fallecimiento de Bayron, nadie le comenté codmo fue esta muerte, solo escuch6 que
Vicente Betancourt era el asesino, lo que sabe por los apellidos, pero no lo conoce.

Esta informacion concuerda con la entregada por los testigos que reconocieron
al acusado en el sector de la casa y del restaurante, da cuenta del estado en que se
encontraba la victima y, ademas, reafirma lo que se ha sefialado en varios pasajes de
esta sentencia: la determinacion del acusado como el autor de este homicidio, fue el
antecedente que se conocié desde que este delito ocurrio.

3° En efecto, la imputacién en torno a que Betancourt Pérez habia sido el
responsable de esa muerte fue establecida no soélo con los medios de prueba ya
desglosados y analizados valorativamente, sino que expresada desde los origenes en
que acaecen estos hechos. En este sentido y solo como resumen de lo expuesto en los
parrafos anteriores, César Moscoso es el primero que lo sefiala abiertamente y eso es
escuchado por Patricio Macaya Sanhueza, Sergio Parra y Bastian Zuniga. Ademas, lo
indicé expresamente Kevin Bastidas en el juicio, en el momento en que ello sucede
como se dirda a continuacion y cuando inician las labores investigativas segun da
cuenta Moscoso Sanhueza -padre del ofendido; y lo escuchd igualmente, la testigo
anterior, Pefa Soto. Ademas, el funcionario Ferrada Loyola manifestd que cuando
llegan al hospital de Tomé, su companero Paillaleo Paillaleo empadroné y tomé
declaracién a Carlos Macaya y José Masias, lo que él presencid, y que en ese momento
y lugar se decia que el responsable era Vicente Betancourt, segin sabian de los
participantes de la fiesta, agregando que este Ultimo, inclusive, le entregd una imagen
del acusado, alrededor de las 05:15 a 05:20 horas, que correspondia a un perfil de
Facebook, pudiendo determinar que era él pues lo ubicaba por procedimientos de
robos, reconociéndolo en la sala de audiencia.

En este sentido, depuso el testigo Moscoso Sanhueza, padre del ofendido, quien
manifestd que escuchd unos gritos esa noche que decian que su hijo habia sido
apunalado por lo que salid corriendo, encontrandolo en los brazos de Sergio Bertiola
[que es Sergio Parra Bertiola], en la escalera que estan afuera del restaurante,
seflalando que su hijo ya estaba muerto porque no hacia nada, agregando que los
chicos que estaban en el lugar nombraban a un tal Vicente Betancourt a quien él no lo
conocia. Que habld con Bastian Zuniga, Sebastian Masias que también vio, al igual que
Kevin Bastias quien le dijo que Bayron peleaba con Vicente en la esquina del
estacionamiento, viendo cuando el acusado le puso la pufialada a su hijo en el corazon.

Que César le dijo igualmente que Bayron estaba solo con Vicente cuando éste le
puso la pufialada, lo que ocurrid en los estacionamientos de la caleta Cocholgue,
explicando que, a diez pasos del restaurante, hay una entrada para un tipo de
estacionamiento y que en la esquina hay una casa en donde paso esto, y que luego
hay una escalera larga que llega hasta la playa.

Pues bien, este testimonio confirma la efectividad de lo sefialado por César
Moscoso y por Kevin Bastidas pues ambos le manifestaron al padre de Bayron lo

esencial de este homicidio: el lugar fisico en que se produjo, la persona que intervino
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como victimario, el medio usado para causarlo y la zona del cuerpo que afectd,
blindando la confiabilidad del relato de ambos y anulando la existencia de dudas en
esta atribucion de responsabilidad de Betancourt Pérez.

4° Por su parte, el testigo Masias Andrades, tio del ofendido, sefialdé que toma
conocimiento por César Moscoso que habian apufialado a Bayron, por lo que se fue
hasta el lugar, ayudd a subirlo a la furgoneta para llevarlo al Hospital, percatandose de
que ya estaba fallecido. Que luego declard ante carabineros y le preguntaron si conocia
al acusado, pero era primera vez que escuchaba su nombre; que llamé a Cesar para
preguntarle quién habia sido y éste le contest6 que el autor era Betancourt,
mandandole una foto que él entrega a los funcionarios uniformados, en donde aparecia
“...de pies a cabeza, con una botella y un cuchillo en la mano, como un machete...”, en
la que se le distinguia el rostro, reconociendo en la audiencia al encartado como la
persona que se observaba en esa foto.

Asi, la declaracion de este testigo avala la consistencia y mantencién en el tiempo
de lo dicho por César Moscoso sobre quien era el autor de la muerte de su hermano, a
la vez que reafirma la conclusién ya anotada: la individualizaciéon del acusado como el
autor del homicidio fue una que empezdé a ser divulgada desde su ocurrencia,
manteniéndose constante incluso cuando el persecutor fiscal modifica esta autoria, lo
gue resulta conteste con lo que este testigo presencial y Kevin Bastidas habian
percibido directamente por sus propios sentidos y que fuera avalado contextualmente
por los restantes medios de prueba ya analizados.

5° Por ultimo, no puede dejar de mencionarse que hubo diligencias de
reconocimiento en la etapa investigativa de las que dio cuenta el funcionario Barra
Rojas, practicadas a César Moscoso y a Vicente Bastidas, reconociendo ambos al
imputado en los sets que se les exhibieron -el primero, en la foto 7 del set N° 2 vy, el
segundo, en la imagen 6 del set N° 2-. Igualmente, Cardenas Palma indicé que se le
exhibieron los dos videos a Moscoso Masias e identificd a Vicente Betancourt por las
vestimentas.

De esta manera entonces, ningln cuestionamiento serio, racional y fundado se
construyod sobre la efectiva presencia del acusado en todo el devenir de estos sucesos,
sea en los momentos previos, coetaneos y posteriores al homicidio ni menos aln sobre
la autoria que se le atribuyd desde el mismo instante en que ellos se producen.

VIGESIMO TERCERO: Que en lo tocante a la detencidon del acusado, la entrega
de vestimentas por Clemente, la modificacion de las que Vicente usaba y el
levantamiento de la tesis de descargo debe sefialarse, desde ya, que la oportunidad en
que la privacion de libertad de Betancourt Pérez se realiza es relevante para la
conclusion sobre su autoria, pues ella se lleva a cabo a pocas horas de ocurridos los
hechos, en situacién de flagrancia, lo que deja en evidencia la trascendencia de la
informacidn con la que se contaba a la época casi inmediata al fallecimiento de Bayron
Moscoso Masias por la uniformidad y consistencia en la atribucidon de responsabilidad

que pesaba sobre el enjuiciado.
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En efecto, de acuerdo con el testimonio de Osses Cid, el 9 de julio de 2022,
cerca de las 12:30 horas, se les solicita apoyo por la BH para la detencion del acusado
por este homicidio la que se lleva a cabo en Avenida Latorre 328, depto. 812, de
Bellavista de la comuna de Tomé, edificio Don Carlos, quien se encontraba con
Clemente en ese lugar, indicando que otro de los posibles domicilios para su ubicacion,
era en calle Alcalde Domingo Henriquez que era el de la madre de éstos y que
corresponde al primer lugar al que la testigo Pefia Soto trasladé a cuatro personas
desde de la caleta de Cocholgle.

Este testigo indico que en las dependencias de la Bicrim, él escuchd a Vicente

recriminar a Clemente para que se hiciera responsable de lo que habia hecho, "..que

n

no se hiciera el huedén, que se pusiera los pantalones...”, explicando que Clemente
tenia 17 afios y que le oye decir que “...é/ habia sido...” pero que cuando se le quiso
tomar declaracion, dijo que hablaria primero con el abogado, agregando que sabe que
entregd a la BH un polerdn, lo que se conocid igualmente por los dichos del testigo
Cardenas Palma quien sefialé que fue dias posteriores a la detencidn del acusado.

Pues bien, es desde este momento que empieza a verbalizarse la tesis de
descargo sobre la falta de intervencién punible del acusado -pues, probablemente, la
magquinacion de la misma fue hecha de manera previa, habida cuenta que ambos
fueron detenidos conjuntamente-, y asi lo planted en el juicio el acusado al declarar,
luego de rendirse toda la prueba de los acusadores, y manifestar que su intervencion
solo tuvo por objeto sacar a Bayron de encima de Clemente, que él cay6 sobre aquél
cuando es empujado por Ronal, recibiendo un golpe en el craneo que le imputa a éste;
que cuando logra sacar a su hermano, huyen ambos por las escaleras ubicadas en la
esquina, en donde hay una curva, un desnivel hacia abajo, y que luego toman el
mismo uber que los habia ido a dejar a la caleta. Afirmd, igualmente, que se entera de
gue su hermano portaba un arma blanca a los diez dias de estar privado de libertad,
cuando es visitado por su madre quien asi se lo sefiala y que si bien vio que Clemente
tenia algo en la mano cuando se puso a pelear, no se dio cuenta que era un cuchillo lo
que comprobd después con las fotos, afiadiendo que cuando “reta” a su hermano en la
BH, momento en que paraddjicamente no sabia que éste portaba un arma, lo hace
porque lo estaban dejando a él detenido por sus antecedentes, Clemente era
adolescente -teniendo conocimiento que la ley penal para ellos tiene penas mas bajas
segln responde al querellante-, y porque sabia que Bayron habia fallecido por un arma
cortante. Por Ultimo, se excusa de esta intervencion alegando ser zurdo de manos vy
pies, pero reconoce a las preguntas del acusador particular, que tomé el mouse con la
mano derecha [para indicar lo que veia en el video] y que, al comienzo de su
declaracion, tomé el micréfono con la misma mano.

Sin embargo, como se ha dicho, la prueba de los acusadores ha sido
contundente en descartar cada uno de los aspectos controvertidos de esa declaracion,
salvo el de la lesion que sufridé pues se incorpord un certificado de atencién de urgencia

del encartado del dia de los hechos, a las 15:15 horas, en el que se sefiala, como
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diagnostico probable, contusion en el craneo, de caracter leve, conforme el médico
tratante que lo examina.

Empero, lo relativo a la extremidad superior con la que puede maniobrar,
guedd en evidencia no sélo por las respuestas que dio al querellante y lo que se ha
indicado en los parrafos anteriores, sino que porque estos sentenciadores apreciaron
en el video del N° 10 de los otros medios de prueba, que el acusado tiene habilidad
para desarrollar acciones con la mano derecha, pues hizo el movimiento, asimilable a
golpes, en tres ocasiones sobre el ofendido cuando éste peleaba con Clemente, lo que
echa abajo su alegacion de no poder desenvolverse con dicha extremidad y confirma lo
visto por Moscoso Masias y Bastidas Cuevas al momento de ocasionar la herida mortal.

De la misma manera, resulta poco creible que le reproche a su hermano el
fallecimiento de Bayron si dentro de su tesis respaldada en su propia prueba pericial,
existen ilustraciones que posicionan a Ronal con un cuchillo cuando éste interviene en
ese conato -y que sélo ha sido sustentada por este perito-, de manera que existiendo
mas de una persona con un arma blanca en esa refriega en la que segun el acusado se
habria provocado la lesion a Bayron, el rol de hermano mayor que invoca debid
haberlo llevado a despejar esa duda antes de sindicar, a horas de producirse esta
muerte, a Clemente como autor de ella.

Excluye igualmente esta hipdtesis defensiva, la conclusién que entrega el
funcionario Cardenas Palma quien sefalé que cuando declaré Clemente en presencia
de su abogado defensor, dias posteriores a la detencién de Vicente Betancourt, aquél
manifestd que habia sido él quien propind la pufialada en el pecho a la victima, lo que
este funcionario descarta pues indicé que a Clemente se le exhibié la foto 3 del anexo
23 del informe policial -y que es la N° 3 del set 3 de los otros medios de prueba pues
le mostré el Fiscal esta imagen a este funcionario- en donde estd peleando con Bayron
y Clemente sefialé que en ella “.../le pone una pufalada cerca del hombro y le causa la
muerte...”, afiadiendo que cuando se le exhibe la foto 5 -del set N° 3 ya sefialado, que
en el juicio también se proyecta a este policia-, manifestd que ya le habia dado la
pufialada mortal, afiadiendo que luego él arranco al sector de los estacionamientos con
Vicente y él se va para la playa, explicaciones que Cardenas Palma sostiene no
corresponden por varias razones que entrega: primero, porque ella difiere de la dada
por el testigo presencial César Moscoso quien afirmé que la herida mortal fue en el
estacionamiento, no en el lugar en el que Clemente la ubicdé correspondiente a la
primera agresion; segundo, porque luego de la supuesta herida mortal causada por
Clemente, Bayron se para, sigue corriendo y llega a los estacionamientos; tercero,
porque el ancho de la hoja del cuchillo que entrega el hermano del acusado no
corresponde con la herida vital, pudiendo ser esa arma la causante de la que
presentaba Bayron en el hombro, segln indica expresamente, de manera que si le
causo alguna lesion no fue la mortal; y cuarto, porque Bayron siguié peleando con
Vicente sin que estuviera Clemente pues, como lo hace notar este policia de la BH,

aquél sefald que se fue corriendo solo a la playa y que mas atras llega Vicente, vale
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decir, no llegan al mismo tiempo, lo que refuerza la inferencia conclusiva sobre que
solo estaba Vicente con Bayron cuando aquél lo apuiiala.

Cabe sefialar que no muta la conclusion anterior, el cambio o no de ropa por
Clemente o por el acusado. En cuanto al primero, porque lo relevante, como se ha
dicho, es que él es distinguible por los participes de la fiesta en los fotogramas y en las
grabaciones, como quien portaba un polerén mas claro que los otros intervinientes en
la rifia -lo dice asi, por ejemplo, Bastian Zufiiga y Sergio Parra, en sede investigativa,
el policia Ortiz Brafias y César Moscoso a la exhibicion del video, entre otros-, descrito
por algunos como de color gris. En efecto, sobre el punto debemos sefialar que la
perito Moreno Hernandez, mediante el informe 170-2022, analizd un polerdon gris,
marca Michael Kors, talla L, en cuya parte posterior presentaba manchas pardo-rojizas,
las que fueron analizadas arrojando hemoglobina humana, positivas para sangre
humana, la que se levantd, continuandose con el proceso de analisis para extraccion
de ADN, obteniéndose una huella genética la que corresponde a un perfil completo de
un individuo de sexo desconocido denominado NN1.

Sefialé igualmente que, mediante el informe 63 de 2023, el segundo
confeccionado, se recibe un cuchillo de 24 cm., con hoja de 13 cm., y de 3 centimetros
en su ancho mayor, con manchas pardo-rojizas en la hoja, con inscripcién Tramontina,
respecto del cual se levantan las manchas que se denomina MPR hoja cuchillo y se
realiza un barrido a la empufiadura, al que se le denomina Barrido empufiadura.
Agregd que también se recibié un polerén gris con azul en cuya zona anterior se
observan manchas pardo-rojizas, haciéndose los mismos analisis indicados
anteriormente, resultando positiva para sangre humana en la hoja cuchillo y en el
poleron, efectuandose el proceso para la obtencion de las huellas genéticas,
obteniendo como resultado que las muestras obtenidas desde el polerén como
manchas pardo-rojizas tienen el mismo perfil genético con el individuo signado como
NN1 y, para la hoja del cuchillo, sefiala que es un individuo diferente, perfil masculino,
excluyéndose el NN1 el que se designé como individuo NN2, sin que pudiera
establecerse conclusiones, pues no conté con muestras de referencia ni de victima ni
de imputado y que, por encontrarse bajo el nivel estocastico, no se pueden efectuar
analisis ni interpretaciones. Esta perito reconoce, ademas, el polerén gris a la
exhibicion de la foto N° 67 del set N° 5 de los otros medios de prueba y las manchas
pardo-rojizas en la zona anterior del polerén, en la foto 68, concluyendo que las
muestras del polerdn plomo eran compatibles con las del polerdn azul con gris.

Cabe sefialar que el polerdn gris, en su parte frontal y posterior, asi como las
manchas pardo-rojizas que presentaba junto a testigo métrico, fueron reconocidas
igualmente por el testigo Cardenas Palma a la exhibicion de las mismas fotos
anteriores, mas la 68 y 69 del mismo set, sefialando que era el que vestia Clemente
cuando fue detenido.

Empero del analisis de la perito y del reconocimiento fotografico, no se puede

concluir que sea el que portara Clemente al momento de los hechos, pues
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transcurrieron algunas horas desde esta ocurrencia y aquella privacion de libertad,
como tampoco que dichas manchas le pertenezcan a él o a un tercero.

Por su parte, se ha establecido que Clemente entregd, al momento de declarar el
poleron que habria usado esa noche y un cuchillo, especies que, ademas, fueron
reconocidas mediante el cuadro grafico N° 6 de los otros medios de prueba mostrado
al mismo testigo anterior quien informé que fueron las proporcionadas por aquél con
su abogado -imagenes 1 y 2-, consistentes en un cuchillo Tramontina, en sus diversos
lados, con testigo métrico, que daba cuenta de una hoja de 12 centimetros de largo y
de 3 centimetros en su parte mas ancha -fotos 3 a 5-, y el polerdon por sus dos lados -
fotos 6 y 7-. Y esa prenda de vestir habria sido la usada por Clemente pues coincide
con las fotos entregadas por Angelo Lagos al funcionario de la BH antes mencionados,
como el portado esa noche, de manera previa a los hechos, en el pub La Higuera de
Tomé, reconociendo este testigo policial esas fotos y la individualizacion que Lagos le
entrego de ellas, esto es, a Vicente con un poleréon azul oscuro abierto y, por debajo,
una polera gris oscura en la foto 2 del set N° 7, y a Clemente, con uno color gris, con
letras NY, con mangas y capuchdén azul, con la mano levantada en la imagen 3 de ese
mismo set.

Sin embargo vy al igual que en el caso anterior, ninguna confirmacién se tiene que
esas fotografias hayan sido efectivamente captadas antes de que sucedieran los
hechos ni menos aun, que Clemente haya continuado portando ese polerén cuando se
produce toda la rifia como tampoco que las manchas pardo-rojizas, le pertenezcan a él
0 a un tercero.

Conforme con lo anterior, la efectividad de que uno u otro polerén haya sido el
vestido por Clemente Chamorro no es una cuestion trascendental para las conclusiones
obtenidas al valorar el material de cargo, pues la intervencion de él en esta pelea y el
uso de un arma de esa clase se ha asentado con mas de un medio de prueba, siendo
relevante que este participe no era una persona desconocida ni para César ni para
Kevin Bastidas quien, inclusive, lo persiguio, debiendo recordar que él era un extrano
al evento que se realizaba, de manera que quienes estaban en él pudieron reconocerlo
por ser ajeno a esta actividad, de manera que la posibilidad de errar no obstante la
clara identificacion de aquellos testigos y de la notoria diferencia de color que
presentaba su polerdn en relacion con el usado por Bayron, ha sido descartada por
estos sentenciadores por la fuerza probatoria que la sustenta.

Lo mismo sucede con el acusado, pues si bien se conocieron imagenes de las
vestimentas y zapatillas que portaba al momento de la detencién -fotos 71 a 77 del set
N° 5 de los otros medios de prueba-, conforme la exhibiciéon y descripcién que realiza
Cardenas Palma, solo es el acusado quien afirma que las portaba, lo que resulta inane
para las inferencias obtenidas desde que, como se ha sefialado reiteradamente, al
igual que en el caso de Clemente su individualizaciéon era conocida por varios de los
participes de la fiesta amen que el color de su polerdn era notoriamente distinto al de

su hermano, lo que hace descartar cualquier equivocacion sobre su presencia en el
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lugar y sobre las acciones que realizo.

Por ultimo, debe nuevamente reiterarse que la compatibilidad del arma
cortopunzante facilitada por Clemente con la usada para lesionar mortalmente a
Bayron ha quedado suficientemente descartada con la contundencia de la prueba que
ha evidenciado desde los hechos y desde el analisis cientifico, que entre las lesiones
gue sufrié el ofendido cuando estaba con Clemente, no estaba la vital pues ésta se
ocasiond con un objeto diverso, de mayores dimensiones en cuanto a la profundidad y
a la longitud que las posibles de ocasionar con el objeto entregado, lo que robustece la
inferencia de la existencia de un arma cortante, de mayores dimensiones, en poder de
Betancourt Pérez cuando se producen estos lamentables sucesos.

VIGESIMO CUARTO: Ademas, la restante prueba rendida por la Defensa para
reforzar su tesis ad hoc no afectaron las conclusiones obtenidas del plexo probatorio de
los acusadores por la multiplicidad, concordancia y uniformidad de los hechos que
aquél establecid, de acuerdo con lo argumentado precedentemente.

En efecto, la Defensa incorpord el testimonio de Catalina Saavedra Aguayo y de
Marisel Pérez Betancourt. La primera, sélo da informacion general previa a los hechos
pero desconoce como sucedieron éstos, pues senald que el dia en cuestidn, estaban en
el pub La Higuera, Vicente Betancourt, Javier Veldasquez, Robert Riffo, Leonardo
Herndndez, Angelo Lagos, Danae Urrutia, Clemente Chamorro y ella; que Vicente
Henriquez que era su pololo, la invitdé a una fiesta en Cocholglie; que pasa un Uber y
se suben y que todos sabian que era en la cabana de Patricio Macaya; que ella se baja
con Danae, con Clemente, Robert y Angelo y se queda pagando Vicente Betancourt,
Veldsquez y Leonardo. Agrega que llegando a la casa, pide permiso para entrar al bafo
al duefio de nombre Patricio, saliendo la gente que estaba dentro de la casa; se
produce palabreos, se abre la puerta y salen, ella va el bafio y cuando regresa su
pololo le preguntd por qué los habia llevado, que habian apufialado a un nifo, ella
camina hacia abajo y se ubica bajo un techo, en la vereda, viendo a una persona tirada
en el suelo, con otras a su alrededor, observando cuando llega una camioneta y suben
a esta persona a este auto y se lo llevan, sin ver de nuevo ni a Clemente, ni a Vicente,
ni a Leonardo.

Indica que esto paso6 entre las 04:30 y las 05.00 mafiana; que estuvo en esa
casa cerca de 20 minutos describiendo que las personas estaban llorando y rezando,
afladiendo que no hubo comentarios de qué le habia pasado a Bayron, que nadie
sindico a alguien como autor y que después se fue con el pololo a su casa, lugar al que
llegod la Policia de Investigaciones para tomarles declaraciones, sefialando que Vicente
Henriquez les dijo que ellos iban a decir que habia sido Vicente Betancourt porque él
tenia antecedentes, manifestando ella que no iba a declarar asi porque no habia visto
lo que habia pasado, reconociendo que después supo, por redes sociales, que culpaban
de esa muerte a Vicente Betancourt.

Como se aprecia, esta informacion no resulta confirmatoria de lo planteado por

el acusado y ni siquiera de lo que la misma testigo sefialé en la etapa investigativa, en
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donde segun Cardenas Palma -a las preguntas que le formuld la Defensa-, aquélla
manifestd que acompaid a Vicente y a Clemente tanto cuando llegan a Cocholglie
como cuando regresan en el uber, difiriendo con lo dicho en el juicio en donde se ubica
sblo acompafidndolos hacia la caleta pero no en el viaje de vuelta pues ella declard
haber regresado a la casa de la fiesta, haberse quedado alli y luego dirigirse a su casa.
Ademas, este funcionario de la BH sefiald que en la declaracion policial ella dijo que le
llamé la atencion que Clemente tuviera sangre en sus manos, sin que dijera que
Vicente tuviera estas manchas también en sus manos o en sus vestimentas, afirmacion
qgue omite en la declaracién judicial pues, en esta oportunidad, no se sitla junto a
éstos por lo que malamente podria haber sefialado qué aprecié en cada uno de ellos, lo
que hace sustentar la duda en estos sentenciadores sobre si estuvo o no con el
acusado después de los hechos como para afirmar lo que indico.

Por su parte, la declaracion de la restante testigo -Pérez Betancourt- madre de
Vicente y de Clemente tampoco permite confirmar la versiéon defensiva pues sélo hace
alusién a lo que sus hijos le habrian indicado ya que no se encontraba en el lugar y
solo se entera de lo sucedido por una comparfiera de trabajo que le avisa de este
homicidio. Y tales afirmaciones han sido descartadas con los antecedentes aportados
por Moscoso Masias, Coloma Lara, Bastidas Cuevas y por los restantes testigos de
oidas de lo que aquéllos conocieron directamente y de lo que la prueba videografica
asento.

Ademas, esta deponente manifesté que una ex compariera del trabajo la llaméd
alrededor de las 09:00-09:30 horas por una pelea en Cocholglie en donde estos hijos
estaban involucrados y que culpaban a Vicente, afirmacion esta Ultima que mas que
avalar lo sefialado por el acusado y su hermano, demuestra la clara sindicacion a aquél
como el responsable desde que se produce la muerte de Bayron. Que ella lo llamé y
Betancourt Pérez le dijo que él no habia sido, pero después no le respondia el teléfono;
gue también llamé a Clemente y en ningln momento le respondid.

Afadié que cuando son detenidos y llegan al cuartel, no la dejaron hablar con
Vicente solo con Clemente quien estaba shockeado, agregando que cuando se llevan al
acusado por el homicidio, éste le gritd a Clemente que se diera cuenta que lo estaban
culpando, que esto no era GTA sino que la vida real y le grita una groseria; que en un
momento, Clemente la saca para un lado, hacia un pasillo grande, y le dice que habia
sido él, sin que Vicente lo escuchara pero estando un funcionario de la Policia de
Investigaciones en el lugar, sefialando quién le habia entregado el cuchillo, que él lo
tenia y que él habia matado al nifio con esa arma.

Que tres dias después estando ella presente por ser menor de edad, Clemente
entrega a la Policia de Investigaciones el cuchillo, que era uno de cocina, y un polerdn
gris con capucha y mangas azules el que tenia manchas de sangre en las mangas, lo
que sabe porque ella estuvo presente, afadiendo que como era época de cuarentena,
no pudo ver a Vicente hasta dos semanas después de su detenciéon, comentandole en

esa oportunidad que Clemente habia dicho que habia sido él.
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Sefiala que Vicente habia tenido problemas judiciales cuando era chico pues se
drogaba y cometia delitos, robos principalmente y que Clemente no los tenia, quien
tenia 17 afios al momento de los hechos, agregando que antes de que éste falleciera,
le dio detalles de cdmo se dio la pelea, de como ellos llegaron a ese lugar, le senald
gue lo habia apufialado con un cuchillo pero no le conté pormenores de cémo lo hizo,
solo que le dio varias pufaladas, sin que le dijera cual fue la herida que le habia
ocasionado la muerte y que luego arrancaron para lados distintos, dichos que,
contrariamente a lo pretendido por la Defensa, reafirman la argumentacién dada por
estos sentenciadores sobre que no se van juntos por las escaleras y, con ello, la
ubicacién de Vicente sélo con Bayron era y fue la que se produjo. Por su parte, Vicente
le contod su version, sobre como llegaron, por qué se armé la pelea, de como se fueron
de ahi, y que la pelea mas grande fue la de Clemente con el nifo que ocurrid en la
calle, y no le conté que vio cuando Clemente apufaldé a Bayron ni tampoco que él
hubiera peleado con la victima en el sector del estacionamiento.

Asi entonces, ninguna de estas declaraciones da sustento factico a la tesis de
descargo la que, por el contrario, pugna con todo el analisis y valoracion individual y
plural de los medios de incriminacidon latamente analizados los que han permitido
determinar, sin duda alguna, la hipdtesis de participacion como autor de Vicente
Betancourt en los enunciados de hecho contenidos en la acusacién, esto es, como
ejecutor del homicidio de Bayron Moscoso Masias tal y como lo regula el numeral
primero del articulo 15 del Cédigo Penal.

VIGESIMO QUINTO: Asi entonces, este cimulo de antecedentes desglosados
y valorados en los motivos pretéritos de manera individual y correlacionandolos entre
si, permitié a estos sentenciadores formarse la conviccién en lo relativo a la dindmica
de estos sucesos, por tratarse de un plexo probatorio que supera el estandar de
conviccién condenatoria, que Bayron Moscoso Macias recibid cuatro lesiones causadas
cada una de ellas mediante el empleo de un arma cortante, tres de las cuales fueron
no mortales pero la cuarta si tuvo tal caracter, la que fue causada con un elemento
distinto al peritado por la legista Schuffeneger Salas y que fuera entregado por
Clemente Chamorro como el supuestamente usado por él para herir al ofendido de
muerte, siendo mas factible que ese elemento provocara las otras heridas superficiales
y que la vital haya sido proferida con un cuchillo cuya hoja tuviera como minimo 16
centimetros pues dicha medida corresponde a la profundidad de la lesion homicida que
presentaba la victima tomada desde la piel, conforme la conclusion de esta perito. Esta
hipdtesis conclusiva recibié corroboracién con otras fuentes de informacién
desglosadas y analizadas precedentemente consistentes en el cuchillo que le observa
Ronal Coloma al acusado en la mano derecha; la imputacion directa de esta lesion por
los testigos presenciales César Moscoso y Kevin Bastidas; el video obtenido de la
camara de las cabafas “Atardecer”; y, por ultimo, en la conclusién que entrega el

funcionario de la BH Cardenas Palma al sefialar que “...lo importante es que la lesion

principal tenia 16 cm. de profundidad y el cuchillo [entregado por Clemente] tenia 12
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cm., esto es, la lesion se causé con un cuchillo de hoja mds grande, pudiendo ser
posible que hubieran intervenido dos de esa clase de armas, por lo que pudo causar
Clemente lesiones a Bayron pero la profundidad de la herida mortal y el tamafio de la
hoja no coincide, por lo que ambos pudieron haber andado con un cuchillo, tomando
fuerza la declaracion de César quien dice que la lesion mortal fue en el
estacionamiento y no donde graban las camaras, y por ello Bayron pierde vitalidad,
necesita ser socorrido y ya no puede continuar peleando...”.

De igual forma, estos medios de incriminacién resultaron suficientes y claros en
demostrar que si bien Bayron se enfrenta en un primer momento, en la via publica,
especificamente, en calle Valparaiso con Clemente quien portaba un arma cortante
cuya hoja alcanzaba los 11 centimetros, en dicho conato aparece Vicente usando
también un elemento cortante en su mano derecha, quien lo dirige hacia la parte
posterior de Bayron la que alcanzé en, a lo menos tres ocasiones, lesiones que no
incluyen a la determinada como mortal que se inflige en la zona anterior, de adelante
hacia atras, lo que se sostiene no sélo porque esos movimientos lo fueron en la
posterior que era en donde estaba ubicado Vicente, sino que porque luego de haber
recibido las estimadas no vitales, la victima se incorpora, se “sube o arregla” sus
pantalones y sale tras la persecucion de estos sujetos, caminando o corriendo por
varios metros, sin requerir ayuda ni apoyo para avanzar hacia el sector de la casa
esquina y del estacionamiento en donde se encuentra sélo con Vicente pues Clemente
yva habia huido por una bajada que conduce a las escaleras que dan hacia la playa,
siendo en ese momento y sitio donde es lesionado mortalmente en el térax, conforme
la directa observacion de Kevin Bastidas y de César Moscoso, quien es el que lo auxilia
e intenta llevarlo devuelta hacia la casa sosteniéndolo desde el hombro, sin alcanzar a
llegar a su destino, pues la victima se desmaya a menos de cinco metros del lugar en
gue es herido por el acusado, considerando la entidad de la lesién mortal: herida
cortante en el hemitérax izquierdo, en el extremo superior, de 5 centimetros de
longitud y de bordes lisos, la que penetraba a la cavidad toracica fracturando la
segunda costilla, lesionando el pulmodn izquierdo, la aorta y el pulmoén derecho, con
sangramiento secundario y hemorragia interna, cuya trayectoria fue de adelante hacia
atras, de arriba hacia abajo, de izquierda a derecha con una profundidad intracorporal
de 16 centimetros, conforme la médico legista.

Estos presupuestos de hecho se han podido establecer mediante el analisis
apegado a las reglas de la légica, a las maximas de la experiencia y a los
conocimientos cientificamente afianzados, permitiendo arribar a la conviccion de
certeza en torno a la comision del delito de homicidio de Bayron Moscoso Masias por el
acusado, considerando el reforzamiento de los dichos de los testigos presenciales entre
si y la concordancia de los testimonios de quienes, no teniendo tal calidad en relaciéon
con la agresién homicida, dieron cuenta de lo sucedido en el tiempo inmediatamente
anterior y posterior a esa muerte, corroborando la inferencia de culpabilidad de

Betancourt Pérez por la fiabilidad de esos relatos al presentar coherencia interna y
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externa no sélo con los otros deponentes sino que también con lo determinado por los
peritos, las grabaciones de las cdmaras apostadas en el sitio del suceso, los
fotogramas de ellas obtenidas y las restantes fotografias incorporadas, permitiendo
excluir las hipdtesis de que el acusado fuera solo “probablemente” o “posiblemente”
responsable de este homicidio alcanzando la conviccion de “certeza” de esa
participacion y, consecuentemente, sustentar la decisiéon de condena a su respecto.

VIGESIMO SEXTO: Que, sin embargo, estos sentenciadores estiman que el
deceso de Bayron Patricio Moscoso Masias, no lo fue bajo la modalidad comisiva de la
alevosia invocada por el acusador particular.

En efecto, ésta hace consistir aguel animo, en el horario en que se produce esta
muerte, en haber obrado de forma intempestiva y llevando oculta el arma blanca de
manera de no permitir la defensa de la victima y evitar riesgo para el agresor.

En cuanto a la época de ocurrencia, esta referencia no demuestra el aspecto
subjetivo que debe estar presente en la alevosia —en caso de adherir a la concepcion
subjetiva para su composicion-, siendo el horario un antecedente factico no buscado,
sino que uno que suele exigirse para la configuracion de cualquier clase de homicidio.
Por otro lado, la alegacién en torno al medio empleado para causar la muerte y su
ocultamiento, permiten demostrar el actuar doloso del agente en aras de conseguir lo
gue queria y podia y, con ello, desestimar alguna motivacion lesiva o de meras
amenazas.

De igual manera y conforme a la dindamica demostrada con la prueba de cargo,
no existié una actuacién de Betancourt Pérez con el propdsito de aprovechar, para la
ejecucion del hecho punible de una “eventual situaciéon de indefensidon objetiva” como
se exige por esta corriente dogmatica subjetiva, que se traduce en que debe existir la
intencion positiva del agente de prevalerse de estas circunstancias materiales para
cometer, en ese contexto, el delito, siendo Util a este respecto lo que sostiene la
jurisprudencia espafiola (extraido de los apuntes del profesor Rodrigo Medina) en
orden a que en esa legislacién se requiere de un elemento normativo, de un elemento
instrumental y de uno “culpabilistico” consistente en el animo de conseguir la muerte
sin ofrecer a la victima posibilidad alguna de defensa, y que se conoce también como
el elemento “subjetivo” de esta calificante, que no seria sino la “aplicacion al caso del
dolo como requisito necesario para todos los delitos dolosos, consistente en que la
voluntad consciente del agente ha de abarcar no sélo el hecho de la muerte de Ia
persona, sino también la circunstancia concreta de que ésta se ejecuta a través de una
agresion que elimina las posibilidades de defensa del ofendido”.

Y lo anterior se plantea pues, de acuerdo con la valoracién de los insumos de
prueba, una vez que se produce el primer enfrentamiento entre la victima, el acusado
y Clemente, éstos ultimos se dirigen hacia el norte de la calle, siendo seguidos por el
ofendido, Ronal y parte de los asistentes a la fiesta, es decir, Bayron continda tras
ellos, de manera que el actuar intempestivo con el que el acusador particular pretende

llenar de contenido esta circunstancia, no es tal, pues la herida vital se produce a
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proposito de esta persecucion del propio ofendido. No debe olvidarse que César
Moscoso indicdé que, si su hermano se hubiera regresado después del primer
acometimiento, hubiera sobrevivido, lo que excluye una actuaciéon a traicion o
sobreseguro, descartando la seguridad en el golpe que tuvo el victimario cuando
comienza el segundo conato como la indefension de Bayron Moscoso frente a las
agresiones de éste, pues desplegd maniobras para defenderse en el primer ataque v,
luego, para salir tras sus atacantes, descartandose la hipotesis de superioridad y de un
actuar sorpresivo del acusado.

Siguiendo esta linea, cobra importancia el fallo de la Excelentisima Corte
Suprema en cuanto a la acepcién de obrar sobre seguro publicado en Revista de
Derecho y Jurisprudencia, tomo LXII, segunda parte, seccién IV, pagina 250 (citado
por Vivian Bullemore, en el “"Tratado de Jurisprudencia y Doctrina”, tomo II, Fallos del
Mes, pagina 631) al sefialar que existe alevosia “cuando el delincuente se coloca en
condiciones de asegurar la perpetracion del delito sin riesgos para su persona, que
puedan provenir de la defensa del ofendido, en otros términos, cuando hay seguridad
del golpe o la indefensién de la victima”.

Asi entonces, habiéndose descartado estos presupuestos de hecho para
configurar la calificante de alevosia, solo cabe desestimarla desde un punto de vista
sustantivo-probatorio.

VIGESIMO SEPTIMO: Que, asi las cosas, los hechos referidos en el motivo
decimotercero, tipifican el delito de homicidio simple, en grado de consumado, en la
persona de Bayron Patricio Moscoso Masias, previsto y sancionado en el articulo 391
N°2 del Cédigo Penal, toda vez que, si bien se acreditd que éste sufrid tres lesiones
cortantes y superficiales, se demostré que se le causé una cortante, de caracter vital
por el acusado Vicente Benjamin Esteban Andrés Betancourt Pérez en el hemitdérax
izquierdo en el extremo superior, de 5 centimetros de longitud y de bordes lisos, la que
penetraba a la cavidad toracica fracturando la segunda costilla, lesiona pulmoén
izquierdo, la aorta y el pulmén derecho, con sangramiento secundario y hemorragia
interna; la trayectoria fue delante hacia atras, arriba abajo, de izquierda a derecha con
una profundidad intracorporal de 16 centimetros, la que constituyé la causa de muerte,
conforme la pericia médico legal.

Por otro lado, considerando el medio usado para afectar la vida del occiso y la
zona del cuerpo en que se causa esa herida, puede concluirse que objetivamente dicha
agresion conlleva una alta probabilidad de lesionar la vida de la victima asegurando el
resultado perseguido, pudiendo inferirse que la finalidad que movid al sujeto a actuar
es constitutiva de, a lo menos, un dolo eventual de matar lo que se condice, ademas,
con el deceso que se produjo en el tiempo casi inmediato de haber sido provocada
descartandose, por tanto, cualquier otra atribucion subjetiva en la conducta del
agresor distinta a causar la muerte de este ofendido en los términos que aquella clase
de dolo requiere, cumpliéndose ademas con las exigencias del numeral primero del

articulo 15 del Cddigo Penal.
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VIGESIMO OCTAVO: Que acorde con todo lo que se ha razonado en los
motivos precedentes y considerando que los hechos demostrados con los medios de
prueba valorados por estos sentenciadores, daban cuenta de la comision de un delito
de homicidio simple cometido por Betancourt Pérez, la atribucion fiscal de considerarlo
autor de un delito de lesiones menos graves no resulté asentada luego del devenir de
este juicio, recordando que el medio empleado para dafiar y la zona corporal afectada
dejan en evidencia que lo querido por el sujeto constituye, a lo menos, dolo eventual
de matar, lo que conduce necesariamente a la decision de absolucién del delito
acusado el que solo busca proteger la salud individual o la integridad corporal de las
personas.

VIGESIMO NOVENO: Que en cuanto a las alegaciones de la Defensa, debemos
decir que mas alla de que se haya desechado la calificante invocada por la querellante,
la solicitud final que realiza en su clausura en torno a la existencia de una infraccion al
principio de congruencia que impide valorar positivamente la prueba del acusador
particular, no puede ser resuelta por este Tribunal sino que por el correspondiente juez
de garantia, en la audiencia preparatoria respectiva, cuya resolucion puede ser
impugnable por los recursos que la ley procesal penal permite. Lo anterior,
considerando que este Tribunal, sélo conoce de la acusacion fiscal y/o particular que en
el auto de apertura de juicio oral se contiene, desconociéndose todo lo relativo a la
formalizacién o reformalizaciones que se hubieren efectuado o de las correcciones
realizadas o de alguna otra cuestién que pudiere ser de relevancia para la Defensa,
pero que debe discutir en la oportunidad procesal que corresponde.

Pero ademas de lo anterior y en el caso que se entendiera que es este Tribunal
quien debiera efectuar ese control, de acuerdo con lo planteado por el querellante en
los alegatos respectivos no controvertido por la Defensa sino que admitido por ésta, el
imputado Betancourt Pérez fue formalizado por el delito de homicidio simple de Bayron
Moscoso Masias; luego se formalizd6 a su hermano Clemente Chamorro Pérez por el
fallecimiento de esta misma victima, conforme se demostré con el correspondiente
certificado de defuncion (documento N° 4 de la prueba de cargo) que da cuenta de su
deceso el 13 de mayo de 2024, lo que origind que se dictara a su respecto el
sobreseimiento definitivo y parcial (conforme resoluciéon de 15 de ese mes y afio,
dictada por la jueza de garantia de Tomé, incorporada por la Defesa bajo el N° 10 de
su prueba documental propia), siendo acusado aquél por el delito de lesiones menos
graves, de manera que la imputacion sobre su autoria por la muerte de Bayron
Moscoso Masias estuvo en su conocimiento desde el génesis de esta investigacion,
antecedente factico que, se reitera, no fue discutido por el interviniente respectivo, lo
que permite entender que no existe ninguna afectacion a su derecho a la Defensa pues
la atribucion del delito de homicidio y la intervencion como autor ejecutor que se le
hace, fue la primera comunicacion hecha por el acusador fiscal en su contra ante el
juez de garantia.

Ademas de lo anterior y para el caso que se estimara que lo argumentado no es
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suficiente, debe agregarse otro de caracter normativo contenido en el articulo 261 y en
el articulo 341, ambos del Cédigo Procesal Penal que impiden acceder a lo pedido por
la Defensa. En efecto, la primera de aquellas disposiciones le permite al querellante,
hasta antes del plazo que alli se indica, adherir a la acusacion fiscal o acusar
particularmente, en cuyo caso puede plantear una distinta calificacion de los hechos,
imputar otras formas de participacion del acusado, solicitar otra pena o, inclusive,
ampliar la acusacién del fiscal, extendiéndola a hechos o a imputados distintos,
siempre que hubieren sido objeto de la formalizacién de la investigacion, norma que
avala, en consecuencia que la pretension particular sea distinta a la fiscal sin que
exista ninguna que, por el contrario, obligue a que aquélla se ajuste a ésta en el
ejercicio de la accion penal.

Y, el segundo fundamento de derecho esta dado por lo dispuesto en el articulo
341 del Cédigo Adjetivo que establece que la sentencia condenatoria no podra exceder
el contenido de la acusacion, no pudiendo condenarse por hechos o circunstancias no
contenidos en ella, cuestion que ha sido la observada por estos sentenciadores los que,
ajustandose a la formulada por el querellante, han decidido en la existencia de un
delito de homicidio simple cometido por el encartado sin que con ello se superen los
presupuestos facticos atribuidos al encartado.

En cuanto a las restantes alegaciones defensivas no analizadas en los parrafos
anteriores, debemos indicar que la anunciada en su apertura sobre que la acusacién
particular solo alude a una lesién y no a las restantes, debemos sefalar que ella fue
hecha en tales términos, sin que ninguna vinculacién se hiciere con alguna falencia
sustancial o esencial en ella o en relacién con las sanciones pedidas o con la atribucion
de responsabilidad alli contenida; de igual forma, nada se sostuvo sobre lo que
solicitaba a propodsito de esa afirmacién, lo que impide al tribunal abordarla mas
profundamente por la falta de vinculacion con alguna consecuencia no levantada por
ese interviniente.

En cuanto a la falta de trabajo del sitio del suceso, dicha alegacién sera
rechazada pues el material de incriminaciéon resultd suficiente y contundente para
determinar donde se desarrollaba la fiesta; donde se produce la primera pelea entre la
victima, Clemente y Vicente; por donde huyen todos; por donde arranca Clemente;
donde se produce la lesion mortal; y donde cae desplomado Bayron Moscoso Masias.
Inclusive mas, la orientacion cardinal fue también establecida en el juicio y usada por
los testigos para las referencias respectivas, asi como también las caracteristicas del
inmueble, de la via publica, del estacionamiento y de la casa esquina en donde se
observa la vereda que va en descenso o en proyeccion descendiente hacia la escalera
que conduce a la playa y que es donde se causa la lesion mortal.

En tal sentido, la falta de exhibicidn del plano con las mediciones que efectud la
perito Cabezas Gatica -o la falta de conteo de los peldafios de la escalera, como lo
alegd en su clausura- no impidié al Tribunal conocer de aquellas por los dichos de

éstas y por los del equipo de la Policia de Investigaciones que concurrié al lugar. Sobre
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el punto, no puede olvidarse que en esta materia existe libertad de prueba (normas
adjetivas), desde que el articulo 295 del Cédigo Procesal Penal establece que todos los
hechos y circunstancias pertinentes para la adecuada solucidon del caso sometidos a

enjuiciamiento podran ser probados por cualquier medio producido e incorporado
en conformidad a la ley, vale decir, no existe un catdlogo de medios o elementos de

incriminacion establecidos predeterminadamente para poder dar por acreditado los
presupuestos facticos de la acusacién, siendo posible entonces que cualquiera de ellos
puedan, singular o pluralmente, formar convencimiento absolutorio o condenatorio en
el sentenciador, dependiendo de la contundencia y uniformidad de la prueba y de la
inexistencia de dudas o contradicciones trascendentales para formar un
convencimiento de condena, como ha sucedido en la especie.

Por otro lado, todas las interpretaciones que realiza de las grabaciones han sido
analizadas por estos sentenciadores directamente mediante la reproduccién de
aquéllas o a través de los fotogramas que se confeccionaron. Asi, y para no reiterar la
valoracion probatoria que se ha efectuado, soélo se dird que la ubicacion de César
Moscoso apreciando aquello sobre que declard se establecié con los dichos de Ronal
Coloma quien indicé que lo vio pasar y con los de Kevin Bastidas -reforzada su
ubicacidn, ademas, con los dichos de Moscoso Sanhueza- que expresamente indica que
aquél ayuda a su hermano; y, a su vez, la presencia de estos en el sitio del suceso en
donde se produce la lesion mortal es también confirmada con el testimonio de cada
uno de ellos unido a lo que se evidencié en las cdmaras.

Sobre la falta de individualizacién de quién era el autor del homicidio cuando se
produce este delito, solo sefialaremos que los insumos con los que se contaron dieron
cuenta de dos testigos presenciales que asi lo aseveraron unido a los de Coloma que
declara -a costa de ser repetitivos- que a las Ultimas personas que ve son a Bayron
con Vicente, mas los dichos de los restantes participantes de la fiesta que, en sede
judicial y/o investigativa, manifestaron haber oido de César decirlo en un tiempo
coetdneo a la pufialada que da Vicente Betancourt a la victima, de manera que esta
afirmacion de la Defensa no puede ser acogida con la contundencia y uniformidad de la
prueba analizada y valorada legalmente.

Las afirmaciones que realiza sobre el momento en que Clemente habria
lesionado mortalmente al ofendido, la tenencia de éste de un arma blanca, asi como la
falta de tenencia por el acusado de un cuchillo, fueron ya analizadas en los motivos ut
supra, de manera que a esas argumentaciones han de estarse para rechazarlas, sin
gue se reiteren nuevamente por economia procesal.

La conclusion que sefiald la doctora Schuffeneger en juicio y que difirid de lo
informado, como ya se sefald, no resulta ser una que merme significativamente la
fiabilidad de su pericia y de su expertiz, inferencia que, ademas, esta respaldada por
otros elementos de cargo desglosados y analizados que dan cuenta de la misma
inferencia. A lo que cabe agregar que la perito no conté con informacion sobre la

dindmica del hecho, asi como tampoco accedi6 a las grabaciones de video que
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pudieron apreciar estos sentenciadores.

Por altimo, las referencias a los analisis periciales de las ropas de Clemente y
del cuchillo que éste entregd, fueron ya abordadas en extenso en los motivos
anteriores, por lo que a ellos se estard para efectos de su descarte. Y lo sostenido por
este interviniente sobre la falta de concordancia en las manchas que presenta las ropas
del ofendido -polera- con las restantes heridas causadas, ninguna incidencia sustantiva
tiene con la cuestion central -pues tampoco asi se expresé-, de manera que ella no
puede ser atendida descartandose, en consecuencia, todas las argumentaciones de la
Defensa que postulaban la absolucion de su representado por no participacion.

TRIGESIMO: Que en cuanto a las agravantes solicitadas por ambos acusadores
contenida en el numeral 12 del articulo 12 del Cédigo Penal, mas la del numeral 21 de
esa misma norma requerida en este caso solo por el Ministerio Publico, ellas no se
configuraron en estos antecedentes.

Asi, la redaccion de esta ultima vigente a la época establecia que ella concurre
cuando se comete un delito o se participa en él motivado por la ideologia, opinion
politica, religion o creencias de la victima; la nacion, raza, etnia o grupo social a que
pertenezca; su sexo, orientacion sexual, identidad de género, edad, filiacién,
apariencia personal o la enfermedad o discapacidad que padezca.

Pues bien, ninguna de las hipétesis comisivas o de participacion en algun ilicito
penal con dicha especial motivacion se verificaron en la especie. Tanto es asi que ni
siquiera fueron abordadas por los intervinientes en los alegatos finales, de manera que
sustantiva y probatoriamente no puede darse por establecida.

Y en cuanto a la del N° 12 del articulo 12 del Cddigo sustantivo, que esta dada
para el caso que el delito se ejecute de noche o en despoblado, debe sefialarse gie si
bien se trata de circunstancias objetivas, el fundamento de éstas radica en el mayor
injusto de la conducta del sujeto en cuanto aprovecha la nocturnidad o lo despoblado
del lugar para disminuir la posibilidad de defensa por parte de la victima. Asi, Politoff,
Matus y Ramirez indican que, para determinar la procedencia de esta agravante, no
solo basta con el actuar de noche o en despoblado, sino que “...el autor se haya valido
efectivamente de la nocturnidad y lo solitario de un lugar para cometer un delito...”
(Politoff L., Sergio; Matus A., Jean Pierre; Ramirez G., Maria Luisa. “Lecciones de
Derecho Peal Chileno. Parte General”, segunda edicién, Editorial Juridica, pg. 518),
pues en algunos casos tales situaciones pueden carecer de relevancia para la
ocurrencia del delito, tal como sucede en la especie, en que el horario en que se
cometio el delito de homicidio resultd ser una cuestion accidental o circunstancial
vinculado a la época en que se desarrolla el encuentro entre estos amigos y familiares,
por lo que ninguna incidencia subjetiva tuvo en el actuar del acusado esta
circunstancia en términos que lo hubieran motivo para alcanzar alguna ventaja por
sobre su victima el despliegue de su conducta homicida, por lo que ella debe ser
igualmente rechazada.

TRIGESIMO PRIMERO: Que, en la audiencia del articulo 343 del Cddigo
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Procesal Penal, el Ministerio Publico incorpord el extracto de filiacion y antecedentes
del encartado quien registra diversas condenas. Asi, dio cuenta de una en la causa RIT
N° 81-2018 del Juzgado de garantia de Tomé, como autor del delito de robo en lugar
no habitado frustrado, de 25 de septiembre 2018, a la pena de 222 dias de presidio
menor en su grado minimo, la que se tuvo por cumplida con esa misma fecha; en la
causa RIT N° 98-2019, como autor de porte de arma cortante o punzante, sentencia
de 13 de agosto de 2019, a una multa; en la causa RIT N° 1385-2019 del Juzgado de
garantia de Tomé, como autor de porte de arma cortante o punzante, el 16 de enero
de 2020, a una multa de 1/3 UTM; en la causa RIT N° 135-2020 del Juzgado de
garantia de Tomé, como autor de hurto simple y violacion de morada, el 9 de
noviembre de 2020, a una multa de 1/3 UTM, a 41 dias de prisiéon en su grado maximo
y a dos penas de 1/3 UTM, cumplidas el 9 de marzo de 2022; en la causa RIT N° 405-
20l Juzgado de garantia de Tomé, de 9 de noviembre de 2020 como autor de dafio
simple y porte de arma cortante o punzante, consumado, a tres penas de 1/3 UTM,
cumplidas por el tiempo privacién de libertad de 09/11/2020; en la causa RIT N° 247-
2019, como autor del delito de robo lugar no habitado y autor dafo simple consumado,
de 12 de marzo de 2021, a la pena de 140 dias de presidio menor en su grado minimo
y una multa de UTM, ambas cumplidas. Acompaiid, igualmente, las copias de las
sentencias dictadas en la causa RIT N° 247-2019, en procedimiento abreviado,
sefialando que ella se refiere a hechos de 24 de marzo de 2019, y la de la causa RIT
N° 135-2020, en procedimiento simplificado, por hechos de 17 de febrero de 2020.

Conforme con lo anterior, indica que no procede pena sustitutiva, requiriendo se
condene a Betancourt Pérez a la sancion de 10 anos y un dia de presidio mayor en su
grado medio.

Por su parte, la querellante indica que no le favorece la atenuante del articulo
11 N° 6 ni del N° 9 del Cédigo Penal, esta ultima, considerando que fue descartada la
tesis alternativa de absolucion, de manera que su declaracién lo Unico que pretendio
fue tratar de exculparse y no participar en los hechos, de manera que no puede ser
considerada si nada ha aportado.

En cuanto a la extension del mal, debe considerarse la edad que tenia el ofendido
cuando fallece, la actividad que desarrollaba, que se trataba del primer hijo de esta
familia, solicitando la pena de 13 afios de presidio mayor en su grado medio,
accesorias y las costas de la causa, sin posibilidad de sustitutiva.

En subsidio, la pena mayor o menor que el Tribunal determine.

Finalmente, la Defensa, solicita se le considere la minorante del numeral noveno
del articulo 11 del Cdédigo Sustantivo, pues si bien no reconoce su participacion, si se
sitia en el lugar de los hechos, con las personas, participando por lo menos en una
pelea y se reconoce en el video, por lo que el sélo hecho de renunciar a su derecho a
guardar silencio debe serle reconocido, ademas de considerar que no hay prueba que
diga que sus vestimentas no eran las que llevaba, alegando que otra circunstancia

diversa es la confesién, por lo que solicita como pena en concreto, la de 5 afios y un
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dia de presidio mayor en su grado minimo o lo que el tribunal estime, considerando
esta atenuante como muy calificada.

En el caso que no le sea reconocida como calificada, solicita se le imponga la
pena de 10 anos y un dia.

TRIGESIMO SEGUNDO: Que, conforme los antecedentes ventilados en esta
audiencia, no concurre la atenuante de irreprochable conducta anterior.

Que, por otro lado, tampoco se verifica la de colaboracidon sustancial al
esclarecimiento de los hechos, desde que la mera renuncia al derecho a guardar
silencio no puede ser valorada en los términos pedidos por la Defensa.

En efecto, si bien este acusado sdlo se ubicd en la casa en que se realizaba la
fiesta y en la via publica junto al ofendido y a su hermano peleando, fue la prueba de
cargo la que permitié asentar la imputacion particular, mediante el relato conteste de
los testigos que depusieron en el juicio; las imagenes que graficaron la pelea producida
afuera del restaurante tantas veces mencionado y en el sector del estacionamiento
como espacio fisico en general, de acuerdo con el analisis plasmado en los
considerandos respectivos; la precision del arma con la que se ocasiond la herida
mortal y las consecuencias que ello generd; la descripcién de las caracteristicas del
acusado y las de su hermano a fin de distinguirlos individualmente y de precisar la
conducta de cada uno cuando interactuan peleando como cuando se dirigen hacia el
norte y se separa Clemente de su hermano, huyendo aquél y quedando éste en el
lugar en el que asesta la pufialada mortal, en fin, fue solo gracias a los elementos de
cargo incorporados por los acusadores los que permitieron esclarecer los hechos y
obtener los determinados como probados.

Por otro lado, no puede dejar de considerarse que la declaracién prestada por el
acusado luego de rendidos y, consecuentemente, conocidos todos los antecedentes
gue lo incriminaban tuvo por finalidad distraer la atencién de los sentenciadores en la
tesis defensiva que se enarbold a partir de su detenciéon y que pretendia excluirlo de
toda clase de participacién, atribuyéndosela a otro, lo cual significé no solo una dilacién
en la resolucion de este asunto sino que un mayor esfuerzo del acusador particular en
lograr el convencimiento del tribunal, mas alld de toda duda razonable, de lo que se
conocio desde el origen de la investigacidon: su autoria en la muerte de Bayron Moscoso
Masias.

Es por ello que estos sentenciadores estiman que no obstante la renuncia a su
derecho a guardar silencio, no resulta ser una colaboracion y, menos aun, reviste la
caracteristica de sustancialidad exigida por la norma, esto es, de ser “...importante o
esencial...”, segun la segunda acepcion que le otorga a este adjetivo el Diccionario de
la Real Academia Espafiola de la Lengua, considerando todo el material probatorio
rendido y analizado que permitié establecer el delito por él cometido.

Que, en tal sentido, de acuerdo con la historia fidedigna del establecimiento de la
ley, concordante con el elemento de interpretacion gramatical, y segun se deja

establecido en la sentencia causa rol N° 226.125-2023 de la Excelentisima Corte
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Suprema, “...cuando se reguld la definicion de colaboracién, el Ministerio Publico quiso
dejar en claro que la circunstancia atenuante se extenderia al aporte de antecedentes
a la investigacion que realizara el imputadoy que hubieren contribuido
“"determinantemente” al esclarecimiento de los hechos, la Comision estuvo de acuerdo
en que la atenuante debera configurarse si el imputado aporta antecedentes o efectua
declaraciones que contribuyan al esclarecimiento de los hechos, en cualquier etapa del
procedimiento. Ahora bien, es evidente que la contribucién al esclarecimiento de los
hechos tiene que ser significativa, de modo que se justifique la menor intensidad de
pena al enfrentar el ejercicio de la potestad punitiva, proceso que incide en la menor
graduacion de responsabilidad penal expresada en su determinacion atenuada. De otro
modo no podria sujetarse al Tribunal a las obligaciones que surgen de la concurrencia
de una atenuante. Asi la Comision resolvid sustituir la 92 circunstancia atenuante por
otra que, siguiendo los términos del Codigo Penal, se configurara si se ha colaborado
sustancialmente al esclarecimiento de los hechos ("Circunstancias Atenuantes y
Agravantes en el Cédigo Penal Chileno, Roberto Contreras Puelles y otros, Ediciones
Juridicas de Santiago, Primera Edicion 2020, pagina 147 a 164...)".

Atendido que no se ha reconocido la concurrencia de esta aminorante de
responsabilidad, no cabe acoger la peticidon de que ella sea calificada de acuerdo con lo
prescrito en el articulo 68 bis del Cédigo Penal.

TRIGESIMO TERCERO: Que, de acuerdo con lo anterior, el articulo 391 N° 2 del
Codigo sustantivo establecia que el marco legal a la fecha de comision de los hechos -
previo a la ley N° 21.483 de 24 de agosto de 2022, era de presidio mayor en su grado
medio, por lo que corresponde aplicar la regla del articulo 67 inciso 1° de aquel cuerpo
legal, vale decir, se puede recorrer toda la pena en su extension, y considerando que la
pedida por el Ministerio Publico se encuentra dentro de ese limite, desde que no
existen modificatorias de responsabilidad que considerar.

Ahora bien, para la determinacion del quantum preciso de la pena, al tenor del
articulo 69 del Cdédigo Penal deben ponderarse el niumero y entidad de las
circunstancias atenuantes y agravantes de responsabilidad y la mayor o menor
extension del mal producido. En este caso, en relacién con el nimero y entidad de las
modificatorias de responsabilidad penal, cabe remitirse a lo razonado en el basamento
precedente y, en lo concerniente a la extension del mal causado, éste justifica la
imposicidn de una sancion al tenor de lo pedido por el querellante.

En efecto, sobre este Ultimo aspecto, debemos sefialar que lo que debe
considerase en esta individualizacion judicial de la pena son otros males que, si bien
son producidos por el hecho delictivo, no se encuentran descritos en el tipo legal.

En la especie, no puede dejar de considerarse por un lado, que el ofendido tenia
24 afios al momento de perder la vida, conforme el certificado de nacimiento
incorporado por en el juicio; que era el mayor de los hijos de la familia Moscoso Masias
la que ha sufrido la pérdida de su primogénito sin que pudiera asistirlo su padre no

obstante la prontitud en llegar a asistirlo por la gravedad de la lesidon causada por el
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acusado y que la muerte de un descendiente agrava aun mas el desmoronamiento
afectivo de los ascendientes que lo sobreviven; que ademas, habia alcanzado un oficio
remunerado como funcionario del Ejército segun lo indicaron algunos de sus familiares
-César Moscoso, Patricio Moscoso y José Masias-, y segin da cuenta las fotos 50 y 51
del set N° 5, en la que se ilustran su credencial del Ejército, su licencia de conducir y
una tarjeta bancaria, todo lo cual demuestra que estaba inserto en el mundo laboral,
con una carrera militar que le permitiria profesionalizarse y alcanzar las metas que
todo joven, de esa edad, podria proyectar; que, ademas, no tenia antecedentes
pretéritos ni en el registro general de condenas ni en el especial de violencia
intrafamiliar conforme se comprueba del extracto respectivo incorporado por los
acusadores, evidenciando que se trataba de una persona que obedecia los mandatos
del Derecho, sin que hubiera incurrido en algun reproche en tal sentido. Pero ademas
de lo anterior, debe también justipreciarse la conducta posterior del encartado que
dilaté la resolucién de este asunto por mas de tres anos al implantar una tesis de
defensa que no sodlo signific6 mantener este delito presente por todo ese tiempo,
aumentando el dolor y afliccion de la familia, sino que tener que desembolsar recursos
econdmicos -como lo sefiald el padre del ofendido- para obtener ayuda juridica y lograr
que el aparato judicial pudiera resolver este conflicto conforme lo que habia sucedido,
habida cuenta de la decisién que adoptd el persecutor fiscal en torno al homicidio
investigado.

Pero ademas de lo anterior y conforme lo postula el profesor Alex van Wezel
(“Determinacién de la pena exacta: el articulo 69 del Cdédigo Penal”, Ius et
Praxis [online], 2001, vol.7, n.2, pp.401-407, disponible en:
http://dx.doi.org/10.4067/S0718-00122001000200017), en esta norma debe

considerarse criterios preventivos al momento de imponer la pena. Asi, este autor

sostiene que la consideracion en esta disposicién a esa perspectiva evita, por un lado,
la violacién de la prohibicion de doble valoracion propia de la aplicacion culpabilista del
articulo 69 y, por otro, mantiene la legitimidad de la sancién penal al considerar
aquella clase de fin.

En este caso, los preventivos que justifican la pena a imponer se vinculan con
aquéllos efectos extratipicos desglosados en los parrafos precedentes los que justifican
la imposicion de esta sancion en su maximum, pretendiendo con ello lograr el
fortalecimiento en el acusado Betancourt Pérez de una actitud de respeto por el
Derecho al percatarse que éste tiene la capacidad para permanecer e imponerse a
través de la actividad de la justicia penal y, por otro lado, lograr igualmente el efecto
de pacificacion del quebrantamiento de la ley que se produce con la sancion penal.

TRIGESIMO CUARTO: Que atendida la pena temporal que se impondra no
procede la imposicion de una sustitutiva, debiendo cumplir efectivamente la corporal
que se determinara en lo resolutivo de este fallo sirviéndole de abono los dias en que
este acusado ha permanecido privado de libertad por estos antecedentes y que

alcanzan a trescientos setenta y un dias (371) a esta fecha, conforme la certificacion
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de la Ministro de Fe de este Tribunal.

TRIGESIMO QUINTO: Que no se condenara en costas al Ministerio Publico no
obstante haber resultado absuelto de la acusacién fiscal, por haber coadyuvado en la
incorporacion de la prueba de cargo a la pretensién de la querellante.

Que el acusado, por su parte, debera soportar el pago de las costas de la causa
por haber sido condenado por el delito base de aquél invocado por el acusador
particular.

TRIGESIMO SEXTO: Que se deja constancia que no se ha valorado la fotografia
N° 41 del set N° 5 de los otros medios de prueba de los acusadores y de la defensa,
por ser repeticion de la incluida bajo el nimero 40 de ese mismo set.

Tampoco se han valorado las imagenes 1 y 4 del set N° 6 de los otros medios de
prueba, pues ellas corresponden a una imagen general del pub La Higuera y a terceros
ajenos a este juicio.

Por Uultimo, tampoco se han valorado las imagenes 1 a 3 del set N° 11
correspondiente a la prueba de la Defensa y en las que se contiene una imagen area
de calle Valparaiso de la caleta de Cocholglie en la que se ilustra la casa N° 57, el
restaurante, el estacionamiento y la casa esquina; asi como la misma calle en su
orientacidn norte y sur y viceversa, pues se conocié ese mismo sector o zona mediante
las fotografias niumeros 52 a 66 del set N° 5 de los otros medios de prueba analizadas
in extenso en los motivos precedentes, de manera que aquéllas no alteran la
conclusiéon a la que se ha arribado en esta sentencia.

Por estas consideraciones y teniendo presente, ademas, lo dispuesto en los
articulos 1°, 7°, 14 N° 1, 15 N° 1, 18, 21, 25, 26, 28, 50, 67, 69, 391 N° 2 y 399 del
Codigo Penal; y articulos 1°, 4°, 36, 45, 46, 47, 275, 281 a 348 del Cddigo Procesal
Penal e Instrucciones del Pleno de la Excma. Corte Suprema sobre la forma y
contenido de las sentencias dictadas por los Tribunales de la Reforma Procesal Penal,
se declara:

I.- Que se ABSUELVE, sin costas, a VICENTE BENJAMIN ESTEBAN ANDRES
BETANCOURT PEREZ, ya individualizado, de los cargos formulados en su contra por
el Ministerio PuUblico como presunto autor del delito consumado de lesiones menos
graves causadas a Bayron Patricio Moscoso Masias, el 9 de julio de 2022 en la comuna
de Tomé.

II.- Que se CONDENA, con costas, a VICENTE BENJAMIN ESTEBAN
ANDRES BETANCOURT PEREZ, ya individualizado, a la pena de TRECE ANOS DE
PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO MEDIO, a las accesorias de inhabilitacion absoluta
perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos y a la de inhabilitacion
absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena, como AUTOR del delito
CONSUMADO de HOMICIDIO SIMPLE de Bayron Patricio Moscoso Masias, cometido
el dia 9 de Julio de de 2022 en la comuna de Tomé.

III.- Que, atendida la extension de la pena temporal impuesta, no se le

concedera al sentenciado pena sustitutiva alguna, debiendo dar cumplimiento real y

T [m] Este documento tiene firma electronica
-¥ #“rj y su original puede ser validado en
-!-£ 4y http://verificadoc.pjud.cl
= ko ;

Codigo: GFVPBKGEFSF



efectivo a la sefialada en este fallo, en el recinto carcelario que determine Gendarmeria
de Chile, reconociéndosele como abono el tiempo en que éste se ha mantenido privado
de libertad debido a esta causa y que asciende a trescientos setenta y un (371) dias a
esta fecha, de acuerdo a lo indicado en el motivo trigésimo cuarto de esta sentencia.

IV.- Atento lo dispuesto en el articulo 17 de la ley 19.970, sobre registro de
ADN, se ordena la toma de muestra biolégica del sentenciado y la incorporacion al
registro de condenados a que hace alusién el articulo 17 del citado cuerpo legal.

Devuélvase a los intervinientes la prueba allegada al procedimiento.

Cumplase, en su oportunidad, con lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley N°
18.556 sobre Sistema de Inscripcion Electoral y Servicio Electoral, modificada por la
Ley N° 20.568.

Ejecutoriada que sea la presente sentencia, remitase al Juzgado de Garantia de
Tomé para los efectos pertinentes.

Registrese, notifiquese y, en su oportunidad, archivese.

Redacto la sentencia la jueza Paulina Garcia Soto.

RUC N° 2210033778-2

RIT N° 299 - 2025

DICTADA POR CLAUDIA ANDREA VASQUEZ GUINEZ, GONZALO GABRIEL
DIAZ GONZALEZ Y MARIA PAULINA GARCIA SOTO, JUECES TITULARES DEL
TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL DE CONCEPCION. NO FIRMA EL
MAGISTRADO DIAZ GONZALEZ, NO OBSTANTE HABER CONCURRIDO AL
JUICIO Y AL ACUERDO, POR ENCONTRARSE HACIENDO USO DE PERMISO
LEGAL.

Maria Paulina Garcia Soto
Juez Redactor

TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL DE
CONCEPCION

Veintiuno de noviembre de dos mil veinticinco
13:54 UTC-3

Claudia Andrea Vasquez Guifez
Juez Presidente
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