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MINISTERIO PUBLICO

C/ JOHN RODRIGO HERRERA ASTORGA
DELITO: HOMICIDIO

RUC 2100081224-K

RIT 54-2025

Cariete, diecisiete de noviembre de dos mil veinticinco.
VISTO, OIDO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Ante la Segunda Sala de este Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de
Cafiete, presidida por el Magistrado Marcos Pincheira Barrios e integrada ademas
por los Magistrados Rodrigo Gonzalez-Fuente Rubilar y Ricardo Pifia Vallejos, los
dias 4, 5, 6 y 7 de noviembre de 2025 se llevo a cabo la audiencia de juicio oral de
la causa RIT 54-2025, RUC 2100081224-K, seguida en contra de JOHN
RODRIGO HERRERA ASTORGA, chileno, cédula de identidad N°19.140.215-4,
soltero, nacido el 24 de abril de 1996, domiciliado en Sector Santa Elena Parcela
N°14, comuna de Angol, representado por la defensora privada Karen Paola
Fernandez Santander, con domicilio y forma de notificacion registrado en esta
causa. Sostuvo la acusacién el Ministerio Publico, representado por el Fiscal
Adjunto Danilo Ramos Silva y, por la querellante, la letrada Angélica Maria
Inostroza Munizaga, ambos con domicilio y forma de notificacion igualmente
registrados.

SEGUNDO: Los hechos en los que se fundé la acusacion fiscal fueron los
siguientes: “EL DIA 25 DE ENERO DEL ANO 2021, ALREDEDOR DE LAS 17:30
HORAS APROXIMADAMENTE, EN EL INTERIOR DEL CENTRO DE
EDUCACION Y TRABAJO UBICADO CAMINO CAILLIN SIN NUMERO, SECTOR
LA GRANJA, COMUNA DE CANETE, EL IMPUTADO INTERNO DE DICHO
CENTRO DEPENDIENTE DE GENDARMERIA, JOHN RODRIGO HERRERA
ASTORGA PREMUNIDO DE UN ELEMENTO CORTO PUNZANTE TIPO
CUCHILL AGREDIO CON ESTE Y CON EL PROPOSITO DE DAR MUERTE A
OTRO INTERNO INDIVIDUALIZADO COMO ABRAHAM MAXIMILIANO
ZAMBRANO ZAMBRANO PROPINANDOLE, A LO MENOS, DOCE HERIDAS EN
DISTINTAS PARTES DEL CUERPO, SIENDO LA DE MAYOR GRAVEDAD UNA
DEL TIPO CORTO PUNZANTE EN TERCIO MEDIO DE HEMITORAX
IZQUIERDO DE 2,5 CENTIMETROS QUE PENETRO PIEL, TEJIDO
SUBCUTANEO Y MUSCULO INTERCOSTAL, INGRESANDO A LA CAVIDAD
TORACICA A TRAVES DEL OCTAVO ESPACIO INTERCOSTAL IZQUIERDO,
TRANSFIXIANDO DIAFRAGMA Y VASO.
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ADEMAS, SUFRIO HERIDAS CORTO PUNZANTE EN CARA LATERAL
TERCIO MEDIO HEMITORAX IZQUIERDO DE 3 CENTIMETROS QUE INGRESO
A LA CAVIDAD TORACICA A TRAVES DEL OCTAVO ESPACIO INTERCOSTAL
IZQUIERDO, TRANSFIXIANDO DIAFRAGMA E HIGADO, HERIDA CORTO
PUNZANTE EN CARA LATERAL TERCIO SUPERIOR DE HEMITORAX
DERECHO DE 3 CENTIMETROS, PENETRANDO PIEL, TEJIDO SUBCUTANEO,
MUSCULO PECTORAL MAYOR, INTERCOSTAL, INGRESANDO A LA CAVIDAD
TORACICA A TRAVES DEL TERCER ESPACIO INTERCOSTAL DERECHO,
PENETRA PLEURA Y PULMON DERECHO Y OTRA HERIDA CORTO
PUNZANTE EN LA REGION EXTERNAL DERECHA, PENETRANDO PIEL,
TEJIDO SUBCUTANEO, MUSCULO PECTORAL MAYOR E INTERCOSTAL,
INGRESANDO A LA CAVIDAD TORACICA A TRAVES DEL TERCER ESPACIO
INTERCOSTAL DERECHO, PENETRANDO PERICARDIO, CORAZON, PLEURA
Y PULMON DERECHO. SIENDO FINALMENTE LA CAUSA DE MUERTE UN
TRAUMATISMO TORACICO COMPLICADO, HERIDA MORTAL QUE
OCASIONARON FINALMENTE EL DECESO DE LA VICTIMA YA
INDIVIDUALIZADA.

POSTERIORMENTE EL IMPUTADO HERRERA ASTORGA HIZO
ABANDONO DE DICHO CENTRO PENITENCIARIO, QUEBRANTANDO LA
CONDENA QUE LE HABIA SIDO IMPUESTA CON FECHA 03 DE AGOSTO DEL
ANO 2017 EN LA CAUSA RIT 205-2017 DEL JUZGADO DE GARANTIA DE
SANTA JUANA, QUE HABIA IMPUESTO LA PENA DE 10 ANOS Y 1 DIA POR EL
DELITO DE ROBO CON VIOLENCIA E INTIMIDACION.” (sic).

A juicio de la Fiscalia, los hechos descritos constituyen los delitos

consumados de homicidio simple, ilicito previsto y sancionado en el articulo 391

N°2 del Codigo Penal, y de guebrantamiento de condena del articulo 90 del mismo

codigo, en los que atribuye al acusado participacion en calidad de autor de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 15 N°1 del Cadigo Penal. Estima el Ministerio
Publico que perjudica al acusado la circunstancia agravante del articulo 12 N°14
del Cddigo Penal, esto es, cometer el delito mientras cumple una condena y

solicita se impongan al acusado las penas de veinte afios de presidio mayor en su

grado maximo, por el delito de homicidio simple y la de 540 dias de presidio menor

en su grado minimo por el delito quebrantamiento de condena, mas las accesorias

legales, costas de la causa y el comiso de las especies incautadas.

Los hechos en los que se fundd la acusacion particular fueron los

siguientes: “El dia 25 de enero del afio 2021, alrededor de las 17:30 horas

aproximadamente, en el interior del centro de educacién y trabajo ubicado Camino
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Caillin sin namero, sector La Granja, comuna de cafiete, el imputado interno de
dicho centro dependiente de gendarmeria, John Rodrigo Herrera Astorga
premunido de un elemento corto punzante tipo cuchillo agredié con este y con el
propésito de dar muerte a otro interno individualizado como Abraham Maximiliano
Zambrano Zambrano propinandole, a lo menos, doce heridas en distintas partes
del cuerpo, siendo la de mayor gravedad una del tipo corto punzante en tercio
medio de hemitérax izquierdo de 2,5 centimetros que penetré piel, tejido
subcutaneo y musculo intercostal, ingresando a la cavidad toracica a través del
octavo espacio intercostal izquierdo, transfixiando diafragma y vaso. Ademas,
sufrié heridas corto punzante en cara lateral tercio medio hemitérax izquierdo de 3
centimetros que ingres6 a la cavidad tordcica a través del octavo espacio
intercostal izquierdo, transfixiando diafragma e higado, herida corto punzante en
cara lateral tercio superior de hemitérax derecho de 3 centimetros, penetrando
piel, tejido subcutaneo, musculo pectoral mayor, intercostal, ingresando a la
cavidad toréacica a través del tercer espacio intercostal derecho, penetra pleura y
pulmén derecho y otra herida corto punzante en la region external derecha,
penetrando piel, tejido subcutaneo, musculo pectoral mayor e intercostal,
ingresando a la cavidad torécica a través del tercer espacio intercostal derecho,
penetrando pericardio, corazén, pleura y pulmén derecho. siendo finalmente la
causa de muerte un traumatismo toracico complicado, herida mortal que
ocasionaron finalmente el deceso de la victima ya individualizada.

posteriormente el imputado herrera astorga hizo abandono de dicho centro
penitenciario, quebrantando la condena que le habia sido impuesta con fecha 03
de agosto del afio 2017 en la causa rit 205-2017 del juzgado de garantia de Santa
Juana, que habia impuesto la pena de 10 afios y 1 dia por el delito de robo con
violencia e intimidacion” (sic).

A juicio de la Querellante los hechos descritos constituyen el delito

consumado de homicidio calificado, ilicito previsto y sancionado en el articulo 391

N°1 circunstancias primera, cuarta y quinta del Cédigo Penal, en el que atribuye al
acusado patrticipacion en calidad de autor de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
15 N°1 del Codigo Penal. Estima la acusadora particular que perjudica al acusado
la circunstancia agravante del articulo 12 N°14 del Cdodigo Penal, y solicita se

imponga al acusado la pena de presidio perpetuo mas las accesorias legales y

costas de la causa.

TERCERO: En su alegato de apertura el representante del Ministerio Publico
expuso su teoria del caso. Sostuvo que los hechos ocurrieron el 25 de enero de
2021, al interior del Centro de Estudio y Trabajo (CET) de la comuna de Caifiete,



Poder Judicial
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal
CANETE

donde el imputado John Rodrigo Herrera Astorga se encontraba cumpliendo una
condena previa -RIT 205-2017 del Juzgado de Garantia de Santa Juana-. Indico
que en dicho recinto también se encontraba la victima, Abraham Maximiliano
Zambrano Zambrano, con quien el imputado mantenia rencillas anteriores
originadas en otros centros penitenciarios de la region. Sostuvo que, en dicho
contexto, mientras la victima se encontraba en una de las dependencias
efectuando un llamado teleféonico a su madre, fue agredido en reiteradas
ocasiones por el imputado Herrera Astorga, quien estaba provisto de un elemento
cortopunzante. El fiscal preciso que, si bien el arma no fue recuperada, esta era de
importantes dimensiones, causando mudltiples lesiones -algunas de caracter
defensivo- con trayectos intracorporales de hasta 17 centimetros, lo que seria
detallado por el perito del Servicio Médico Legal. Afirmé que, tras dejar
mortalmente lesionada a la victima, el imputado abandoné el CET, evadiendo
tanto el cumplimiento de su condena anterior -lo que a juicio del Ministerio Publico
configura el delito de quebrantamiento de condena -Art. 90 del Cdodigo Penal-
como la persecucion por el homicidio. Destac6 que su captura solo se logro tras
un procedimiento extenso, largo y costoso. El persecutor anuncié que en el juicio
depondrian funcionarios de Gendarmeria y de la Brigada de Homicidios, ademas
de incorporarse prueba grafica y pericial. Finalmente, adelanté y refuté la eventual
tesis de la defensa, sefialando que los hechos en ningln caso pueden estimarse
como una legitima defensa, solicitando un veredicto condenatorio por ambos
delitos imputados.

La acusadora particular, en representacion de dofia Sonia del Carmen

Zambrano Luengo -madre de la victima-, en su alegato de apertura, adhirié a los
hechos expuestos por el Ministerio Publico, pero solicitd una calificacion juridica
distinta. Sostuvo que los hechos configuran el delito de Homicidio Calificado,
previsto y sancionado en el articulo 391 del Codigo Penal, invocando la
concurrencia de las circunstancias del numeral primero (alevosia), cuarto
(ensafiamiento) y quinto (premeditacion conocida). Expuso la traumatica
experiencia de su representada, quien, segun relatd, se encontraba en una
llamada telefénica con su hijo, Abraham Zambrano, al momento exacto de la
agresion. La querellante reprodujo en estrado lo expresado por su clienta, quien
habria escuchado a su hijo, para luego oir una voz que decia "suéltalo", seguido
de garabatos y groserias, antes de que la comunicacion se cortara. Sostuvo que,
segun el testimonio que aportaria el interno Mario Alfredo Duran Cordero -
apodado El Matagatos-, la victima se encontraba recostada en el pasto, hablando
por teléfono y usando audifonos, momento en que el acusado John Herrera
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Astorga se habria aproximado sigilosamente, propinandole mdltiples pufialadas.
Fundé la alevosia en el estado de indefension de la victima -acostado, desarmado,
con audifonos y sin advertir el ataque-; el ensafiamiento en las mdultiples heridas
cortopunzantes; y la premeditacién en la forma de comision del ilicito. Concluyo
seflalando que estos antecedentes acreditan la autoria del acusado en un delito
calificado y que, dada la gravedad de los hechos y la necesidad de reparacién del
dafio familiar, solicitaria la pena de presidio perpetuo.

Por su parte la defensa expuso su teoria del caso, sefialando que no

controvertiria el hecho de la muerte de Abraham Zambrano, ni que el imputado
John Herrera Astorga le dio muerte, sino que su actuacion se enmarcoé en una
causal de justificacion. Sostuvo como tesis principal una eximente de legitima
defensa; en subsidio, un estado de necesidad exculpante; y, en subsidio de
ambas, la inimputabilidad o imputabilidad disminuida. Centré6 su argumento en un
fallo estructural del sistema carcelario, que fallé en la proteccidon y segmentacion
de los internos. Afirmé que su representado fue victima de continuas y
sistematicas agresiones por parte de la victima, Abraham Zambrano, desde el afio
2017, en diversos recintos penales. Indicd que, pese a las solicitudes de traslado
del imputado, Gendarmeria no solo no le dio proteccioén, sino que llegé a instalar al
agresor -la victima- y sus amigos en el mismo dormitorio. Sostuvo que el imputado
se encontraba desilusionado del sistema y por ello no realiz6 nuevas denuncias en
el CET de Cariete, abocandose solo a trabajar. Sobre los hechos del 25 de enero,
la defensora relaté que su representado regresdé muy cansado tras trabajar todo el
dia con Gendarmeria en el exterior, momento en que fue nuevamente y como era
costumbre atacado por Abraham y sus amigos, quienes, segun se acreditaria, se
encontraban bajo los efectos de las drogas. Respecto a la violencia de la reaccion
y la multiplicidad de heridas, la abogada reconocid que seria un punto muy
cuestionado, pero que se explicaria mediante el peritaje psicolégico de don Andrés
Oyarce, quien daria cuenta de la condicién de victima de violencia carcelaria del
imputado. Anuncio la declaracién de testigos -Brisa Lépez y Maria José Herrera-
qgue darian cuenta del hostigamiento sistematico que sufria el acusado. Concluyo
solicitando la absolucion, por estimar que la reaccion del imputado se explica por
las circunstancias que rodearon el hecho, operando una eximente de
responsabilidad.

En su alegato de clausura el Ministerio Publico sostuvo que la prueba

rendida permitid acreditar la existencia de los delitos y la participacion del
acusado. Indicé que no existe controversia en cuanto a los hechos basales: que

tanto el acusado John Rodrigo Herrera Astorga como la victima Abraham
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Maximiliano Zambrano Zambrano se encontraban cumpliendo sus respectivas
condenas al interior del Centro de Educacion y Trabajo de Cafiete, y que el
primero, premunido de un cuchillo, agredié a la victima en distintas partes del
cuerpo, provocandole la muerte. Precis6é que la discusion se centra en lo que
habria ocurrido previamente, hechos incorporados al juicio Unicamente a través de
los dichos del propio sefior Herrera. Refiri6 que, segun la version del acusado,
este habria sido agredido primero por la victima con el elemento corto punzante,
recibiendo un corte en una de sus manos, tras lo cual él -Herrera- logré reducirlo y
despojarlo del arma, para luego sufrir una pérdida de memoria respecto a cuantas
oportunidades y por qué agredié6 a Zambrano. El persecutor argument6é que las
teorias de la defensa -que van desde la legitima defensa, el estado de necesidad,
la imputabilidad disminuida o la inimputabilidad total- se sustentan solamente en el
testimonio del acusado. Enfatiz6 que no existe ningun elemento de caracter
objetivo que corrobore la supuesta agresion inicial; no se constataron lesiones ni
hubo una asistencia a un centro asistencial por parte de Herrera Astorga, ni en el
tiempo inmediato ni con posterioridad. Sumado a lo anterior, la fiscalia indic6 que
la conducta posterior del acusado, quien se dio a la fuga del centro penitenciario y
permanecio préfugo durante muchos afios, no resulta coherente con dicha version
exculpatoria. Asimismo, el Ministerio Publico afirmé que la version del acusado
sobre como ocurrieron los hechos no tiene correlato con el resto de la prueba
presentada, particularmente la prueba pericial. Hizo referencia al peritaje del
Servicio Médico Legal y al trabajo del sitio del suceso efectuado por el funcionario
de la Brigada de Homicidios, Don José Vidal Escalona. Sostuvo que, si los hechos
hubiesen acaecido como los describié el imputado, no existe explicacion para las
dos lesiones frontales mortales que aprecio la autopsia en la victima. Del mismo
modo, la cantidad de heridas, de las cuales a lo menos cinco fueron mortales, y el
estado en que la victima fue encontrada -segun lo depuesto por los funcionarios
de Gendarmeria de Chile y el testigo Don Mario Alfredo Duran Cordero- darian
cuenta de una imposibilidad de la victima de ofrecer resistencia, o que se opone a
la version de un enfrentamiento. En cuanto a la alegacion de inimputabilidad, el
fiscal expreso reparos al peritaje de la defensa, sefialando que las conclusiones
sobre una supuesta violencia carcelaria que habrian llevado al acusado a actuar
privado totalmente de sentido carecen de un diagndstico médico o antecedentes
clinicos que las sustenten, cuestionando ademas la aparente contradiccion de
actuar privado de sentido y, a la vez, en un intervalo lucido. Finalmente, el
Ministerio Publico solicitdé una condena, estimando que se acreditd la existencia

del delito de homicidio simple en los términos de su acusacion, asi como el delito
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de quebrantamiento de condena del articulo 90 del Cddigo Penal, el cual se
configur6 cuando John Rodrigo Herrera Astorga abandond dicho centro y no se
presentd nuevamente, siendo necesaria una orden de detencion para su captura.

La Querellante, en su alegato de cierre, sostuvo que a lo largo del juicio se

ha logrado acreditar la teoria del caso promovida en su libelo acusatorio. Sefialo,
en primer lugar, que con los testimonios de los funcionarios Castro, Pizarro y el
perito Juan Contreras, se ha podido dar cuenta de las circunstancias ocurridas el
dia 25 de enero del afio 2021, alrededor de las 17 horas con 37 minutos, donde el
acusado John Herrera dio muerte de una forma violenta e inhumana a la victima
Abraham Zambrano Zambrano. Afirm6 que esta Ultima se encontraba en total
indefensién, estaba acostado en una cancha hablando por teléfono y no estaba
pendiente de lo que podia pasar. Subrayé que se le propinaron doce lesiones,
entre ellas cinco mortales, y que el acusado luego se dio a la fuga. Argumentd que
se logré6 comprobar que el acusado agredi6 a la victima con evidente dolo,
alevosia y ensafiamiento, y no con animo de defenderse a si mismo, como lo ha
intentado probar la defensa. En segundo término, indicé que con la declaracién de
dofia Sonia Zambrano se logré probar la extension del dafio causado, tomando
especialmente en cuenta los constantes intentos que realizé la representada para
quitarse la vida al no poder soportar el dolor que le causé el homicidio de su hijo.
Menciond como ejemplo una situacién ocurrida en la Fiscalia Nacional, donde se
intenté quemar con bencina en frente de todos por no poder soportar la muerte de
Abraham Zambrano Zambrano. En tercer lugar, refiri6 que con la propia
declaracion del acusado se pudo comprobar la existencia del nexo causal, debido
a que él mismo dijo estar en el lugar de los hechos, haber empufiado el arma corto
punzante, haber propinado las multiples lesiones -aun cuando dijo que no sabia
cuantas- y haber declarado también haberse desecho del arma. Respecto a las
calificantes, sostuvo que la alevosia fue probada a través del testimonio del
funcionario Juan Pizarro, quien recibié la primera declaracion de Mario Duran.
Este testigo (Duran) habria visto a la victima acostado en la cancha de baby futbol
del CET de Cariete hablando por teléfono con audifonos totalmente indefenso.
Declar6 ademas (Duran) haber visto al atacante John, haber hablado con él, y que
este le dijo que no se metiera o si ho que iba a matarlo a él y a su familia. Aiadié
gue la alevosia también se acreditd con el registro telefénico incorporado, donde
se probd que la victima estaba hablando por teléfono con su madre a la hora de
los hechos, y que un minuto y 40 segundos después fue atacado por el acusado.
Sostuvo que el ensafiamiento se comprobd con los testimonios del funcionario

Juan Pizarro Céardenas, quien declaré haber recibido la declaracion de Mario
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Cordero (sic), donde este declara cdmo vio al acusado atacar repetidamente a la
victima, propinandole multiples pufialadas mientras esta se encontraba desarmada
y sin posibilidad de defenderse. Afirmé que esto también fue probado por la
declaracion del perito Juan Contreras del Servicio Médico Legal, quien declar6 que
la victima sufri6 doce lesiones con arma cortopunzante, cinco de ellas mortales,
las cuales logran probar que la victima no estaba en condiciones fisicas de poder
defenderse o de agredir al acusado, y que habia sido inmovilizada segun el
testimonio del funcionario. Alegd que la premeditacion conocida quedo
comprobada con el testimonio del funcionario Pizarro, quien declaré que John
Herrera habia amenazado con vengarse de la victima momentos y dias antes de
los hechos. Declaré también sobre la existencia de una libreta negra propiedad del
acusado, donde salia el nombre de la victima (Zambrano) asociado en color negro
lo que significaba “mortal". Finalmente, indicd que se logré comprobar la agravante
de responsabilidad del articulo 12 N°14, con la declaracion del acusado y de los
testigos que declararon que Herrera se encontraba cumpliendo condena al
momento de la comision de los hechos y que luego se dio a la fuga del CET de
Cariete. Por todo lo expuesto, la parte querellante solicito que el acusado sea
condenado a la pena de presidio perpetuo calificado, mas las penas accesorias
del articulo 27 del CAdigo Penal y las costas de la causa.

La defensa sostuvo en su alegato de cierre que en el juicio se escucharon
dos versiones distintas, la de los acusadores y la de la defensa. Refirid que,
mientras la fiscalia y la parte querellante sostienen que el acusado hirio
gravemente a Abraham Zambrano de una manera despiadada y cruel, su teoria
del caso es muy distinta. Planted que su representado, John Herrera, fue victima
del sistema penitenciario chileno, argumentando que dicho sistema fue ineficaz
para darle proteccion, no respeto sus garantias fundamentales de vida e integridad
fisica, y no atendié sus multiples llamados de auxilio, sus heridas ocasionadas al
interior de la céarcel ni las medidas de seguridad decretadas por el tribunal.
Sostuvo que, a pesar de todo, John siempre terminaba recluido junto a Abraham.
Alego que el ataque con cuchillo que Abraham profirié a su representado el 25 de
enero del afio 2021 fue el mas grave de todos y fue el que determind que su
representado se defendiera, reaccionara y pudiera liberarse de la agresién. Indico
gue los testimonios recibidos dieron cuenta de la forma de ser de ambos internos.
Respecto de Abraham Zambrano, sefialé que su propia madre declard6 que un
amigo le conté que Abraham le habia pegado a John en una de las carceles
donde coincidieron. Asimismo, cit6 al testigo Mario Duran, quien refirio6 que
Abraham le tenia mala a John por sapo, no por luchas territoriales o de poder, sino
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porque a Abraham le molestaba que John se rigiera por las normas y reglamentos
de gendarmeria, trabajara y estuviera al lado de los 'pacos', pensando que €l les
comentaba a los gendarmes sobre las cosas que ellos hacian, como drogarse.
Menciono también al Gendarme Oliver Bastias, quien calificé a Abraham como un
lider negativo y refractario a las érdenes de gendarmeria, concluyendo que el
sistema penitenciario fallé al dejar a una persona disruptiva en un penal de buena
conducta. En contraposicion, y respecto de John Herrera, la defensa cit6 al
Gendarme Oliver Bastias, quien lo describié como Carismatico, simpatico, amable,
no estaba tan contaminado criminolégicamente y se podia sacar fuera de la
unidad. Mencion6 al Gendarme Francisco Rivas, quien refirio6 que Herrera tenia
muy buena conducta, trabajaba, salia a trabajar al exterior y era muy respetuoso
con los gendarmes y con los colonos. Asimismo, invoco el testimonio de Maria
José Herrera, quien compartié reclusion con él, y el de Brisa, su pareja, quienes
sefialaron que Herrera queria hacer bien las cosas. Desestimé el intento del
Ministerio Publico de cuestionar la credibilidad de Brisa por una causa de maltrato
habitual, sefialando que esa causa nunca llegé a juicio y por tanto nunca tampoco
termind con una condena. Reforzd que el dia 25 de enero de 2021, su
representado estuvo trabajando en Los Angeles con Oliver Bastias, mientras que
Abraham se drogaba con Erick y el Matagatos, lo cual, afirmd, se encuentra
refrendado por los dichos de Duran y por el informe toxicol6égico incorporado. La
defensa reconocié que John reconoce haber dado muerte a Abraham pero no con
la intencién de matarlo, sino porque vio la necesidad de proteger su vida ya que, a
su juicio, los intentos de Abraham por darle muerte se iban a concretar ese dia
después de un largo recorrido desde el afio 2017 al 2021. En cuanto a la prueba
de cargo, alegd que no hay testigos presenciales del hecho y que la dinamica de
la agresion inicial de Abraham nadie la vio. Cuestion6 al funcionario de la PDI
Juan Pizarro, quien, como testigo de oidas, declaré6 que Mario Duran le habia
dicho que vio cuando John apufalaba a el Cobra. La defensa enfatiz6 que en
juicio Duran dijo otra cosa y reproché al fiscal por no haber evidenciado dicha
contradiccion contra el Unico testigo presencial, preguntandose qué debe primar:
un testigo que estaba en el lugar como fuente primigenia o un testigo de oidas
como es el funcionario policial, concluyendo que el tribunal debe atenerse a la
prueba viva. Refutd también la supuesta llamada telefénica que Abraham hacia a
su madre, la cual buscaria descartar la agresion inicial y probar la indefension,
alegando que esta nunca ocurrid. Sostuvo que la prueba de la querellante tenia un
problema tanto de fondo como de forma. De fondo, porque el pantallazo
incorporado por la querellante referiria una llamada saliente del teléfono de la
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madre -dofia Sonia Zambrano-, lo que contradice la tesis de que Abraham la
llamé. Ademas, indicé que los celulares nunca fueron periciados y no se solicitaron
traficos de llamadas a las compafias, por lo que dicho documento carece de todo
valor probatorio. Asimismo, calificO de especulativo el relato del médico Juan
Cartes sobre la posibilidad de que la primera lesion haya sido por atras,
cuestionando como podria ocurrir aquello si la victima estaba acostada, con una
colcha y con audifonos hablando con su madre. Por el contrario, afirm6 que la
version de John Herrera ha sido constante, clara y fidedigna, y corroborada por
otras pruebas. Mencion¢ la llamada a Oliver Bastias minutos después del hecho,
pidiéndole perdon y muy afectado, diciendo que se habia enredado con el Cobra,
lo que la defensa interpreté como rifia y no como un ataque unilateral. Mencioné
también la denuncia hecha por Herrera ante la fiscalia el 26 de enero de 2021 y su
declaracion judicial del 13 de diciembre. Basado en lo anterior, la defensa plante6
sus hipétesis legales. Como alegacion principal, pidié que se acoja la eximente de
legitima defensa. Sostuvo que la agresion ilegitima era continua y ese dia
Abraham tenia un cuchillo y lo iba a matar; que la necesidad racional del medio
empleado se cumple pues Herrera no portaba arma, se la quité a Abraham y
reaccion6 en un estado crepuscular y de obnubilacion; y que hubo falta de
provocacion, pues Herrera solo se dedicaba a trabajar mientras Abraham lo
provocaba. En subsidio, plante6 un estado de necesidad exculpante,
argumentando que el atague con cuchillo fue actual e inminente, en un recinto en
que sélo quedaban dos gendarmes, mientras él llevaba una toalla en las manos.
Sostuvo que no existia otro medio practicable y que el mal causado -la muerte de
Abraham- no fue superior al que se evitaba -la pérdida de la vida propia-.
Fundamentd el dafio psicologico en el peritaje de Andrés Oyarce, quien sefialé
que John padecia de estrés postraumatico y habia sido victima de violencia
carcelaria. Como tercera hipoétesis, alegd inimputabilidad, remitiéndose al perito
Oyarce sobre el estado de obnubilacién y crepuscular evidente. Solicité que, de no
acogerse las eximentes, sean consideradas como incompletas. Respecto al delito
de quebrantamiento de condena, solicitd la absolucion. Alego que la fiscalia no
probd la existencia de la condena, ya que el documento ofrecido en el auto de
apertura -sentencia RIT 205-2017 de Santa Juana- no existe o no corresponde al
individualizado, siendo el exhibido solo una orden de detencion para formalizar.
Agreg0 que, en cualquier caso, la huida se justificaba pues funcionarios de
gendarmeria declararon que los internos vociferaban que iban a matar a John.
Finalmente, la defensa desestimé las calificantes de la acusaciéon particular: la

premeditacion, por no existir una sola prueba de planificacién; la alevosia, por
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estimar que la versién de la madre no tiene sustento factico; y el ensafiamiento,
argumentando que la cantidad de lesiones no fue para hacer sufrir, sino una
reaccion y acumulacion de frustracion y dolor. Solicitd, por tanto, que se absuelva
a su representado de todos los cargos.
No ejercio el Ministerio Publico su derecho de réplica.

CUARTO: Habiendo sido informado el acusado acerca de la facultad contemplada
en el articulo 326 inciso tercero del Cédigo Procesal Penal, decidi6é renunciar a su
derecho a guardar silencio y, prestando declaracion, sefialé que expone su version
de los hechos como sucedieron el dia 25 de enero del afio 2021, alrededor de las
4:30 horas aproximadamente de la tarde. El lleg6 al CET de Cafiete, ya que ese
dia habia estado en Los Angeles porque en el centro se desempefiaba como
mozo de mantencién, lo que les permitia salir a trabajar al medio libre a diferentes
lugares. Trabajo en Contulmo, en Cafete, y ese dia le tocaba trabajar en Los
Angeles junto con sus deméas compafieros. Al llegar al CET, la rutina era bajar las
herramientas del furgén al taller que estaba al interior; luego de eso, quedaban
libres de trabajo, por lo cual a través del hall central pasaban hacia los dormitorios.
Para pasar hacia los dormitorios, al costado del hall habia un pasillo y si o si habia
que pasar por ese pasillo porque era cerrado. Estaba el hall central, el pasillo al
medio, colindante al otro lado con el comedor. Al pasar ese dia por ahi, pudo ver
gue dentro del comedor se encontraba Abraham, Mario, Erick y otra persona a la
gue no conocia porque habia llegado hace poco al CET, pero se juntaba con
Abraham. Lo Unico que sabe es que era de Concepcion, por lo que conversaban,
pero €l no lo conocia. Ellos, al verlo pasar por ahi, siempre lo agredian
verbalmente, lo insultaban, que él era sapo, que era el regalon del paco, porque él
hacia su conducta. A veces los funcionarios pedian voluntarios para cargar un
camion y, aunque no era su area de trabajo, él se ofrecia voluntario para cualquier
trabajo porque estaba haciendo conducta. Estaba en el CET, que es un centro de
estudio y trabajo, y él estaba estudiando su primero y segundo medio y ademas
trabajaba en el lugar para poder salir y no estar todo el tiempo ahi. Cuando iba
pasando, Abraham le dijo sapo culiao. Eso para €l ya era normal y paso
simplemente porque venia de su trabajo, se habia levantado a las 5 de la mafiana.
Se fue a su dormitorio, el dormitorio Sur, que era colectivo donde habia 12 o 13
personas. Llegd a su cama, sacoO su ropa que se iba a poner después de bafarse
y la dejé encima de su cama. Dej6 su teléfono conectado cargando y su polerén,
que en el bolsillo tenia aproximadamente $60.000 en dinero efectivo. Se fue en
direccion a las duchas a bafarse. En el CET esta el dormitorio Sur y el dormitorio
Norte, y al medio estan los bafios y las duchas, todo junto con un acceso. Fue a
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bafarse y al terminar, pudo ver en el acceso que estaba Abraham mirando. Le
parecio extrafio, pensd que le estaban robando sus pertenencias, cosa que ya
habia pasado antes, que habian robado cosas personales a otros internos y todos
sabian quién robaba las cosas. Se sec0 y fue a ver sus pertenencias. Lleg6 a su
lugar y vio que estaba todo en orden y se despreocupd. Se seco, se vistio, tomo
su teléfono, su toalla y se fue a la parte de atras del CET, donde habia una cancha
de baby futbol. Para salir a la parte posterior, tenia que devolverse nuevamente,
pasar por el pasillo, cruzar el hall y salir por la parte trasera. Al salir por el pasillo
nuevamente, seguian ahi y Abraham ahora le grita: "a los sapos se les pega pato".
El estuvo privado de libertad en Coronel, en Concepcion, y sabe lo que significa
eso en la jerga carcelaria: las personas "sapas" son las que hacen conducta, que
estan con los funcionarios, y "pegar pato" es agredir a una persona sin que pueda
defenderse, por la espalda o descuidado o con mas personas. A él siempre lo
amenazaban, que le iban a pegar, que lo iban a matar, que era sapo o regalén del
paco. Para él ya era algo normal mientras no pasara de palabras; lo Unico que él
gueria era hacer conducta, terminar su condena y salir luego de ahi.

Se fue hacia la parte posterior, entré a la cancha, paso la mitad de la misma
cuando sintié una pufialada en el hombro derecho. Se gir6 y vio a Abraham detras
de él, que estaba con un arma tipo cuchillo en su mano derecha. Su primera
reaccion fue tirarle la toalla a la altura de la cara y se abalanzé sobre él, tomandole
sus antebrazos para que no le pegara, comenzando un forcejeo de dos, cuatro
segundos, en lo que soltd su brazo izquierdo con su mano derecha y tomoé el
cuchillo con su mano. Incluso se clavé el cuchillo en la mano. Lo tir6 para
quitarselo y Abraham, al ver esa reaccion, se le abalanza pegandole combos y
palmetazos en la cara. El en ese momento no encontré nada mejor que tomar el
arma para defenderse porque se le estaba yendo encima. Indicé que mentiria si
dijera cuantas pufialadas le dio, lo Unico que sabia es que le estaba pegando y él
tenia que defenderse.

Relaté que estuvieron en la carcel de Coronel el 2017 y Abraham Zambrano
le habia pegado una pufalada en el pecho y otra en el estbmago. Por eso lo
llevaron a enfermeria, lo llevaron a la guardia interna y Gendarmeria tomo a
Abraham y lo mandé a la carcel de Concepcion. Luego él quedé condenado en
Coronel y lo trasladaron al CCP de Concepcion. Cuando llegd, lo enviaron al
modulo 43 donde estuvo un dia y lo enviaron al modulo 41, y ahi se encontraba
Abraham Zambrano con su primo Erick Zambrano. Al llegar al médulo 41 le
propinaron cuatro pufialadas por la espalda, Erick Zambrano, el primo de Abraham
Zambrano. Tuvo que entrar Gendarmeria, lo redujo y a Erick se lo llevaron

12



Poder Judicial
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal
CANETE

castigado. A él lo llevaron a la enfermeria y lo trasladaron al modulo 43 porque
habian atentado contra su vida. Luego lo llevan al médulo 86, de transito, en el
cual tres dias después vuelven a atentar contra su vida un amigo de Abraham.
Ahora le dan dos pufiadas en el lado izquierdo, una debajo de la axila y otra a la
altura del pectoral, y dos a la altura de las costillas. Por lo cual él hablé con la
defensora que tenia y fueron a audiencia en el Tribunal de Santa Juana por
medidas de seguridad, ya que en una semana habian atentado contra su vida dos
veces. Por lo tanto, el tribunal lo envia como medida de seguridad a Arauco.

Lleg6 a Arauco al modulo 2. No pas6 un mes y llegé Abraham Zambrano al
mddulo 2 donde él tenia sus compafieros, y huevamente comienzan a hostigarlo:
que era sapo, que habia que tirarlo para afuera, que habia que pegarle. Por lo que
él hablé con el Suboficial Mayor Palma y este le dijo que habia visto que hacia
conducta y que lo iba a mandar al modulo 1, que era el médulo de conducta, para
que se evitara problemas. Lleg6 al médulo 1, empez6 a hacer su conducta y luego
de eso, a los tres dias, como ellos veian que él se esforzaba, que hacia conducta,
gue no fallaba, que trabajaba -porque era su libertad, para optar a un beneficio-,
en un consejo técnico le dieron la oportunidad de ser el mozo de enfermeria,
trabajando con la encargada del area de salud. Con eso postulé a su salida al CET
con buena conducta, con los informes psicosociales y la mayoria de los votos del
Consejo y llegé al CET.

El dia de los hechos sinti6 miedo por todo lo que le habia pasado. Indico
gue si uno quiere hacer conducta, quiere hacer las cosas bien, opta a un beneficio,
pero ellos no, porque él tenia que andar practicamente drogandose con ellos,
andar haciendo cosas para que no lo atacaran. Entonces ese dia no sabe cuantas
puialadas le habré dado. Cuando reacciond, vio que desde el acceso venia el
Erick y el Matagatos con cuchillas a pegarle, por lo tanto tuvo que irse del CET,
tuvo que arrancar porque si se quedaba ahi le iban a pegar.

Indicé que ha visto a gente morir privada de libertad y él no queria eso,
tiene su familia. Ha cometido errores, si, estaba cumpliendo su condena, hizo su
conducta, optd a sus beneficios, y por eso para ellos era estar sapeando. Luego
de lo ocurrido hizo abandono del CET. LIlamo al Suboficial Bastias, que era su jefe,
y le explicé lo que habia pasado, que el Cobra traté de atentar contra su vida y por
lo tanto él se defendid, pero que no sabia qué habra pasado porque hizo
abandono del lugar, porque lo iban persiguiendo el Erick y el Matagatos. Bastias le
dijo ¢pero qué paso?, que no abandonara el CET, y €l le dijo que habia tenido que

irse porque lo venian persiguiendo con cuchillas y en eso le colgé.
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Llamé a su pareja, Brisa Lépez, y le dijo que le habian hecho un atentado
en el CET, que se defendi6 y tuvo que irse. En eso vuelve a llamar al Suboficial
Bastias, le preguntd qué le iba a pasar y este le dijo que lo que podia hacer era
entregarse. En ese momento tenia a su defensor Raul Bustos, lo llamo y este le
dijo que si se iba a entregar a un penal no tenia una orden de detencion, por lo
que no lo iban a recibir y, obviamente, si habian atentado contra su vida, lo iban a
volver a enviar a Concepcion y en esa carcel lo iban a condenar a morir, lo iban a
matar.

Sefalo que él siempre quiso declarar, que tratdé de hacerlo ante la fiscalia
pero nunca se le dio la oportunidad. Fue la PDI al CCP Bio Bio y cuando le iban a
tomar la declaracion un funcionario le dijo: estay cagao, tenis que reconocer no
mas. Entonces, ¢coémo iba a declarar con esas personas? Por eso habld con su

defensora y declar6 ante el tribunal para tener un trato justo.

Interrogado por el Ministerio Publico sefialé que entre que abandoné el CET
y que declar6 ante el tribunal -que fue este afo, no recuerda la fecha- fueron
aproximadamente cuatro afios. Consultado cuantas veces durante ese tiempo hizo
el intento de declarar ante fiscalia, ante un tribunal o ante la policia para aclarar su
version de los hechos, sefialé que la PDI fue dos veces al CCP Bio Bio a tomarle
declaracion por orden de la fiscalia y trataron con su defensora dos veces de
declarar ante el fiscal, lo que se le neg0, y luego declaré ante el tribunal. Esto es
después de que fue detenido. No se presentd de forma voluntaria después de
estos hechos porque lo iban a enviar a un penal en que estaban los comparieros
de Abraham e iban a atentar contra su vida, entonces la PDI lo fue a buscar a su
casa.

Afirmo que en los hechos del 25 de enero de 2021 sufrié dos lesiones, en el
hombro derecho y mano derecha. No constato esas lesiones en centro asistencial
ni tiene papeles para acreditarlas pero tiene las cicatrices en su cuerpo. No lo hizo
porque habia quebrantado una condena y lo iban a detener.

En relacion con la declaracion que prestd ante el tribunal, recordé haber
dicho que Abraham tenia un cuchillo en su mano derecha. Consultado si Abraham
tenia mal comportamiento en los lugares en que estaba, sefiald que tenia su
banda y siempre estaba con drogas, teléfonos y elementos prohibidos y que no
podria decir si tenia buena o mala conducta, eso tiene que decirlo Gendarmeria.

Cuando Abraham lo agredié con el cuchillo y €l se lo quito, vio a Erick y a
Mario que se aproximan a €l con elementos cortopunzantes. Preguntado si
entonces lo que dice es que mientras apuialaba doce veces a Abraham ninguno

de sus amigos que estaban en las inmediaciones del lugar con cuchillos se

14



Poder Judicial
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal
CANETE

aproxim@ a ayudarlo, sefialé que la verdad de las cosas es que mientras sucedia
ese hecho no recuerda; solo cuando reaccion6 pudo ver que venian desde el
fondo hacia la cancha, que no es una distancia menor, es aproximadamente 25 o
30 metros, que ellos venian con armas, por lo tanto tuvo que arrancar.

Entre el hall o las dependencias en que se ubica Gendarmeria y el lugar de
la agresion no sabe qué distancia hay. Consultado si no le parecia mas razonable
buscar ayuda de parte de Gendarmeria que esta apostada alli que darse a la fuga,
considerando que lo perseguian dos personas con cuchillos, sefiald que para
tratar de llegar a Gendarmeria tenia que pasar por el hall y alli es donde venian
ellos, entonces tendria que haberlos atravesado a ellos. Por eso prefirié correr y
arrancar, y luego tomo su teléfono y dio el aviso a su jefe de area que era el
Suboficial Oliver Bastias.

Reiter6 que este ultimo le aconsejé entregarse y que no lo hizo porque
consultd con su defensor Raul Bustos y este le dijo que si se presentaba a una
unidad penal no lo iban a recibir porque no tenia orden de arresto. Consultado si
con su experiencia penal y penitenciaria realmente creia que luego de quebrantar
una condena y estar involucrado en estos hechos no lo iban a recibir en un centro
penitenciario, sefial6 que desconoce cémo es el entregarse en un recinto
penitenciario, ya que la condena que andaba haciendo era su Unica condena
hasta el momento. Entonces nunca antes habia quebrantado ningun beneficio; al
contrario, le habian dado beneficios de salida y habia vuelto, entonces no tenia
intencion de quebrantar una condena y se dej6 orientar por su defensor.

Preguntado sobre qué hizo con el cuchillo luego de salir del CET, indico que
lo bot6. La PDI lo detuvo en su hogar en la comuna de Angol. Alli tenia perros
para cuidar el campo y también tenia camaras, porque el terreno colinda con una
comunidad conflictiva.

Consultado por la Querellante reiteré que €l fue a colgar su toalla y en eso

recibid la pufialada en el hombro derecho y al darse vuelta vio que era Abraham
gue tenia un cuchillo en su mano derecha. Esto fue pasado la mitad de la cancha
de baby futbol hacia el este. Interrogado sobre cual era su ahimo al momento de
los hechos, indic6 que venia cansado de trabajar todo el dia en Los Angeles. Al
momento de los hechos estaban casi todos los colonos. No es capaz de
describirlos, sabe que habia mas gente, a algunos los conocia y a otros no.

A su defensa sefald que actualmente se encuentra en el penal de Angol,

desde hace casi un mes en el modulo Alfa, médulo de conducta, donde estan los
mozos. Trabaja barriendo la cancha y haciendo aseo en los bafios, ademas se le
dio la oportunidad de entrar madera al penal para trabajar.

15



Poder Judicial
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal
CANETE

En Arauco estuvo de mozo de enfermeria entre siete u ocho meses; de ahi
salié con el beneficio al CET de Cafete. Trabajaba con los gendarmes jefes de
area en diversas actividades fuera del recinto, todo el tiempo que estuvo alli, siete
u ocho meses. En estos trabajos iban sin medidas de seguridad, solamente con su
ropa de trabajo y con los jefes de éarea, funcionarios de Gendarmeria. Abraham
nunca fue a esos trabajos, porque pertenecia a otras areas. Mario, el Matagatos,
trabajo al principio con él y luego lo sacaron y lo mandaron a vulcanizacion; esto
porque a veces salia y volvia drogado. Dos veces le dieron permiso para ir a su
casa Yy volver, era el llamado beneficio trimestral.

Cuando se fue del CET estando lesionado, hizo una denuncia por el delito,
que habian atentado contra su vida. Esto por una plataforma de internet ante el
tribunal, y por esa denuncia se le dio audiencia en Cafiete por via Zoom el dia 28

de enero. Se incorporé en este punto la prueba documental N°1 de la defensa,

consistente en el Formulario de denuncia de fecha 26 de enero de 2021.

Sefialé el acusado que en el CET de Cafete no hizo denuncias contra
Abraham y sus amigos porgue ya las habia hecho en otros penales y no le habian
dado solucion, entonces daba lo mismo. Dias antes habia hablado con el jefe del
CET, no recuerda nombre, le habia dicho si lo podia cambiar de dormitorio por los
mismos problemas.

En cuanto a las agresiones en el CCP Biobio, fue en el afio 2018, no
recuerda la fecha exacta, y a la semana siguiente fueron a audiencia al Tribunal
de Santa Juana. Ahi aun estaba con parches y el tribunal dispuso que se le
trasladara de urgencia al CCP Arauco. Se incorpora en este punto prueba

documental N°2 de la defensa, consistente en Ord. 8317-2018. A los pocos dias

después hubo una nueva agresién en su contra. Erick Zambrano es primo de
Abraham Zambrano.

Reiterd que el 25 de enero 2021 se bafd, seco y fue a colgar la toalla, lo
gue se hacia en la cancha de baby futbol, donde habian puesto cordeles para
secar la ropa. La agresiéon de Abraham fue dentro de la cancha, justo donde

estaban los cordeles. Se le exhibe foto del set N°5 de la prueba de cargo, que

comparte, indicando que se trata de la cancha de baby fatbol del CET de Cairiete.
Es el lugar donde colgaban las toallas, alli se dirigia cuando Abraham lo ataca.

La parcela donde vivia no es de su propiedad, es de su padre. Su padre es
microempresario en mantencion de maquinarias, por eso también tenia camaras
de seguridad. Lo detuvieron un dia en la noche, en enero. En ese tiempo trabajaba
como agricola forestal y ademas volaba drones de la empresa para la que
prestaba servicios.
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Respecto de la muerte de Abraham, se sinti6 mal porque no es nadie para
quitarle la vida a alguien. Lo Unico que queria era terminar su condena, optar a un
beneficio para irse y no volver a verlo. Su pareja se llama Brisa Valenzuela. Ella
sabia los problemas que tenia con Abraham en los penales.

Al término de la audiencia se le otorgo la palabra conforme al articulo 338
inciso 3° del cuerpo legal ya citado y sefial6 no tener mas que agregar.
QUINTO: Para acreditar los hechos de la acusacién en que funda su pretension
punitiva, el ente persecutor presento la siguiente prueba:

|.- TESTIMONIAL:

1.- JAAZIEL ADRIAN MOSCOSO QUILAQUEO, cédula de identidad

N°13.806.266-0, funcionario de Gendarmeria, con domicilio en Caillin sin nUmero,

La Granja, comuna de Cafiete.

2.- FRANCISCO ANDRES RIVAS MONSALVEZ, cédula de identidad
N°15.201.275-6, funcionario de Gendarmeria, con domicilio en Caillin sin nimero,
La Granja, comuna de Cafiete.

3.- OLIVER RONALD BASTIAS CIFUENTES, cédula de identidad
N°15.220.456-6, funcionario de Gendarmeria, con domicilio en Caillin sin nimero,
sector La Granja, comuna de Cainiete.

4.- SONIA CARMEN ZAMBRANO LUENGO, cédula de identidad
N°12.303.218-7, proempleo, con domicilio en Werner Von Siemens N°1831,
Lagunillas, comuna de Coronel.

5- MARIO ALFREDO DURAN CORDERO, cédula de identidad
N°17.640.706-9, pescador, con domicilio en Los Rojas N°208, Coronel.

6.- JOSE LUIS VIDAL ESCALONA, cédula de identidad N°16.222.477-8,
funcionario de la Policia de Investigaciones, con domicilio en Ifarle Oriente
N°5799, Talcahuano.

7.- JEREMY CASTRO FARIAS, cédula de identidad N°19.096.367-5,
funcionario de la Policia de Investigaciones, con domicilio en Ifarle Oriente
N°5799, Talcahuano.

8.- JUAN PIZARRO CARDENAS, cédula de identidad N°15.933.083-4,
funcionario de la Policia de Investigaciones, con domicilio en Ifarle Oriente
N°5799, Talcahuano.

I1.- DOCUMENTAL.:

1.- Certificado de defuncion a nombre de Abraham Maximiliano Zambrano
Zambrano.

2.- Dato de atencién de urgencia de fecha 25 de enero del 2021, a nombre
de Don Abraham Maximiliano Zambrano Zambrano. DAU: 23658619
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3.- Sentencia de fecha 03 de agosto del 2017 en causa RUC 1700445780-3
RIT 205-2017 del juzgado de garantia de Santa Juana.

4.- Informe de Alta — Urgencias a nombre de Abraham Maximiliano
Zambrano Zambrano, emanado del Hospital Dr. Rafael Avaria.

I11.- PERICIAL:

JUAN ANDRES CARTES JORQUERA, cédula de identidad N°15.911.151-
2, médico legista, con domicilio en Camino a Penco N°4018, Concepcion.

IV.- OTROS_ MEDIOS:

1.- Set fotografico compuesto de 07 fotografias, relativas al lugar del Centro
de Educacion y Trabajo de Gendarmeria de Chile, ubicado en el sector de La
Granja, comuna de Cafiete y distintas dependencias donde ocurrieron los hechos.

2.- Set fotografico compuesto de 14 fotografias, relativas al informe de
autopsia elaborado por Juan Andrés Cartes Jorquera.

SEXTO: La Querellante, ademas de compartir con el Ministerio Publico la prueba

antes mencionada, se valié de prueba propia, la que ofreci6 como documental y
que consisti6 en una imagen que individualiz6 como Detalle de llamadas al
namero celular de la querellante de autos, respecto del dia de los hechos
relatados en lo principal de esta presentacion.
SEPTIMO: La defensa, ademas de compartir la prueba del Ministerio Publico, se
valié de la siguiente prueba propia:

.- TESTIMONIAL:

1.- BRISA CONSTANZA LOPEZ VALENZUELA, cédula de identidad
N°19.521.659-2, piloto de dron, con domicilio en Santa Elena Parcela 14, Angol.

2.- MARIA JOSE HERRERA HERRERA, cédula de identidad N°20.512.821-
2, estudiante, con domicilio en pasaje Rey David N°002, Lota Alto.

Il.- PERICIAL:

1.- ANDRES OYARCE MIRANDA, cédula de identidad N°10.032.367-2,

psicologo, con domicilio en Concepcion.

2.- Informe toxicolégico 374-2021 de Abraham Zambrano Zambrano de

fecha 29 de abril de 2021 SML.

I11.- DOCUMENTAL:

1.- Acta de audiencia solicitud de traslado de unidad penal en causa 205-
2017 de fecha 14 de marzo de 2018 en favor del interno John Herrera Astorga.

2.- Denuncia directa de fecha 26 de enero de 2021 a las 02:13 horas ante la
Fiscalia por parte de John Herrera.

3.- Ordinario 8317-2018 de Gendarmeria de Chile de fecha 10 de octubre de
2018, antecedentes sobre interno John Herrera, suscrito por el Alcaide Alex
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Valdes Yamal CPP del Biobio, con su correspondiente parte denuncia, cuyo
denunciado es Eric Zambrano Pefa.
IV.- OTROS MEDIOS:

Audio de la declaracion prestada ante el tribunal de garantia por John

Herrera con fecha 13 de diciembre de 2024.

OCTAVO: Ponderando los diversos elementos de prueba aportados por los
intervinientes en la forma que ordena el articulo 297 del Cédigo Procesal Penal, es
decir con libertad, sin contradecir los principios de la légica, las maximas de la
experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados, este Tribunal ha
concluido que se acreditd, mas all4 de toda duda razonable que el 25 de enero de
2021, alrededor de las 17:30 horas, en el interior del Centro de Educacion y
Trabajo ubicado Camino Caillin sin numero, sector La Granja, comuna de
Cafiete, el interno de dicho centro dependiente de Gendarmeria, John
Rodrigo Herrera Astorga, premunido de un elemento corto punzante tipo
cuchillo, agredio con este y con el propésito de darle muerte, a otro interno
individualizado como Abraham Maximiliano Zambrano Zambrano,
propinandole a lo menos doce heridas en distintas partes del cuerpo, siendo
la de mayor gravedad una del tipo corto punzante en el tercio medio de
hemitérax izquierdo, de 2,5 centimetros que penetro piel, tejido subcutaneo y
musculo intercostal, ingresando a la cavidad torécica a través del octavo
espacio intercostal izquierdo, transfixiando diafragma y bazo. Ademas,
sufrié heridas cortopunzantes en cara lateral tercio medio de hemitorax
izquierdo de 3 centimetros, que ingresé a la cavidad toracica a través del
octavo espacio intercostal izquierdo, transfixiando diafragma e higado;
herida corto punzante en cara lateral tercio superior de hemitérax derecho
de 3 centimetros, penetrando piel, tejido subcutaneo, musculo pectoral
mayor, intercostal, ingresando a la cavidad toracica a través del tercer
espacio intercostal derecho, penetra pleura y pulmén derecho y otra herida
corto punzante en la region esternal derecha, penetrando piel, tejido
subcutaneo, musculo pectoral mayor e intercostal, ingresando a la cavidad
toracica a través del tercer espacio intercostal derecho, penetrando
pericardio, corazén, pleuray pulmén derecho, siendo finalmente la causa de
muerte un traumatismo toracico complicado, heridas mortales que
ocasionaron finalmente el deceso de la victima. Posteriormente el imputado
Herrera Astorga hizo abandono de dicho centro penitenciario, quebrantando
la condena que le habia sido impuesta.

NOVENO: Son cuestiones que no se encuentran controvertidas y, mas audn,

19



Poder Judicial
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal
CANETE

expresamente reconocidas por el acusado, las siguientes:

- La muerte de la victima, don Abraham Maximiliano Zambrano Zambrano;

- Laidentidad del autor de dicha muerte, correspondiente al acusado, don John
Rodrigo Herrera Astorga;

- La data y lugar de los hechos, ocurridos el dia 25 de enero de 2021 en el
interior del Centro de Educacion y Trabajo (CET) de la comuna de Cafiete;

- El medio empleado, correspondiente a un elemento corto punzante tipo
cuchillo;

- La causa material de la muerte, la cual fue producto de multiples heridas corto
punzantes;

- La circunstancia de que tanto la victima como el acusado se encontraban
internos en dicho recinto penitenciario al momento de los hechos, cumpliendo
condenas previas;

- Que, con posterioridad a la agresion, el acusado John Rodrigo Herrera
Astorga hizo abandono del centro penitenciario.

Sin perjuicio de lo anterior, tales hechos fueron suficientemente acreditados
por la prueba de cargo. En efecto:

En cuanto al hecho de la muerte v su causa, el fallecimiento de don

Abraham Maximiliano Zambrano Zambrano, y la causa de su muerte -traumatismo
toracico complicado por mdultiples heridas corto punzantes), se acreditaron
fehacientemente, en primer término, mediante la prueba pericial consistente en el

informe de autopsia y la declaracion del perito médico legista Juan Andrés

Jorguera Cartes, quien detallo la existencia de doce lesiones corto punzantes, de

las cuales identific6 cinco como mortales por si solas, penetrando la cavidad
toracica y dafiando érganos vitales como el pulmén izquierdo, el corazén -auricula
derecha-, el pulmén derecho, el diafragma, el bazo y el higado, relato que ademas
se ilustré con la prueba gréfica que dio cuenta del procedimiento realizado. Se

acreditdé ademas con los testimonios de los funcionarios de Gendarmeria de Chile

Jaaziel Moscoso y Francisco Rivas, quienes auxiliaron a la victima cuando adn

estaba con vida pero gravemente herida, y la declaracion de Oliver Bastias, quien

confirmo que, tras el traslado de la victima al Hospital de Curanilahue, recibieron la
comunicacién de su deceso. Se acreditd asimismo con la prueba documental

consistente en el Certificado de Defuncién y el Dato de Atencién de Urgencia

de la victima, incorporados por el Ministerio Publico, prueba toda que converge de
manera indiscutida en la efectividad del hecho de que se trata.

En cuanto a la identidad del autor, esto es que el autor material de las

lesiones que causaron la muerte a la victima fue el acusado, don John Rodrigo
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Herrera Astorga, se acreditd este hecho a través de la declaracion del propio
acusado, el que renunciando a su derecho a guardar silencio declaré en el juicio,
reconociendo ser el autor de las lesiones. Si bien enmarcOo su actuar en una
causal de legitima defensa, confeso el hecho de haber utilizado el arma contra la
victima, sefalando literalmente que mentiria si dijera cuantas pufialadas le di, lo
Gnico que sabia es que le estaba pegando y él tenia que defenderse. Debe
ademas recordarse que en linea con su teoria del caso, la propia defensa, tanto
en su alegato de apertura como en su clausura, reconocio que el acusado dio
muerte a Abraham Zambrano, centrando su estrategia en justificar dicho actuar
como una reaccion defensiva. Sin perjuicio de lo anterior, se cont6 con prueba
testimonial de corroboracion, concretamente la declaracion del funcionario Oliver
Bastias, quien testificd que el acusado lo llamé por teléfono momentos después de
huir, manifestandole que lo disculpara porque él se habia enredado con
Zambrano; y asimismo el testimonio de la testigo de la defensa, Brisa LOpez
Valenzuela -pareja del acusado-, quien relatd que este la llamé super agitado y le
dijo que él Cobra [...] le hizo un atentado, que lo traté de matar y €l por defenderse
lo apufalo.

En lo relativo a la data y lugar de los hechos, tampoco hay disputa alguna

en orden a que los mismos ocurrieron el dia 25 de enero de 2021, al interior del
Centro de Educacion y Trabajo (CET) de la comuna de Cafiete, lo que en todo
caso se estableci6 mediante los testimonios uniformes de la totalidad de los
testigos que depusieron sobre los hechos, incluyendo los funcionarios de
Gendarmeria Jaaziel Moscoso, Francisco Rivas y Oliver Bastias, los funcionarios
de la PDI Juan Pizarro Cardenas y Jeremy Castro Farias, y los testigos Sonia
Zambrano Luengo y Mario Duran Cordero, todos quienes fueron contestes en
situar los hechos en dicha fecha y lugar. Por lo demas, el propio acusado situé su
relato de los hechos en el dia 25 de enero del afio 2021 al interior del CET de
Canete.

Respecto del medio empleado, esto es, que la agresion se perpetrdé con un

elemento corto punzante -cuchillo- se acreditdé en primer término con la prueba
pericial. En efecto, el perito Juan Andrés Jorquera Cartes, baso la totalidad de su
analisis en que la causa de muerte fue una agresion con elemento cortopunzante.
Se cuenta ademas con los dichos del acusado el que declardé que la victima lo
atacd con un arma tipo cuchillo, que él logré despojarlo de dicha arma y que la
utilizé para defenderse, indicando posteriormente que lo boté durante su huida. A
Su vez se cuenta, como testimonio de referencia, con los dichos del detective Juan

Pizarro Céardenas, el que refirid que en la declaracion policial que presencio, el
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testigo Mario Duran describioé el arma como un cuchillo del tipo carnicero de unos
30 cm.

En lo relativo a la circunstancia que tanto la victima como el acusado se

encontraban internos en el CET de Cafiete al momento de los hechos, se probo

aguello con los testimonios de los funcionarios Gendarmeria Jaaziel Moscoso,
Francisco Rivas y Oliver Bastias quienes se refirieron a ambos -Herrera y
Zambrano- como internos o colonos del CET. Ademas se dispone de la
declaracion del acusado el que reconocié que se encontraba cumpliendo su
condena en el CET, y que Zambrano también era un interno del recinto. A su vez
los testigos de la defensa Brisa Lopez y Maria José Herrera confirmaron la calidad
de interno del acusado.

Finalmente, respecto a que el acusado John Rodrigo Herrera Astorga hizo

abandono del recinto penitenciario tras cometer el hecho, se acredit6 con el

testimonio de los funcionarios Gendarmeria Jaaziel Moscoso y Francisco Rivas,
los que declararon que, tras el traslado de la victima, se procedio a la cuenta de
los internos, percatandose que faltaba un interno, John Herrera. Ademas el
Gendarme Bastias relatdé haber visto al acusado saliendo de la parte trasera de la
Conaf, es decir, huyendo del perimetro del CET, momentos antes de recibir su
llamada telefénica. Se dispone ademas de la declaracion del acusado el que
reconocio que hizo abandono del CET, justificandose en que tuvo que arrancar
porque si se quedaba ahi le iban a pegar , y confirmé que no se presento
voluntariamente.

DECIMO: En cuanto a la dinamica de los hechos este Tribunal ha logrado

establecer, mas alla de toda duda razonable, en cuanto a antecedentes y contexto

previo, la existencia de una animadversion previa entre el acusado John Herrera
Astorga y la victima Abraham Zambrano Zambrano. Dicho dia, los internos
tuvieron un altercado verbal en el comedor del recinto. El testigo Mario Duran
Cordero dio cuenta de haber presenciado esta discusiéon, en la cual Zambrano
increpd al acusado, tratandolo de "sapo" y acusandolo de "andar pegado a los
pacos" -Gendarmes-, presuntamente por informar sobre el consumo de drogas en
el penal. Con posterioridad a dicho altercado, Abraham Zambrano se dirigio al
sector de la cancha de baby fatbol del recinto, lugar en que se recosto en el pasto
y procedié a realizar una llamada telefénica a su madre, dofia Sonia Carmen
Zambrano Luengo. El testimonio de esta ultima permite establecer el estado de la
victima al inicio del ataque, puesto que ella declar6 que, alrededor de las 17:00
horas, mantuvo una conversacion telefénica con su hijo, quien le manifesté que

estaba tirado en el pasto, tapado con una colcha y con gorro y que estaba con los
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audifonos puestos. Mientras la Sra. Zambrano se encontraba en linea con su hijo,
la agresién dio inicio. La testigo declard que, abruptamente, dejé de escuchar a su
hijo y pas6 a oir solamente un boche, seguido de una voz que gritaba "déjalo
huevodn, déjalo huevon”, tras lo cual la comunicacion se corto.

En cuanto a la dinamica del ataque, si bien el testigo Mario Duran Cordero

sefalo en el juicio oral no haber presenciado la agresion, el detective Juan Pizarro
Cérdenas dio cuenta de la declaracién policial prestada por Duran el 22 de marzo
de 2021, en la cual Duran afirmé haber visto al acusado Herrera regresar desde
las habitaciones con una cara como de endemoniado, que intentd detenerlo, pero
el acusado lo amenaz6 de muerte a él y a su familia. Acto seguido, Duran observo
a Herrera dirigirse hacia donde se encontraba Abraham Zambrano, quien estaba
en el interior de la cancha recostado, vio a John Herrera sacar un cuchillo del tipo
carnicero de unos 30 cm y proceder apufialar en varias ocasiones a Abraham.
Esta dinamica es concordante con la prueba pericial. El perito médico legista, Dr.
Juan Andrés Jorquera Cartes, concluyd, basado en la trayectoria de la mayoria de
las heridas, que lo mas probable es que el agresor hubiese estado delante de la
victima, la que recibié un total de doce lesiones corto punzantes, de las cuales
cinco fueron mortales por si solas, penetrando la cavidad torécica y abdominal y
dafiando el corazon -auricula derecha-, los pulmones, el diafragma, el bazo y el
higado. La prueba pericial evidencié que la victima intento repeler el ataque. El Dr.
Jorquera Cartes y el Comisario José Vidal Escalona identificaron inequivocamente
lesiones de defensa en la victima, ubicadas en su extremidad superior izquierda,
especificamente en el antebrazo y en la mano, la cual presentaba una herida
transfixiante. Por el contrario, el Comisario Vidal fue claro en sefalar que, en el
reconocimiento externo del cadaver, no se observaron en la victima lesiones de
agresion activa, como las que se producirian en los nudillos al golpear. Ademas, la
naturaleza del ataque fue descrita por el Comisario Vidal, quien llamé la atencion
sobre un grupo de tres lesiones concentradas en un area pequefia de 4 por 3
centimetros en el costado izquierdo del térax de la victima, las que interpreté6 como
lesiones cortas, sin mayor trayectoria, cuya finalidad es asegurar a la victima o
dejarla medianamente incapacitada en forma inmediata.

En_relacibn con los hechos posteriores fue posible establecer que

inmediatamente después de la agresion, el acusado huy6 del recinto. El
Gendarme Oliver Bastias testificO haberlo visto salir de la parte trasera de la
Conaf, colindante al CET y, momentos después, recibir una llamada del acusado,
quien le dijo que lo disculpara porque él se habia enredado con Zambrano.

Simultaneamente, la victima fue auxiliada por otros internos y llevada al hall de la
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guardia, donde fue recibida por los funcionarios de Gendarmeria Moscoso y Rivas,
testigos que lo describieron como completamente empapado con sangre vy, al
desmayarse, fue trasladado al servicio de urgencias del Hospital de Cariete en un
furgon fiscal y posteriormente desde alli al hospital de Curanilahue, donde
posteriormente fallecio.

La version de los hechos propuesta por el acusado y su defensa, centrada
en una supuesta agresion ilegitima inicial por parte de la victima que habria
obligado a don John Herrera Astorga a actuar en legitima defensa, o bajo un
estado de necesidad exculpante, ha sido completamente desvirtuada por la
prueba rendida en el juicio. En efecto, la dindmica factica acreditada contradice en
puntos esenciales el relato de la defensa.

En primer lugar, en cuanto al estado de la victima al inicio del ataque, la

tesis de la defensa se basa fundamentalmente en la declaracion del acusado,
quien sostuvo haber sido atacado sorpresivamente por la espalda por Abraham
Zambrano, quien portaba un cuchillo. Esta afirmacion es incompatible con la
prueba testimonial directa y la prueba de oidas circunstancial. Asi, el testimonio de
Sonia Zambrano, madre de la victima, entregd un relato coetaneo y directo.
Declar6 que se encontraba en una llamada telefénica activa con su hijo al
momento exacto de los hechos, que durante dicha llamada, la victima le manifesto
expresamente que estaba tirado en el pasto, tapado con una colcha y con gorro y
con los audifonos puestos. Este estado de reposo y distraccibn sensorial es
incompatible con la postura de un agresor que inicia un ataque.

Luego, en cuanto a la interrupcion de la llamada, la testigo Zambrano relaté
gue la conversacion se interrumpié abruptamente, que dejo de escuchar a su hijo
y pasé a oir solamente un boche (sic) y la voz de un tercero gritando "déjalo
huevon, déjalo huevon. Esto situa el inicio del ataque en ese preciso instante,
mientras la victima estaba indefensa y al teléfono.

En cuanto a la declaracion de Mario Duran, segun la PDI, aunque el testigo
Duran mostro reticencia en el juicio oral, el detective Juan Pizarro dio cuenta de la
declaracion policial previa del mismo. En ella, Duran relaté que vio al acusado
Herrera regresar de las habitaciones con una cara como de endemoniado, dirigirse
armado con un cuchillo hacia Abraham Zambrano, quien se encontraba en el
interior de la cancha recostado, y proceder a apuialar en varias ocasiones a la
victima, relato que por cierto resulta compatible con lo sefialado por la madre de la
victima.

Estos testimonios desvirtian la alegaciéon de que la victima fue el agresor

inicial y establecen, por el contrario, que el acusado fue quien inici6 el ataque
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sobre una victima que se encontraba en estado de indefension.

En seqgundo término, en cuanto a la naturaleza de las lesiones, la defensa

calificé el hecho como un forcejeo o rifia, y el acusado declar6é que la victima, tras
ser desarmada, se le abalanza pegandole combos y palmetazos en la cara, sin
embargo la prueba pericial y el reconocimiento externo del cadaver contradicen
esta version de un enfrentamiento mutuo.

Es asi que, en cuanto a las lesiones de defensa en la Victima, el perito
meédico legista Juan Jorquera y el Comisario José Vidal, fueron categoéricos en
identificar la presencia de lesiones de defensa o defensivas en la extremidad
superior izquierda de la victima -mano y antebrazo-. Una de estas lesiones fue
transfixiante, atravesando la mano de la victima por completo, de un lado a otro, lo
gue evidencia tanto una accion instintiva de proteccion ante un ataque como el
uso de una gran energia al asestar aquel golpe.

Por otra parte, en cuanto a la ausencia de lesiones de agresion en la
Victima, el Comisario Vidal Escalona fue explicito al sefialar que, durante el
reconocimiento externo policial, no observé en el cadaver de la victima lesiones
compatibles con una agresién activa, como las que se encontrarian en los nudillos
producto de golpear a un oponente.

Ademas, el mismo Comisario Vidal identificé un grupo de tres lesiones en el
costado izquierdo del térax de la victima, concentradas en un area de 4x3
centimetros, las que interpretd6 como lesiones cortas, sin mayor trayectoria
realizadas con el fin de asegurar a la victima o dejarla medianamente incapacitada
en forma inmediata, lo que denota un ataque metddico y no un forcejeo
descontrolado.

Respecto de la multiplicidad y letalidad de las lesiones, la existencia de
doce heridas corto punzantes, cinco de las cuales fueron calificadas como
mortales por si solas por el Dr. Cartes, resulta desproporcionada para la tesis de
una rifia o un acto defensivo momentaneo, como el descrito por el acusado.

Como tercera cuestidon, ha de tenerse en cuenta la falta de acreditaciéon de

lesiones en el acusado. La base factica de la legitima defensa alegada -la
agresion inicial- se sustentd en las lesiones que el acusado afirmé haber sufrido,
una pufialada en el hombro derecho y un corte en la mano al tomar el cuchillo,
afirmacion que no cuenta con ningun elemento de caracter objetivo que la
corrobore. Como sefal6 el Ministerio Publico en su clausura, no se constataron
lesiones ni hubo una asistencia a un centro asistencial por parte de Herrera
Astorga y, casualmente, el registro grafico que se dice existir de las mismas,
supuestamente se extravid. En efecto, la testigo de la defensa, Brisa Lopez, si

25



Poder Judicial
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal
CANETE

bien afirmé haber visto tajos dos dias después, reconocié que no lo llevaron a un
centro médico. Ademas, al ser contrainterrogada, admitié que las supuestas fotos
de dichas lesiones se perdieron, pues la tarjeta de memoria del teléfono del
hermano del acusado, quien supuestamente las tomd, se le perdio. La alegacion
de haber sufrido lesiones, por tanto, carece de todo sustento probatorio.

Finalmente, en cuarto lugar, existen contradicciones en relacién con la

huida. El acusado justific6 su abandono del CET afirmando que, cuando
reacciono, vio que desde el acceso venia el Eric y el Matagatos con cuchillas a
pegarle, por lo tanto tuvo que irse del CET, version que aparece como inverosimil
y contradictoria con la prueba testimonial. En efecto, el Gendarme Jaaziel
Moscoso identificd positivamente a uno de los dos internos que lo traian afirmado -
a la victima- para prestarle auxilio en el hall de la guardia como el comegatos -
apodo de Mario Duran Cordero-, por lo tanto, el testigo Mario Duran lejos de estar
persiguiendo al acusado Herrera con un cuchillo para matarlo, se encontraba en
ese mismo instante socorriendo a la victima moribunda, trasladandola hacia los
funcionarios de Gendarmeria.

DECIMOPRIMERO: Como se ha dicho previamente el Ministerio Publico presento
acusacion por el delito de homicidio simple, previsto y sancionado en el articulo
391 N°2 del Cédigo Penal, en grado de desarrollo consumado, delito de lesién a
través de cuya incriminacion el legislador ha buscado resguardar la vida como
bien juridico y en el que el verbo rector consiste en matar a otro, es decir, causar
la muerte a un ser humano, debiendo concurrir ademas todos los otros elementos
de la estructura del delito.

En cuanto a la configuracion de los elementos del delito, a juicio de estos
sentenciadores, con la prueba ya analizada en los fundamentos anteriores se
acreditdo mas alla de toda duda razonable la existencia del delito de homicidio en la
persona de Abraham Zambrano Zambrano.

Asi, y considerando en primer lugar el tipo objetivo -accién, resultado y
causalidad- la existencia de una accion suficientemente idonea para causar la
muerte y la dinamica del suceso se encuentra plenamente acreditada, segun ya se
ha explicado en fundamentos previos, apareciendo que el encartado acometio
violentamente a la victima premunido de un cuchillo, provocandole lesiones de tal
gravedad que acabaron con su vida horas después en un recinto hospitalario.

En efecto, dio cuenta el perito Jorguera Cartes que en su calidad de perito

del Servicio Médico Legal de Concepcion, el dia 26 de enero de 2021 realiz6 el
peritaje de autopsia de un cadaver identificado por via dactilar como Abraham
Zambrano Zambrano, de 31 afios, cadaver que fue remitido desde el Hospital de
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Curanilahue, donde recibié atencion médica y quirdrgica. Destac6é que el cuerpo
presentaba multiples lesiones por elemento corto punzante ademas de signos de
maniobras médico quirdrgicas. REefirio que, dentro del manejo médico, el cuerpo
presentaba una incisidbn quirdrgica en la zona media del térax -esternotomia
media- con sutura de corchetes, y un dren pleural en el hemitérax izquierdo.
Expuso que, en total, la victima tenia doce lesiones corto punzantes en distintos
segmentos corporales y, dentro de estas doce, destaco cinco lesiones que por si
solas son mortales: Una lesion a nivel de la zona anterior del hombro izquierdo,
gue afectaba piel, masculo, ingresaba a la cavidad toracica y lesionaba el pulmén
izquierdo; Una lesion en el hemitorax derecho, que ingresaba a la cavidad toracica
y dafiaba el corazén -en la auricula derecha- y el pulmén derecho; Una lesién en
el hemitérax izquierdo, que ingresaba a la cavidad toracica, dafiaba el diafragma y
el bazo; Otra lesidbn en el hemitérax izquierdo, que ingresaba a la cavidad
toracoabdominal y dafiaba el higado y una lesion cercana a la zona paraesternal,
que ingresaba a la cavidad toréacica y dafiaba el pulmén derecho.

El perito sefialé que el cuerpo, ademas de las doce lesiones cortopunzantes
-cinco de ellas mortales-, presentaba otras lesiones a nivel del hombro derecho,
concretamente dos, que afectaban piel y muasculo y lesiones en la extremidad
superior izquierda, a nivel del antebrazo y de la mano izquierda, que afectaban piel
y musculo. Respecto a estas Ultimas, indic6 que por la ubicacién y las
caracteristicas estas lesiones en la extremidad superior izquierda tenian
caracteristicas de lesiones de defensa o lesiones defensivas.

Detall6 que todas estas lesiones estaban ubicadas en la zona anterior y
lateral del cuerpo, y habia una lesién ubicada en la zona posterior, en la zona
lumbar izquierda, que afectaba piel y plano muscular.

Respecto a la trayectoria, expuso que, salvo la lesion lumbar -de atras hacia
adelante-, la mayoria presentaban una direccion de adelante hacia atras, y las
ubicadas en el hemitérax izquierdo presentaban una direccién de izquierda a
derecha. Explicé que, por la direccidn de estas lesiones, lo mas probable es que el
agresor hubiese estado delante de la victima, a diferencia de la lesion lumbar,
donde el agresor pudo estar en la parte posterior de la victima.

En cuanto al examen interno, el perito ilustré6 que estas lesiones generaron
una lesién cardiaca en la auricula derecha -que fue suturada quirargicamente-,
lesiones pulmonares -una en el pulmén izquierdo y dos en el pulmén derecho-,
una lesion a nivel del bazo y otra a nivel del higado, lo que generd una pérdida
masiva de sangre. Cuantificé esta pérdida en 400 cc en la cavidad toracica
izquierda, 2000 cc en el torax derecho -mas de la mitad de la sangre total- y 300
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cc de hemoperitoneo. A nivel craneal y cervical, el cuerpo no presentaba lesiones.

Concluyé que la causa de fallecimiento fue un traumatismo toracico
complicado explicable por agresiébn con elemento cortopunzante y que tiene
caracteristicas de homicidio. Afladié que el analisis de alcoholemia arrojé 0.00
gramos por litro, y el toxicolégico mostr6 metabolitos de marihuana vy
benzodiacepinas -Midazolam-, este ultimo atribuido al manejo médico quirurgico.

Al ser examinado por el Ministerio Puablico, el perito profundiz6 en los
trayectos intracorporales -profundidad-, sefialando que variaba, siendo cercanos a
los 10 cm, 8 cm o0 12 cm. Preguntado si alguna lesion alcanzé los 17 cm, sefialo
que probablemente si, explicando que la alta energia y el deslizamiento del
elemento podian extender la trayectoria. Ratific6 que las lesiones de la mano
izquierda -que era transfixiante- y del antebrazo tienen caracteristicas claramente
de defensa, de anteponer una extremidad frente a una agresion.

Al serle exhibida la prueba sefialada como Otros Medios N°3 -set

fotografico de la autopsia-, el perito reconocid y describido las iméagenes,
identificando: Lesion cortante superficial en la mejilla derecha y la Lesion 3
(hombro izquierdo) suturada; Plano derecho: Lesiones 1y 2 (hombro derecho) y la
colocacién del dren pleural en el térax derecho. Plano izquierdo: Lesion 3 (hombro
izquierdo), dos lesiones suturadas en hemitorax izquierdo y lesion en el muslo
izquierdo. Lesion en la zona lumbar izquierda (trayectoria de atras hacia adelante).
Lesién 3 (hombro izquierdo) con sutura retirada, de 4 cm, indicando que llega a
afectar hasta el pulmén izquierdo; La incision quirirgica -toracotomia- y, a sus
costados, la Lesion 4 -superficial- y la Lesion 5 -mortal, que ingresa a la cavidad
toracica y dafa tanto el pulmén como el corazon; Lesiones 7 y 8 -hemitorax
izquierdo-, indicando que dafian el diafragma, el higado y también lesionan el
bazo; Amplio hematoma y las Lesiones 1 y 2 (hombro derecho) con suturas
retiradas, apreciandose dos lesiones cortopunzantes; La Lesion 6 (hemitorax
derecho) de 3 cm, que afecta hasta el pulmén derecho; Lesion 9 (corto punzante
en zona lumbar); Lesion 11 (mano izquierda), descrita como de defensa, una
amplia lesion de aproximadamente 6 cm que atraviesa completamente la mano
(dorso a palmar), y la Lesion 10 (cortante en antebrazo); Lesion 10 (antebrazo),
con caracteristicas tipicamente defensivas; Lesién 12 (muslo izquierdo); Imagen
con estilete mostrando cémo el elemento transfixia y dafia la parrilla costal
izquierda, demostrando las trayectorias intracorporales extensas, algunas
extendiéndose casi hasta los 17 cm.

Consultado por la secuencia de las lesiones, indic6 que es complejo

determinarlo, pero que es una posibilidad que la lesién lumbar -posterior- ocurriera
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primero, seguida de un giro de la victima y el resto de las lesiones anteriores, 0
una simultaneidad de las lesiones toracicas y las defensivas; indic6 que son
coetdneas, en un momento de agresion. IndicO que las lesiones mortales -
toracoabdominales- generaron una pérdida de sangre masiva, dificultad para
respirar, colapso del pulmén y un shock hipovolémico que lleva irremediablemente
a la muerte.

A las preguntas de la querellante, el perito aclaré que la numeracion de las
lesiones en el informe (1 a 12) es anatomica (de craneal a caudal) y no va en
relacion al orden en que ocurrieron. Reiteré no tener certeza cientifica del orden
efectivo.

A las preguntas de la defensa, respecto a la posibilidad de que la lesion
lumbar fuese la primera, el perito indico que ello se basa en un mecanismo de
l6gica (ya que es poco probable recibirla después del dafio anterior), pero
reconocié que no es concluyente y que es también posible que ocurriera durante
la dindmica del movimiento. Consultado sobre la profundidad intracorpérea exacta
de cada lesion, el perito indico no poder exponer las doce de memoria y, previo
uso de la herramienta del articulo 332 del Codigo Procesal Penal para refrescar
memoria sobre este punto, el perito detallé las profundidades: Lesién 1 (hombro
derecho): 7 cm; Lesion 2 (hombro derecho): 14 cm; Lesion 3 (hombro izquierdo):
15 cm; Lesion 4 (esternal izquierda): 4 cm; Lesion 5 (esternal derecha): 12 cm;
Lesion 6 (hemitorax derecho): 17 cm; Lesion 7 (hemitérax izquierdo): 10 cm;
Lesion 8 (hemitérax izquierdo): 13 cm; Lesion 9 (lumbar izquierda): 7 cm; Lesion
10 (antebrazo izquierdo): 2 cm; Lesién 11 (mano izquierda): 4 cm; Lesion 12
(muslo izquierdo): 5 cm. El perito concluy6 el ejercicio ratificando que la lesion
seis, ubicada en la zona toracica derecha, era la que alcanzaba los 17 cm de
profundidad.

En cuanto a la producciéon de un resultado de muerte, se conto igualmente

con abundante e irrefutable prueba, toda ya previamente detallada.
De la misma pericia médico legal referida es posible establecer entonces la

relacion causal, sefialando el perito que las lesiones descritas generaron una

pérdida de sangre masiva, dificultad para respirar, colapso del pulmon y un shock
hipovolémico que lleva irremediablemente a la muerte.

DECIMOSEGUNDO: En lo tocante a la participacion de Herrera Astorga en los

hechos que se le imputan y que se han tenido por acreditados, como se ha dicho
previamente es un hecho no controvertido y, en todo caso, debidamente
acreditado en la forma sefalada en el fundamento noveno.

DECIMOTERCERO: En relacion a la faz subjetiva del tipo, del conjunto de prueba
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incorporada en la audiencia de juicio oral, particularmente de la naturaleza de la
agresion, el tipo y cantidad de las lesiones provocadas y la entidad de las mismas,
la naturaleza del medio empleado para causarlas, y sin perjuicio del analisis que
se hara de las alegaciones de la defensa, no puede sino llegarse a la conviccion
de que en la perpetracion de la accion descrita precedentemente existio dolo
directo respecto del resultado lesivo de muerte, es decir, que el agente obré con la
finalidad y el &nimo de alcanzar el resultado fatal que finalmente se produjo.
DECIMOCUARTO: En cuanto al rechazo a la calificacion juridica de los hechos
propuesta por la querellante, recordemos que esta solicitoé la condena del acusado
por el delito de homicidio calificado, fundado en la concurrencia de tres
circunstancias del articulo 391 del Cddigo Penal, a saber, las de alevosia (N°1),
ensafiamiento (N°4) y premeditacion conocida (N°5). Sin embargo, la prueba
rendida en el juicio oral resulté insuficiente para acreditar, mas alla de toda duda
razonable, la concurrencia de dichas calificantes.

En efecto, en lo relativo a la calificante de Alevosia, la acusadora particular
fundd la misma en el supuesto estado de total indefensién de la victima, quien,
segun su tesis, se encontraba acostado en una cancha hablando por teléfono y no
estaba pendiente de lo que podia pasar. Para sostener esta indefension, la
querellante se bas6 en dos pruebas principales: el testimonio de la madre de la
victima y la declaracion policial de un testigo interno. Ambas pruebas resultaron
insuficientes para establecer la alevosia. Respecto a la llamada telefénica, si bien
la testigo Sonia Zambrano -madre de la victima- declar6 que se encontraba en una
llamada activa con su hijo cuando este fue atacado, la defensa controvirtio
eficazmente el valor probatorio del documento de respaldo -un pantallazo del
registro de llamadas. La defensa sefialé que dicho documento, no periciado,
parecia registrar una llamada saliente desde el teléfono de la madre, y no una
llamada entrante desde el teléfono de la victima, lo que contradice la tesis de la
guerellante. Ademas, no se aportaron registros de las compafias telefénicas que
corroborasen fehacientemente dicha comunicacién. Respecto al testigo presencial:
La tesis de la victima acostada, con audifonos totalmente indefenso se sustento
en lo que el testigo Mario Duran Cordero habria declarado a la policia, segun lo
relatado por el Detective Juan Pizarro Cardenas. Sin embargo, al momento de
prestar declaracion en el juicio oral Durdn Cordero fue categoérico en sefalar que
el no vio como suceden los hechos, que no vio la pelea, no vio quién lo apuiiald, y
que solo advirtié la situacion cuando volvido y Abraham ya estaba apufalado. Al
derrumbarse la prueba testimonial clave que situaba a la victima en un estado de

indefensién al momento de iniciarse la agresion, esta circunstancia no puede ser
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acreditada.

En cuanto a la calificante de ensafamiento, la querellante sustenté la

misma en la multiplicidad de heridas -doce lesiones, cinco de ellas mortales,
argumentando que el acusado ataco repetidamente a una victima desarmada. Si
bien la cantidad y naturaleza de las lesiones fueron acreditadas por el perito
médico legista, esta sola multiplicidad no basta para configurar el ensafiamiento.
En efecto, la citada causal cuarta entiende por ensafiamiento el aumentar
deliberada e inhumanamente el dolor al ofendido, con motivo de su muerte, es
decir, tal como indica Garrido Montt, ha de intensificarse el dolor que debe sufrir la
victima y que es inherente al medio empleado para matar, o sea, es aumentar el
sufrimiento propio del morir y natural de la modalidad usada por el agente, siendo
ese plus el que desvalora la conducta del agente y demuestra su perversidad, no
consistiendo en un simple aumento del sufrimiento, sino que este aumento,
objetivamente considerado, ha de alcanzar una intensidad que permita calificarlo
como inhumano, valoracion que debe hacer el tribunal apreciando las
circunstancias y modalidades del delito, debiendo ademas tenerse presente que
este aumento del dolor debe haber sido subjetivamente perseguido por el
delincuente. De esta manera, esta calificante exige un dolo especifico, el propdésito
deliberado e inhumano de aumentar el dolor del ofendido antes de causarle la
muerte, intencion especifica que la prueba rendida no permitié acreditar. Por el
contrario, el Comisario José Vidal, al analizar pericialmente un grupo de tres
lesiones concentradas en un area de 4x3 cm en el térax de la victima, las
interpret6 como una accién tactica destinada a asegurar a la victima o dejarla
medianamente incapacitada en forma inmediata. Esta dinamica, descrita como
tres ataques muy rapidos, no sugiere la intencion de prolongar el sufrimiento, sino
de incapacitar rapidamente al oponente. Al no existir prueba directa o indirecta que
acredite la intencion deliberada de aumentar inhumanamente el dolor de la
victima, el ensaflamiento debe ser descartado.

En relacién a la premeditacion conocida, finalmente, la querellante alegé la

misma basandose en dos antecedentes relatados por el Detective Juan Pizarro
Céardenas: que John Herrera habia amenazado con vengarse dias antes y la
existencia de una libreta negra donde el nombre de la victima estaba asociado a la
palabra mortal. Estos antecedentes probatorios carecen de la robustez necesaria
para acreditar la calificante. La Libreta Negra es un antecedente que fue
introducido al juicio Unicamente a través del testimonio de oidas del Detective
Pizarro, quien sefialé que el testigo Mario Duran se la menciono en su declaraciéon

policial. Sin embargo, al declarar en estrados, el testigo Duran Cordero omitié por
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completo cualquier referencia a dicha libreta. La prueba sobre las amenazas
previas resultd contradictoria. Mientras la querellante alego planificacion por parte
del acusado, la prueba de la defensa, a través de las testigos Brisa Lépez
Valenzuela y Maria José Herrera Herrera, estableci6 un largo historial de
hostigamiento y amenazas por parte de la victima hacia el acusado, a quien
trataba de sapo y amigo de la yuta. La prueba ventilada en el juicio demostro la
existencia de una animadversion y rifias anteriores profundas entre ambos
internos, pero la acusadora particular no logré probar, mas alld de toda duda
razonable, la existencia de una planificacion o resolucion previa por parte de John
Herrera Astorga para cometer el delito ese dia, elemento esencial de la
premeditacion conocida.

Por todo lo expuesto, al no haberse acreditado los supuestos facticos de
ninguna de las tres calificantes invocadas por la parte querellante, no puede sino
procederse al rechazo de las mismas.

DECIMOQUINTO: En relacion con las alegaciones de la defensa y, en primer

término, en lo relativo a la existencia de una legitima defensa, ha solicitado la

absolucion de su representado, fundado en la tesis principal de haber actuado
amparado por la causal de justificacion mencionada.

Para que la legitima defensa opere, la ley exige la concurrencia copulativa
de tres requisitos: 1) una agresion ilegitima; 2) necesidad racional del medio
empleado para impedirla o repelerla; y 3) falta de provocacion suficiente por parte
del que se defiende.

La totalidad de la estructura exculpatoria de la defensa descansa en la
acreditacion del primer y fundamental requisito, esto es, la existencia de una
agresion ilegitima, actual e inminente, por parte de la victima, don Abraham
Zambrano Zambrano, en contra del acusado. La defensa sostuvo esta agresion
inicial basandose uUnica y exclusivamente en la declaracion del propio acusado.
Este declar6 que, mientras se dirigia a colgar una toalla en la cancha de baby
futbol, sinti6 una pufialada en el hombro derecho, que al girarse vio a Abraham
Zambrano con un cuchillo, que iniciaron un forcejeo en el cual logro arrebatarle el
arma, y que solo entonces, mientras Zambrano se le abalanza pegandole combos
y palmetazos, €l reaccion6 para defenderse, propinandole un ndamero
indeterminado de heridas en un estado de obnubilacién. Sin embargo, esta version
de los hechos, que sitia a la victima como el agresor inicial, ha sido completa y
fehacientemente desvirtuada por la prueba de cargo testimonial y pericial rendida
en el juicio.

Asi, en primer término, respecto de la inexistencia de la agresién ilegitima,
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el relato del acusado, que constituye la Unica prueba de la supuesta agresion
inicial, se contradice de manera directa e insalvable con la prueba testimonial que
acredito el estado de la victima al momento de los hechos, el testimonio de la
madre. La testigo Sonia Zambrano, madre de la victima, depuso que se
encontraba en una llamada telefénica activa con su hijo al momento exacto del
ataque, alrededor de las 17:00 horas. En dicha conversacion, la victima le
manifestd expresamente que estaba tirado en el pasto, tapado con una colcha y
con gorro y que estaba con los audifonos puestos. Este estado de reposo y
distraccion sensorial es diametralmente opuesto a la postura de un individuo que
se prepara para ejecutar o estd ejecutando una agresion con arma blanca. La
testigo Sonia Zambrano relaté que, mientras hablaba con él, no escuché més a su
hijo, pasando a oir solamente un boche (sic) y una voz de un tercero que gritaba
"déjalo huevén, déjalo huevon”, antes de que la comunicacion se cortara. Esta
prueba sitla el inicio de la agresidn en ese preciso instante, mientras la victima se
encontraba desprevenida.

En cuanto a la declaracion policial del testigo Duran, si bien este sefiald en
el juicio oral no haber visto el inicio de la agresion, el Detective Juan Pizarro dio
cuenta en su testimonio de la declaracion policial que Duran presto el 22 de marzo
de 2021. En dicha sede, Duran relatd que, tras la discusion verbal en el comedor,
vio al acusado Herrera regresar de las habitaciones con una cara como de
endemoniado. Declar6 haber visto a John dirigirse hacia Abraham, quien se
encontraba en el interior de la cancha recostado, y que vio a John sacar un
cuchillo del tipo carnicero de unos 30 cm y proceder a apufalar en varias
ocasiones a Abraham. Esta version policial es plenamente concordante con la
prueba aportada por la madre de la victima.

En consecuencia, la prueba testimonial de cargo desmiente la version del
acusado y permite a este Tribunal concluir que no existié una agresion ilegitima
por parte de Abraham Zambrano. Por el contrario, fue el acusado Herrera Astorga
quien inicié el ataque, buscando a la victima cuando esta se encontraba en el
suelo, recostada y distraida.

En segundo lugar, en lo relativo a la inexistencia de un forcejeo y la
necesidad racional, el relato del acusado sobre un forcejeo y la tesis de la defensa
de una rifia también son incompatibles con la prueba pericial rendida. En efecto,
en relacion con la existencia de lesiones defensivas en la victima, el Comisario
Vidal Escalona, quien realizé el reconocimiento externo policial del cadaver, fue
categérico en sefialar la presencia de lesiones de defensa en la victima,

especificamente en su extremidad superior izquierda -mano y antebrazo-. El Dr.
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Juan Jorquera corrobor6 esto, describiendo la lesion 11 como transfixiante, es
decir, que atraviesa completamente la mano de la victima, desde el dorso a la
palma. Esto demuestra que la victima intenté protegerse de un ataque, y no que
estaba ejecutando uno.

Respecto de la ausencia de lesiones de agresion en la victima, el Comisario
Vidal fue igualmente claro al declarar que no observd en el cadaver de la victima
ningun tipo de lesiones compatibles con una agresion activa, como las que se
esperarian en los nudillos producto de golpear a un oponente. El analisis del
Comisario Vidal identific6 asimismo un grupo de tres lesiones en el costado
izquierdo del térax de la victima, concentradas en un area de solo 4x3
centimetros, las que interpret6 como una accion deliberada para asegurar a la
victima o dejarla medianamente incapacitada en forma inmediata, realizada en un
periodo de tiempo mucho mas corto, evidencia que se opone a la idea de un
forcejeo cadtico y sugiere un ataque metadico.

Respecto de la falta de acreditacion de lesiones en el acusado, como ya se
ha indicado, la agresion inicial que el acusado alega, una pufialada en el hombro y
un corte en la mano, no fue acreditada por ningin medio objetivo. La testigo de la
defensa, Brisa LoOpez Valenzuela, si bien afirm6 haber visto tajos dos dias
después, reconocié que las supuestas fotografias de dichas lesiones se perdieron
con el tiempo y que no lo llevaron a un centro médico por temor a su detencion.

De esta manera, al haberse descartado el requisito basal y esencial de la
agresion ilegitima, la causal de justificacion de legitima defensa debe ser, en
consecuencia, integramente rechazada, sin que sea por tanto necesario el analisis
de los restantes requisitos.

DECIMOSEXTO: En subsidio la defensa solicité la absolucién fundada en la
causal de exculpacion de estado de necesidad exculpante.

Legal y doctrinalmente esta eximente se sitta en el ambito de la
culpabilidad, operando en situaciones donde, si bien el hecho es ilicito, no resulta
juridicamente exigible al autor una conducta distinta, atendida la extrema coercion
de las circunstancias -inexigibilidad de otra conducta-. Se recoge en el articulo 10
N°11 del Codigo Penal, y supone que el actor, enfrentado a un mal grave, actual e
inminente para un bien juridico -como la propia vida-, sacrifica un bien juridico
ajeno de igual valor -la vida de otro-, por cuanto el ordenamiento juridico no puede
exigir el heroismo o el sacrificio personal.

No obstante, al igual que la legitima defensa, el estado de necesidad
exculpante requiere como presupuesto factico e ineludible la existencia de un

peligro o mal grave, actual e inminente que se busca evitar. La defensa sustento
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esta eximente en la misma premisa factica que la legitima defensa, esto es, que el
acusado John Herrera fue atacado primero con un cuchillo por Abraham
Zambrano, y que su reaccion fue el Unico medio practicable para salvar su propia
vida.

Tal como se ha razonado latamente en el fundamento anterior, la prueba de
cargo desvirtu6 completamente dicha premisa factica desde que no se acredit6 la
existencia de una agresion inicial por parte de Abraham Zambrano. Por el
contrario, la prueba testimonial establecié que la victima se encontraba en estado
de reposo, tirado en el pasto, tapado con una colcha y con gorro y usando
audifonos mientras hablaba por teléfono con su madre, dofia Sonia Zambrano.
Fue en ese estado de distraccién sensorial que el ataque dio inicio, segun se
desprende de la interrupcion abrupta de la llamada y los gritos de déjalo huevén
gue ella escuchd.

Asimismo, los peritajes del Dr. Juan Jorquera y del Comisario José Luis
Vidal confirmaron la presencia de inequivocas lesiones de defensa en la
extremidad superior izquierda de la victima -incluyendo una herida transfixiante en
la mano-, y la ausencia de lesiones compatibles con una agresion activa por parte
de esta.

De esta manera, al no existir el mal grave, actual e inminente que se
pretendia evitar -pues la agresién inicial de la victima ha sido descartada-, la
causal de estado de necesidad exculpante carece de su presupuesto factico
fundamental.

Si bien el perito de la defensa, Sr. Andrés Oyarce Miranda, diagnosticé un
trastorno de estrés postraumatico y un historial de violencia carcelaria, dichos
antecedentes, aunque relevantes para el contexto, no configuran por si solos el
estado de necesidad exculpante si no concurre el peligro actual e inminente que la
ley exige, por tanto, esta alegacion también debe ser rechazada.
DECIMOSEPTIMO: En cuanto a la tercera linea exculpatoria articulada por la
defensa, en torno a la supuesta afectacion de las facultades mentales del acusado
al momento de cometer el ilicito, se ha basado para ello, de manera exclusiva, en
la prueba pericial psicolégica rendida por don Andrés Alfonso Oyarce Miranda.

Este Tribunal, ponderando dicha pericia conforme a las reglas de la sana
critica, ha concluido que el testimonio del perito Oyarce carece de la rigurosidad
cientifica, objetividad y sustento factico necesarios para acreditar, mas alla de toda
duda razonable, ni la eximente completa de inimputabilidad ni la atenuante de
imputabilidad disminuida que luego se tratara.

En efecto, la defensa alegd que el acusado actué totalmente privado de
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razén, en un estado crepuscular, de obnubilacién y disociacion cognitiva y el perito
Oyarce lleg6 a afirmar, invadiendo funciones jurisdiccionales, que la imputabilidad
simplemente no existe. Esta conclusion pericial es desestimada por este Tribunal,
estimandose que adolece de graves deficiencias metodoldgicas y probatorias.

Entiende el Tribunal, en primer término, que existe una falta absoluta de

corroboracién objetiva. La piedra angular de la pericia del Sr. Oyarce es el relato

del propio acusado. El perito construye su diagnostico de estado crepuscular
basandose enteramente en la narrativa que Herrera le proporcion6 sobre un
historial de violencia carcelaria y sobre los hechos del 25 de enero de 2021. El
perito reconocié expresamente en el juicio no haber utilizado ningdn instrumento
especifico o metodologia estructurada para evaluar la credibilidad o veracidad de
dicho relato y, en su lugar, confi6 en su experiencia clinico-forense. Esta
aproximacion es metodologicamente deficiente, pues privilegia la intuicion
subjetiva por sobre la rigurosidad cientifica y transforma la evaluacién en un acto
de fe en el perito, en lugar de un andlisis objetivo y reproducible. El perito, sin
mayor analisis, asume como ciertos los dichos del acusado relativos a la agresion
inicial de Zambrano y el historial de ataques, sin corroborar estos por ningun
medio, limitandose a sefalar que vio los antecedentes de la carpeta de
investigacion. Sin embargo tales antecedentes, de existir, no fueron incorporados
en juicio, lo que resulta extrafio pues evidentemente favorecerian la situacion del
acusado, lo que por cierto hace dudar de la objetividad del perito.

En efecto, dentro de los antecedentes objetivos que si fueron incorporados
por la defensa se contd con el acta de audiencia del 14 de marzo de 2018 ante el

Juzgado de Garantia de Santa Juana en la cual John Herrera solicito el traslado
de penal, por haber recibido amenazas de muerte de parte de los internos del
penal de Coronel. Debe consignarse que en tal instrumento no existe mencion a
persona alguna en especifico que haya efectuado las amenazas que se denuncian
ni existe otro antecedente que permita establecer qué ocurrié posteriormente con
dicha solicitud. Se cont6é ademas con el Ord. N°8317 de 10 de octubre de 2018 de

Gendarmeria de Chile y sus anexos, Oficio por el cual se cumple lo ordenado por

el mismo Tribunal en la misma causa, en la que con fecha 8 de octubre de 2018

pide informe para tener a la vista en audiencia de cautela de garantias fijada para
el 10 de octubre del mismo afio, en razon de la solicitud de traslado de penal por

agresion sufrida por el interno el dia 5 de octubre de 2018, dando cuenta

Gendarmeria que en esta ultima fecha personal que labora en el médulo nimero
41 observo a un recluso portando un arma blanca, el cual agredié al interno John

Herrera Astorga provocandole una herida punzante escapular derecha, hechos
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que fueron denunciados al Ministerio Publico mediante parte denuncia numero 542
y a su vez, como medida complementaria, Herrera fue cambiado de mddulo
guedando en el niumero 43. Se adjunto parte denuncia niamero 542, ficha cambio
de modulo y ficha de clasificacion, antecedentes de los cuales pudo observarse
gue los hechos consistieron en una agresion con arma blanca por parte del interno

Eric Alejandro Zambrano Pefia a John Rodrigo Herrera Astorga, ocasionandole

herida punzante escapular derecha, lo que fue observado por funcionarios de
gendarmeria quiénes hicieron ingreso al lugar incautando el elemento
cortopunzante y reduciendo al agresor, el que fue remitido a celda de aislamiento.
No existen por tanto mas antecedentes objetivos que se hayan incorporado
en juicio respecto de la grave y continua situacion de violencia que la defensa y el
perito refieren, y por cierto ninguno que diga directa relacion con la victima
Abraham Zambrano, de manera que, de haber existido en la carpeta de
investigacion, debid cuidar el perito de referirlos con todos sus detalles si es que
los tuvo en cuenta como elementos de corroboracion de los dichos del encartado,
pues resulta inconcebible que un profesional psicologo sustente sus conclusiones
en un relato que no verifica o que pretende verificado con argumentos tan débiles

como cuando afirma que me mostré la cicatriz.

Existe por otra parte ausencia de un conocimiento cientificamente
afianzado: La defensa, a través de su perito, debe probar que la eximente se
funda en conocimientos cientificamente afianzados. El perito Oyarce no demostrd
que su diagndstico de estado crepuscular o disociacién cognitiva, en el contexto
forense, sea una categoria diagndéstica validada, reconocida y contrastable por la
comunidad cientifica relevante. Se presentd una hipétesis diagnoéstica sin
demostrar su validez y fiabilidad para el contexto forense, lo que impide a este
Tribunal considerarla como un pilar cientifico solido para fundar una absolucion.

A mayor abundamiento la pericia deja entrever inconsistencias con los

principios de la légica. La sana critica exige que el razonamiento esté carente de

contradicciones internas. El perito Oyarce incurrid en una contradiccion légica
fundamental al afirmar que el acusado acata las normas, basandose en su buena
conducta dentro del penal, mientras omitio deliberadamente el hecho fundamental
de que su presencia en el recinto se debe, precisamente, a una transgresion grave
y previa de las normas sociales. Este razonamiento resulta entonces falaz.

De esta manera, dado que el peritaje de la defensa se revela como un
analisis subjetivo, basado en el relato no corroborado del propio imputado,
utilizando categorias diagnésticas de dudosa validacién cientifica e incurriendo en

contradicciones ldgicas, resulta manifiestamente insuficiente para acreditar, mas
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all4 de toda duda razonable, que el acusado se encontraba totalmente privado de
razon al momento de los hechos.

DECIMOCTAVO: En subsidio de todo lo anterior la defensa ha solicitado que se
reconozca en favor del acusado la circunstancia atenuante de responsabilidad
penal del articulo 11 N°1 del Codigo Penal, por concurrir una eximente incompleta
en cada uno de los casos planteados, alegacion que debe ser desestimada en
todas sus partes.

En efecto, conforme lo establece de manera uniforme la doctrina y la
jurisprudencia, para que pueda configurarse una eximente incompleta al amparo
del articulo 11 N°1 del Cddigo Penal, es requisito indispensable que concurra, al
menos, el elemento esencial o fundamental de la eximente completa que se
invoca. La ley permite atenuar la pena si faltan los requisitos accesorios o
secundarios -como la racionalidad del medio o la falta de provocacion suficiente-,
pero jamas si falta el presupuesto factico que da origen a la justificacion.

De esta manera, en cuanto a la legitima defensa incompleta, debemos

recordar que tratandose de la legitima defensa y conforme al Art. 10 N°4 del
Caddigo Penal, el requisito esencial, basal e insustituible es la existencia de una
agresion ilegitima, sin la cual no existe, ni factica ni juridicamente, nada de lo cual
defenderse.

Tal como se ha razonado latamente en los fundamentos precedentes de
este fallo, este Tribunal ha concluido, mas alla de toda duda razonable, que dicha
agresion ilegitima por parte de la victima, don Abraham Zambrano, no existio. Por
el contrario, la prueba de cargo acredité fehacientemente que fue el acusado quien
inicié el ataque mientras la victima mantenia una comunicacion telefénica activa
con su madre, apareciendo asimismo de la prueba que la victima mantenia
evidentes lesiones defensivas y, por el contrario, no habia vestigios corporales de
una agresion activa en los términos que el propio acusado propuso. De esta
manera, al estar ausente el presupuesto factico fundamental de la agresion, no
existe juridicamente una defensa, ni completa ni incompleta, sino un ataque.

De igual modo, en el caso del estado de necesidad exculpante -invocado en

base al Art. 10 N°11 del Cddigo Penal-, el requisito basal es la existencia de un
mal grave, actual e inminente que el actor busca evitar. En la tesis de la defensa,
dicho mal era la supuesta agresion con cuchillo que el acusado afirmé haber
sufrido por parte de la victima. Habiéndose descartado factica y probatoriamente
dicha agresion inicial, el presupuesto de la necesidad también desaparece por
completo. En consecuencia, no faltando los requisitos accesorios, sino los

elementos esenciales que configuran la ratio misma de ambas eximentes
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invocadas, no cabe sino desechar la atenuante del articulo 11 N°1 del Cddigo
Penal referida a estos dos presupuestos.

Finalmente, en cuanto a la eximente incompleta de imputabilidad

disminuida, la atenuacion del reproche penal por esta via exige la misma seriedad
probatoria que la eximente completa. Siendo la imputabilidad la regla general, la
excepcion -sea total o parcial- debe acreditarse fehacientemente. Como se ha
razonado en sentencias anteriores de materia similar, la prueba debera ser seria y
revestir caracteres de seguridad. El peritaje del Sr. Oyarce, que constituye la Unica
prueba de la defensa en este punto, es del todo insuficiente para acreditar la grave
-aunque no total- alteracion de las facultades mentales que la atenuante exige,
pues las mismas falencias metodolégicas que impiden acoger la inimputabilidad
total, impiden acoger la parcial.

En efecto, el peritaje fundament6 de manera somera, basica, las
conclusiones a las que llega, limitAndose casi a efectuar una descripcion de la
metodologia empleada sin explicar clara y suficientemente las conclusiones. Las
conclusiones del perito Oyarce son asumidas conforme al mero relato del propio
peritado, sin mayor corroboracion, basandose en la narrativa de violencia
carcelaria que el propio acusado le entregd. No se aportaron antecedentes
médicos ni examen clinico u examen neurolégico que corroboren objetivamente el
supuesto estado de estrés postraumatico o las secuelas de los ataques previos,
mas alla de la supuesta cicatriz que el propio acusado también supuestamente
mostré al perito por videoconferencia la que, de existir, tampoco hay evidencia
alguna sobre su origen.

En suma, el informe psicolégico presentado solo refiere a la parte psiquica
del individuo sin profundizar mayormente en otro tipo de causas que inciden en la
imputabilidad. No se ha establecido la existencia de una enfermedad mental o
perturbacion grave, cientificamente validada y acreditada al momento de los
hechos, que dificultara la capacidad del acusado de comprender el injusto o de
determinarse conforme a dicha comprension, razones todas que llevan a rechazar
la alegacion de imputabilidad disminuida.

DECIMONOVENO: En cuanto al delito de quebrantamiento de condena del
articulo 90 del Codigo Penal, es esta una figura delictiva particular, ubicada en la
Parte General del Codigo, a pesar de describir un delito especifico. En efecto, el
quebrantamiento de condena constituye un delito especifico y nuevo para quien
guebranta la sentencia. El bien juridico protegido es la administracion de justicia,
desde que con él se afecta la efectividad de la funcion judicial respecto de sus

decisiones. Secundariamente, en ciertos casos, afecta la funcién penitenciaria. El
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sujeto activo debe ser un sentenciado por sentencia condenatoria ejecutoriada, no
incurriendo en este delito aquellos que estan privados de libertad en virtud de una
medida cautelar u otra de la misma naturaleza. La conducta tipica puede
manifestarse de dos maneras, de un modo omisivo, cuando el sentenciado, una
vez ejecutoriado el fallo, no se presenta a cumplir la condena o de una manera
activa, cuando el sentenciado da inicio a su cumplimiento y, mientras lo hace, lo
interrumpe de un modo definitivo.

VIGESIMO: El Ministerio Publico acus6 formalmente a John Herrera Astorga por el
delito de quebrantamiento de condena, indicando en su acusacion que el acusado,
posteriormente a la comisién del homicidio, hizo abandono de dicho centro
penitenciario -CET de Cafiete-, quebrantando la condena que le habia sido
impuesta con fecha 03 de agosto del afio 2017 en la causa RIT 205-2017 del
Juzgado de Garantia de Santa Juana.

La defensa a su turno solicité la absolucion total por este cargo, basandose
en dos lineas argumentales principales. Como argumento principal sostuvo la falta
de prueba de la condena, alegando que el Ministerio Publico no logré acreditar
dicho elemento esencial del delito, la existencia de una condena vigente que
estuviera siendo quebrantada. Sostuvo que el documento ofrecido en el auto de
apertura, Sentencia RIT 205-2017 no existe o no correspondia al documento
correcto, sino a una orden de detencion para formalizar, concluyendo que, por lo
tanto, no hay prueba que dé cuenta de la existencia de una condena en aquella
fecha. En subsidio alegé la inexigibilidad de otra conducta, justificando la huida del
acusado como un acto necesario para resguardar su vida. Se basé en la prueba
testimonial -lo declarado por un funcionario de gendarmeria- que indicaba que,
tras los hechos, los internos vociferaban que iban a matar a John, por lo que era
evidente que el acusado no iba a permanecer en ese lugar. Este argumento
complementé la tesis de apertura de la defensa, donde habia planteado
inimputabilidad para este cargo.

Pues bien, una primera cuestion que ha de dejarse absolutamente en claro
es que, tal como se expreso en el veredicto, estos sentenciadores estuvieron por
condenar al acusado por estos hechos: “Luego de tal hecho Herrera Astorga
hizo abandono de dicho centro penitenciario, quebrantando de esa manera
la condena que le habia sido impuesta y lo mantenia privado de libertad.”, es
decir, ex profeso no se hizo mencién en dicha etapa procesal a la individualizacion
de la sentencia contenida en los hechos de la acusacion en virtud de la cual
supuestamente cumplia condena el acusado a la fecha de los hechos.

Lo anterior encuentra explicacion en la siguiente secuencia de hechos:
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El Ministerio Publico, al incorporar su prueba documental en la jornada de
juicio del dia 5 de noviembre, incorporé mediante su lectura extractada, previa
aceptacion de aquello por parte de la defensa, sentencia en causa RUC
1700445780-3, RIT 253-2018, de fecha 25 de julio de 2018 dictada por el Tribunal
Oral en lo Penal de Concepcion por la que se imponia a John Herrera Astorga la
pena de diez afios y un dia de presidio mayor en su grado medio como autor de
dos delitos de robo con intimidacién y robo con violencia respectivamente.

La sentencia antes mencionada no correspondia a lo ofrecido en el auto de
apertura, fundamento séptimo, letra A, acapite “A.2. DOCUMENTOS”, numero 3.-,
el que indicaba “Sentencia de fecha 03 de agosto del 2017 en causa RUC
1700445780-3 RIT 205-2017 del juzgado de garantia de Santa Juana.” NoO
obstante lo anterior, la defensa no formul6 incidencia alguna.

En la jornada de juicio siguiente, dia 6 de noviembre de 2011, al comienzo
de la misma y no obstante ya haber concluido la incorporacién de su prueba, el sr.
fiscal, con total transparencia, hizo presente el hecho de haber cometido un error
en la jornada anterior, sefialando que al incorporar el documento del nimero 3 del
acapite documentos el documento que incorpord si bien corresponde al mismo
RUC los demés datos no coinciden, esto es, la fecha, el tribunal ni el RIT y que
aquella equivocacion obedece a que tal documento fue incorporado en algun
momento a la carpeta investigativa en algin momento y dice relacién con el
tribunal de origen de la sentencia que es el Tribunal Oral de Concepcion y el
documento realmente ofrecido corresponde al tribunal de ejecucién que es el
Juzgado de Garantia de Santa Juana. Por lo anterior y ofreciendo las disculpas del
caso, solicitd, no obstante encontrarse ya incorporado, la renuncia a dicho medio
de prueba para que no fuera ponderado por el tribunal. Conferido el pertinente
traslado la defensa dijo no tener nada que sefialar y manifestd estar de acuerdo
con el Ministerio Publico. No obstante lo anterior el Tribunal tuvo presente lo
indicado por el sr. Fiscal y considerando que es deber de los intervinientes el
control de la prueba que se incorpora en el juicio oral, de manera tal que lo que el
tribunal debe realizar es determinar solamente si lo que se dice que se esta
incorporando es o coincide al menos con la descripcion que esta en el respectivo
auto de apertura, no acogi6 la peticién del Ministerio Publico por encontrarse ya
incorporado mediante su lectura, sin perjuicio de la valoracién que se pueda dar al
mismo.

Asi las cosas, resulta evidente que el documento efectivamente incorporado
por el Ministerio Publico, aunque por un error excusable y de buena fe, no puede

ser valorado positivamente por no corresponder a lo ofrecido en el auto de
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apertura. Pero la implicancia no es solo aquella, pues ha de tenerse también en
consideracion que lo erroneamente ofrecido es justamente lo indicado en los
hechos de la acusacion, por lo que también existe alli un error en cuanto a cual es
la sentencia precisa en virtud de la cual el acusado cumplia condena.

Ahora bien, no obstante todo lo anterior no puede obviarse que el hecho
fundamental de que el acusado se encontraba en el CET de Carfete cumpliendo
una condena no fue controvertido, alun mas, fue expresa, pura y simplemente
reconocido y esto por cuanto constituy6 un elemento central de su teoria del caso,
utilizada para contextualizar el historial de violencia carcelaria y fundamentar sus
alegaciones de legitima defensa, estado de necesidad e inimputabilidad y, por lo
mismo, incluso hay prueba de la propia defensa que permite establecer con
claridad la sentencia que el acusado se encontraba cumpliendo.

En efecto, en la declaracion del acusado este reconocié explicitamente su
condiciéon de condenado en multiples ocasiones durante su testimonio: Reconocio
su estatus en el CET declarando que el dia de los hechos lleg6é al mismo, donde
se desempefiaba como mozo de mantencién, lo que les permitia salir a trabajar al
medio libre a diferentes lugares; Detall6 su historial penitenciario explicando la
cronologia de su reclusién, sefialando que quedd condenado en Coronel, fue
trasladado al CCP de Concepcidn, luego, por medidas de seguridad, a Arauco, y
desde alli postul6é a su salida al CET con buena conducta; Admitié explicitamente
la condena al explicar sus motivaciones, donde fue categérico en sefialar que Ha
cometido errores, si, estaba cumpliendo su condena, hizo su conducta, opt6 a sus
beneficios, y por eso para ellos era estar sapeando; Reiter6 su estatus al ser
interrogado por el Ministerio Publico sobre por qué no se entreg0, aclarando que la
condena que andaba haciendo era su Unica condena hasta el momento y que
habia optado a beneficios de salida anteriormente, a los cuales habia regresado.

Por su parte, en los alegatos de la defensa la letrada bas6 toda su
estrategia en el contexto carcelario del acusado. Asi, sefialdé en su apertura que su
representado fue victima de continuas y sistematicas agresiones por parte de la
victima, Abraham Zambrano, desde el afio 2017, en diversos recintos penales;
Argumentd que Gendarmeria llego a instalar al agresor y sus amigos en el mismo
dormitorio, reconociendo asi que la vida del acusado transcurria bajo la custodia
de Gendarmeria. En su alegato de clausura si bien cuestioné la prueba del delito
de quebrantamiento de condena, se sustento para aquello en el mero error formal
en el documento presentado por la fiscalia, error que aparentemente ni siquiera
habia advertido sino hasta que el propio fiscal con toda transparencia lo menciono,

y luego, en su argumentacion subsidiaria para justificar la huida se basé en el
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temor a las represalias de otros internos (vociferaban que iban a matar a John), lo
qgue inherentemente reafirma que el acusado se encontraba recluido.

En cuanto a la testimonial de la defensa, estos confirmaron la situacion
penitenciaria del acusado. Brisa Lopez Valenzuela -Pareja del acusado-, inicié su
declaracion testificando que el 25 de enero de 2021 recibié una llamada de su
pareja, John Herrera, quien se encontraba cumpliendo una condena en el Centro
de Estudio y Trabajo ubicado en Carfiete. Ademas, su testimonio corrobor6 el
historial de traslados por Coronel, CCP Bio Bio y Arauco. Maria José Herrera
Herrera declaré a su turno que conociéo a John Herrera en 2019 mientras ella
también estaba recluida en la unidad de Arauco, sefialando que en ese penal,
John era mozo de enfermeria y que posteriormente lo trasladaron al CET de
Cariete por buena conducta.

Finalmente, relacionando todo lo dicho con la documental incorporada por
la propia defensa, concretamente con el Ordinario 8317/18 de Gendarmeria de
Chile, puede apreciarse que Herrera Astorga se encontraba cumpliendo condena
de diez afos y un dia por delitos de robo con intimidacion y robo con violencia en
causa RUC 1700445780, asociada a la causa de cumplimiento RIT 205-2017 del
Juzgado de Garantia de Santa Juana, con inicio de condena el 3 de agosto de
2017 y término de la misma el 4 de agosto de 2027, con fecha de cumplimiento de
tiempo minimo el 4 de abril de 2024, lo que permite entonces establecer mas alla
de toda duda razonable que a la fecha de ocurrencia de los hechos el encartado
se encontraba cumpliendo condena en el CET de Cariete.

En cuanto a la alegacion subsidiaria de la defensa, ella carece de todo
sustento, por cuanto el encartado tuvo la posibilidad cierta de presentarse
voluntariamente solicitando las medidas de resguardo del caso, mas opté por
mantenerse en la clandestinidad hasta ser detenido cuatro afios después de los
hechos, consolidando asi la accion de quebrantamiento.

VIGESIMOPRIMERO: El resto de la prueba nada sustancial aportd a la resolucion
de este asunto.

Asi, la prueba de la defensa consistente en Audio de la declaracion
prestada ante el Tribunal de Garantia por John Herrera con fecha 13 de diciembre
de 2024, es un relato casi exacto al prestado en juicio, de manera que resulta
sobreabundante, permitiendo Unicamente establecer que se presto tal declaracién,
lo que se valora al pronunciarse sobre la colaboracion substancial.

El examen toxicolégico de la victima da cuenta que presentaba presencia
de metabolitos de marihuana y benzodiazepina, sin que pueda extraerse otras
conclusiones de relevancia a partir de ese solo hecho.
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VIGESIMOSEGUNDO: En la audiencia del articulo 343 del Codigo Procesal Penal
el Ministerio Publico reiteré lo mencionado en la acusacién en cuanto a que no
concurririan  circunstancias modificatorias de la responsabilidad penal,
incorporando el extracto de filiacibn y antecedentes del encartado a fin de
demostrar la no configuracion de la atenuante de irreprochable conducta anterior,
documento que da cuenta de la existencia de las siguientes anotaciones: 1) Por
resolucién de fecha 9 de febrero de 2017 en causa RIT 11.935-2016 del Juzgado
de Garantia de Rancagua, condenado a la pena de 41 dias de prision en su grado
maximo y multa de 1 UTM como autor del delito frustrado de hurto simple, pena
remitida; 2) Por resolucion de fecha 25 de julio de 2018 en causa RIT 253-2018
del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Concepcion, condenado a la pena de
diez afios y un dia de presidio mayor en su grado medio como autor de dos delitos
consumados de robo con violencia y robo con intimidacion. Considera que
concurre ademas la circunstancia agravante del articulo 12 N°14 del Codigo Penal
al haber cometido este delito mientras cumplia una condena, por lo que insiste en
su solicitud de pena sefialada en la acusacion. En cuanto al quebrantamiento de
condena, requiri6 se impongan los dias de incomunicacion que el tribunal
determine.

La querellante no hizo peticiones diversas a las ya planteadas.

La defensa por su parte solicitd se reconozca la atenuante del articulo 11
N°9 como muy calificada. En relacion a la agravante invocada por el Ministerio
Publico, requirid su rechazo pues lo contrario atenta contra el principio non bis in
idem, insistiendo ademas en que la condena no se encuentra debidamente
acreditada. De esta manera, concurriendo solamente una atenuante muy
calificada, solicita una pena de cinco afios y un dia de presidio mayor en su grado
minimo. En cuanto al delito de quebrantamiento de condena solicita la imposicion
de un dia de incomunicacion, todo lo anterior sin costas.
VIGESIMOTERCERO: En cuanto a la agravante del articulo 12 N°14 del Cédigo
Penal, esto es, cometer el delito mientras el culpable cumple una condena, se
acogera la misma por cuanto el hecho de que el acusado se encontraba
cumpliendo una condena efectiva al momento de cometer el ilicito, ha sido plena 'y
fehacientemente establecido en el juicio en la forma referida en los fundamentos
noveno y vigésimo de esta sentencia, los que en este punto se dan por
reproducidos para evitar innecesarias reiteraciones. A lo anterior se ha de
adicionar la informacion de que da cuenta el extracto de filiacion y antecedentes
del acusado, incorporado en esta etapa procesal, el que viene por cierto a ratificar

el punto.

44



Poder Judicial
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal
CANETE

La alegacion de la defensa en orden a existir en este evento una infraccion
al principio de Non bis in idem debe ser desestimada, por cuanto se basa en una
premisa erronea, esto es, que se estaria sancionando dos veces un mismo hecho.

En efecto, el principio invocado prohibe la punicion mdaltiple de un mismo
hecho, sin embargo, en el presente caso, no existe tal identidad, pues un analisis
riguroso de los tipos penales y de los hechos establecidos en la sentencia
demuestra que la agravante y el delito autbnomo sancionan conductas distintas y
protegen bienes juridicos diferentes.

Asi, el delito de quebrantamiento de condena protege la administracion de
justicia y la efectividad de las decisiones judiciales. La conducta tipica que se
sanciona es la interrupcién del cumplimiento de la pena. En los hechos, esto se
materializa en el acto especifico y posterior al homicidio, consistente en que
Herrera Astorga hizo abandono del centro penitenciario en el que estaba
cumpliendo condena. Es la accién de fugarse la que configura este delito.

Por su parte, la agravante de cometer el delito, en este caso homicidio,
mientras cumple una condena, es una circunstancia modificatoria que no sanciona
la fuga. Lo que la ley considera para aumentar el reproche penal del homicidio es
el contexto en el cual este se comete. La agravante se configura por el estatus del
sujeto activo al momento de cometer el ilicito principal (el homicidio); esto es, que
se trata de una persona que ya se encuentra sujeta al sistema de justicia penal
cumpliendo una sentencia. El fundamento de esta agravante radica en el mayor
desprecio por el ordenamiento juridico que demuestra quien, estando ya bajo la
potestad del Estado por un delito previo, comete uno nuevo.

De esta manera no existe la doble valoracién que postula la defensa, sino
una correcta aplicacion concursal de normas que atienden a momentos y acciones
distintas. Asi, por el homicidio se sanciona el hecho de matar a Abraham
Zambrano. La pena de este delito se agrava no por la fuga, sino por el estatus de
condenado que el autor tenia al momento de matar. Por el quebrantamiento se
sanciona un hecho distinto y separable, el acto posterior de fugarse del Centro de
Educacion y Trabajo. La independencia de ambas figuras es evidente, por cuanto
un interno podria cometer un homicidio dentro del penal -configurando la
agravante- y ser aprehendido inmediatamente sin fugarse -no cometiendo
guebrantamiento-. Del mismo modo, podria fugarse -cometiendo quebrantamiento-
sin haber cometido un homicidio.

De lo anterior no puede sino concluirse que el Tribunal no esta sancionando
dos veces "estar cumpliendo condena", esta sancionando dos hechos distintos, el

hecho de matar, cuya gravedad se ve aumentada por la circunstancia de ser un
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condenado y el hecho de fugarse. Al tratarse de dos hechos factica y
juridicamente diferenciados, que protegen bienes juridicos distintos -la vida, en un
caso; la administracion de justicia, en el otro-, la aplicacion conjunta de la condena
por el delito del articulo 90 y la agravante del articulo 12 N°14 no vulnera, en modo
alguno, el principio non bis in idem.

En cuanto a la atenuante de colaboracion sustancial requerida por la
defensa, este tribunal estima que, si bien la conducta posterior del acusado fue
ambivalente, toda vez que, por un lado, huyo del CET de Cafiete tras cometer el
ilicito, existen antecedentes probados que permiten configurar la colaboracién que
la norma exige. En efecto, la prueba testimonial acredité que, en los momentos
inmediatos a su huida, el acusado realiz6 dos actos que importan un
reconocimiento de su participacion y el establecimiento de la que seria su version
de los hechos, la comunicacion con Gendarmeria, concretamente con el
funcionario Oliver Bastias, quien declaré que mientras se encontraba en el servicio
de urgencia, recibié una llamada telefonica de Herrera Astorga en la que el
acusado le manifest6 que lo disculpara porque €l se habia enredado con
Zambrano, procediendo a entregar la justificacion factica de su actuar, al sefalar
que Abraham habria tratado de atacarlo, él se defendié y le quitdé el cuchillo, y
ademas la denuncia ante la Fiscalia,acreditada con la documental consistente en
el Formulario de denuncia de fecha 26 de enero de 2021 a las 02:13 horas. Dicha
denuncia fue interpuesta por el propio acusado ante la Fiscalia horas después del
hecho, informando que habia sido herido. Si bien el acusado permanecio profugo
de la justicia por un tiempo considerable, los actos antes descritos, ejecutados en
el tiempo inmediato a los hechos y antes de su detencidn, constituyeron
indudablemente un aporte en el esclarecimiento de su participacion. A lo anterior
se suma que, durante la audiencia de juicio oral, el acusado renunci6é a su derecho
a guardar silencio y presté una declaracion detallada de los hechos, reconociendo
la autoria material en la muerte de Abraham Zambrano, aunque amparandose en
una causal de justificacion. Dicha declaracibn se mantuvo, en lo sustancial,
concordante con la version entregada desde el inicio al funcionario Bastias. Este
reconocimiento de la autoria material y la entrega de una version circunstanciada
de los hechos, tanto en la etapa inicial como en el juicio mismo, constituye un
aporte que facilité la labor del tribunal y satisface las exigencias de la atenuante
invocada, por lo que se acogera la circunstancia de colaboracion sustancial al
esclarecimiento de los hechos. Se descarta sin embargo la solicitud de ser
acogida como muy calificada, por no concurrir los requisitos para aquello, atendido

lo sefalado en el parrafo anterior.
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VIGESIMOCUARTO: Asi las cosas, siendo la pena asignada al delito de homicidio
simple, a la fecha de los hechos, la de presidio mayor en su grado medio,
concurriendo una circunstancia atenuante y una agravante han de compensarse
racionalmente las mismas, no existiendo por tanto circunstancias modificatorias
gue ponderar, pudiendo por tanto el tribunal recorrer toda la extension de la pena,
debiendo considerarse para ello la mayor o menor extensién del mal causado. Asi,
al no haberse acreditado tampoco otro mal mayor que aquel inherente al propio
del delito de que se trata, el tribunal impondra la pena en su minimo.

En cuanto al delito de quebrantamiento de condena, siendo la pena
asignada al delito la de incomunicacion con personas extrafias al establecimiento
penal por un maximo de tres meses y sujecion durante la misma al régimen mas
estricto del establecimiento, no habiendo circunstancias modificatorias que
considerar por haberse compensado, se impondra la pena en el minimo.
VIGESIMOQUINTO: Considerando que el acusado se encuentra privado de
libertad se le eximira del pago de las costas, entendiéndose que carece de los
medios para solventarlas.

Por estas consideraciones y atendido lo dispuesto en los articulos 1, 3, 7,
14 N°1, 15 N°1, 28, 50, 67, 69, 90, 391 N°2 del Cédigo Penal, articulos 1, 4, 281,
295, 296, 297, 309, 314, 315, 319, 323, 325, 328, 329, 333, 338, 339, 340, 341,
342, 343, 344, 346, 347 y 348 todos del Cédigo Procesal Penal y lo dispuesto en
el Auto acordado de la Excma. Corte Suprema sobre redaccion de Sentencias, se
declara:

I.- SE CONDENA a JOHN RODRIGO HERRERA ASTORGA, ya
individualizado, a la pena de DIEZ ANOS Y UN DIA de presidio mayor en su grado
medio mas las accesorias de inhabilitacién absoluta perpetua para cargos y oficios
publicos y derechos politicos y la de inhabilitacion absoluta para profesiones
titulares mientras dure la condena, como AUTOR de un delito CONSUMADO de
HOMICIDIO SIMPLE en la persona de Abraham Maximiliano Zambrano
Zambrano, ilicito previsto y sancionado en el articulo 391 N°2, del Cdédigo Penal,
por los hechos ocurridos en Cariete con fecha 25 de enero de 2021.

II.- SE CONDENA a JOHN RODRIGO HERRERA ASTORGA, a la pena de
UN DIA de incomunicacion con personas extrafias al establecimiento penal y
sujecion al régimen mas estricto del establecimiento durante el mismo periodo,
como AUTOR de un delito CONSUMADO de QUEBRANTAMIENTO DE
CONDENA, ilicito previsto y sancionado en el articulo 90 N°1 del Cédigo Penal,
por los hechos ocurridos en Carfiete con fecha 25 de enero de 2021.
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II1.- No reuniéndose en este caso los requisitos de la Ley N°18.216, no se
sustituye la pena privativa de libertad impuesta al sentenciado, debiendo cumplirla
de manera efectiva, pena que comenzara a computarse desde que esta sentencia
se encuentre firme, no existiendo abonos que considerar.

IV.- No se condena en costas al acusado.

Dese oportuno cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 468 del Cddigo
Procesal Penal, por el Juzgado de Garantia de Cafiete.

Cumplase, con lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley N°18.556, Ley
Organica Constitucional Sobre Sistema de Inscripciones Electorales y Servicio
Electoral, modificado por la Ley N°20.568 de 31 de enero de 2012.

Dese cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley N°19.970.

Devuélvase, en audiencia de lectura de sentencia, los documentos a los
intervinientes.

De conformidad con lo dispuesto en el Acta N°164-2024 de la Excma. Corte
Suprema, para efectos de la publicacion se deja constancia que esta sentencia no
mantiene interés jurisprudencial ni es reservada, pudiendo publicarse su texto
integro.

Quedan en este acto notificados todos los intervinientes de la sentencia
antes pronunciada.

Anotese, registrese y archivese en su oportunidad.

Sentencia redactada por el Juez Titular don Ricardo Pifia Vallejos.

RUC 2100081224-K

RIT 54-2025

SENTENCIA PRONUNCIADA POR LA SEGUNDA SALA DEL TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL EN LO PENAL DE CANETE, INTEGRADA POR LOS
MAGISTRADOS TITULARES MARCOS PINCHEIRA BARRIOS, RODRIGO
GONZALEZ-FUENTES RUBILAR Y RICARDO PINA VALLEJOS. No firma el
magistrado Pincheira Barrios, pese a haber concurrido al juicio y deliberacion, por

encontrarse haciendo uso de comision de servicio.
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