Santiago, siete de noviembre de dos mil veinticinco.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 782 del
Caddigo de Procedimiento Civil, se ordend dar cuenta del recurso de casacion en el
fondo deducido por la denunciada contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelaciones de San Miguel, que confirmd la de primera instancia que acogio la
denuncia y la condené al pago de una multa ascendente a la suma de 20
Unidades Tributarias Mensuales, por infraccion a los articulos 107 y 119 de la Ley
General de Pesca y Acuicultura.

Segundo: Que la parte recurrente denuncia vulnerados los articulos 19 N°3
de la Constitucion Politica de la Republica, 3, 107, 125 Ley de Pesca y Acuicultura y
1698 del Cddigo Civil, dado que la merluza estaba vedada solo por el factor
temporal, pero no era producto de pesca ilicita, ni bajo talla, ni excedia las cuotas de
extraccion y su origen fue legal y acreditado, proveniente de una pesqueria
autorizada, antes de la veda. La juzgadora desatendio este elemento esencial de
tipicidad, equiparando la accion a la posesion de merluza de origen ilicito y no existe
norma que sancione explicitamente la mera tenencia de recursos legalmente
obtenidos, pero conservados durante la veda, excepto en la medida que implique
falta de acreditacion de origen legal.

La correcta interpretacion del marco normativo lleva a concluir que su
conducta del almacenamiento de un producto adquirido antes de la veda, sin haber
hecho la declaracién administrativa de stock, no se subsume en el tipo infraccional
sancionado por el articulo 119 de la Ley de Pesca y Acuicultura.

Ademas, se omitié valorar la prueba documental rendida y que respaldaba la
legalidad del stock de merluza y que no provenia de la pesca furtiva. Todos los
antecedentes indican que actu6 sin dolo ni negligencia grave, pues adquirio el
recurso en forma legal y antes de la veda, confiando legitimamente en que podia
comercializarlo y su falta principal fue no conocer una disposicion administrativa
particular, cual es el Ordinario que ordenaba declarar el stock antes del 1 de
septiembre y prohibia mantener merluza fresca mas alla del 4 de septiembre, pero
en cuanto supo de la exigencia, cooperd con la autoridad, entrego el producto para
donacion y presento toda la documentacion legal.

Solicita se acoja el recurso de casacion en el fondo, se invalide la sentencia

recurrida y se dicte la de reemplazo que describe.
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Tercero: Que la sentencia impugnada tuvo por establecidos los siguientes
hechos:

1. ElI 8 de septiembre de 2022, la denunciada mantenia en su poder
ochenta y ocho kilos de merluza comun (Merluccius Gayi), entera, en
estado fresco-enfriado, almacenada en cuatro cajas plasticas, dentro de
su vehiculo en la Feria Costanera de San Bernardo.

2. Esta especie se encontraba en veda bioldgica desde el 1 hasta el 30 de
septiembre de 2022, sin que pueda ser comercializada en este periodo.

3. La demandada indicé que “no tenia conocimiento que no podia vender
después de cuatro dias la merluza, y que debia venderla de inmediato”.

4. El Decreto N°464, de 15 de junio de 2016, de la Subsecretaria de Pesca
y Acuicultura senala “... establécese una veda biolégica para el recurso
merluza comun, en el area maritima comprendida entre el limite norte
de la XV Region y el limite sur de la XIl Region, la que regira desde el 1
hasta el 30 de septiembre de cada afio calendario, ambas fechas
inclusive. La medida de administracion establecida en el presente
decreto regira hasta el afio 2027, inclusive.”

Sobre estos presupuestos facticos concluyé que la denunciada no desvirtuo
la presuncion de haberse cometido la infraccion, contenida en el articulo 125 de la
Ley General de Pesca, por lo que debe ser condenada al pago de la multa
impuesta.

Cuarto: Que, como esta Corte senala reiteradamente, la determinacion de
los hechos corresponde a una facultad que se ejerce exclusivamente en las
instancias del fondo, sin que sea dable su revisién en esta sede, a menos que se
denuncie y acredite el quebrantamiento de las disposiciones que integran el
sistema valorativo de la sana critica o que la sentencia no se hizo cargo en su
fundamentacion de toda la prueba rendida, incluso de aquella que desestimo,
indicando en tal caso las razones tenidas en cuenta para hacerlo. De esta manera,
la judicatura al razonar debe someterse al proceso logico y al exteriorizarlo debe
dar cuenta que atendié las leyes o principios l6gicos supremos del pensamiento
que presiden la elaboracién de los discernimientos y proporcionan la base cierta
para determinar cuales son verdaderos o falsos; y que estan constituidos por las
fundamentales de coherencia y derivacion, y por los principios logicos de

identidad, contradiccion, tercero excluido y razén suficiente; precisando las
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maximas de la experiencia que tuvo presente y/ o los conocimientos
cientificamente afianzados en los que funda su resolucion.

Quinto: Que, en la especie, si bien se acusa infraccion al articulo 125 de la
Ley General de Pesca y Acuicultura, en cuanto ordena que la prueba se debe
apreciar conforme las reglas de la sana critica, en el recurso no se desarrolla con
precision el modo en que se produjo limitandose a reprochar la forma en que la
judicatura ponderd la prueba. Por lo tanto, la critica se concentra en la valoraciéon
la prueba efectuada, de cuyo resultado disiente, pero al no haber acreditado la
conculcacion de las reglas que componen este sistema, no es posible alterar el
marco factico de la decisién por medio de este mecanismo extraordinario y de
derecho estricto. En consecuencia, como el hecho que motivé la denuncia fue
sorprendido por funcionarios del servicio, lo que constituye una presuncion de
haberse cometido, sin que allegara prueba que los desvirtuara, se debe inferir que
no se incurrié en los yerros que se denuncian.

En consecuencia, se debe concluir que la decisidon es producto de una
correcta aplicacion de las normas sustantivas que regulan la materia de que se
trata y que el recurso debe ser desestimado en esta etapa de tramitacion, por
adolecer de manifiesta falta de fundamento.

Por estas consideraciones y normas citadas, se rechaza el recurso de
casacion en el fondo deducido en contra de la sentencia de dieciocho de agosto
de dos mil veinticinco.

Registrese y devuélvase.

N°38.298-2025.-

Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por las ministras
sefioras Gloria Ana Chevesich R., Andrea Munoz S., Mireya Lépez M., y las
abogadas integrantes senoras Maria Angélica Benavides C., e Irene Rojas M. No
firma la Abogada Integrante sefiora Rojas, no obstante haber concurrido a la vista
y al acuerdo de la causa, por estar ausente. Santiago, siete de noviembre de dos

mil veinticinco.

GLORIA ANA CHEVESICH RUIZ ANDREA MARIA MERCEDES MUNOZ
MINISTRA SANCHEZ
Fecha: 07/11/2025 13:43:01 MINISTRA

Fecha: 07/11/2025 13:43:02
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MIREYA EUGENIA LOPEZ MIRANDA  MARIA ANGELICA BENAVIDES

MINISTRA CASALS
Fecha: 07/11/2025 13:43:02 ABOGADO INTEGRANTE

Fecha: 07/11/2025 13:46:17
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En Santiago, a siete de noviembre de dos mil veinticinco, se incluy6 en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser . !
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
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