Santiago, cuatro de noviembre de dos mil veinticinco.

Vistos:

Por sentencia de veintinueve de julio de dos mil veinticuatro, dictada
por el Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, en los autos RIT
[-204-2024, rechazd en todas sus partes la reclamaciéon deducida en contra
de la Resolucion de Multa N°8341/24/3, por la que se condend a la
reclamante al pago de la suma de 60 UTM, por mantener excluidos a
determinados docentes de la limitacion de jornada de 45 horas semanales.

La parte reclamante recurrio de nulidad en contra de dicho fallo
invocando la causal prevista en el articulo 478 letra d) del Codigo del
Trabajo, al haber violado disposiciones establecidas por ley de la
inmediacion; en subsidio invocd la causal del articulo 478 letra e), en
relacion con el articulo 459 N°6 y 4 del Codigo del Trabajo, por omision
en la resolucién de las cuestiones sometidas a la decision del tribunal, con
expresa determinacién de las sumas que ordene pagar o las bases necesarias
para su liquidacion, si ella fuera procedente y por omision en el andlisis de
toda la prueba rendida, los hechos que estime probados y el razonamiento
que conduce esa estimacion; y en subsidio de ambas causales, la del articulo
477 del Codigo del Trabajo, en relacién con los articulos 6 y 19 N°3 de la
Constitucion Poljtica de la Republica y al articulo 41 de la Ley N°19.880.

Respecto del motivo principal de nulidad y causales subsidiarias, pide
en el petitorio del recurso, acogerlo en todas sus partes, en los términos
solicitados y conforme lo establece el inciso segundo del articulo 478 del
Codigo del Trabajo.

Declarado admisible el recurso, se procedid a su conocimiento en la
audiencia respectiva, oportunidad en que alegaron los abogados de ambas
partes.

Considerando:

Primero: Que, como primer motivo de nulidad, la recurrente
plantea aquel previsto en el articulo 478 letra d) del Codigo Laboral, al

haber violado disposiciones establecidas por ley de la inmediacion.
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Sefiala que entre la celebracién de la audiencia Gnica y la dictacion de
la sentencia transcurrieron 67 dias, infringiendo lo dispuesto en el articulo
501 1inciso final del Cédigo del Trabajo.

Agrega que la sentencia no se pronuncid respecto de ninguna de las
alegaciones de la reclamacién, como: (i) la falta de especificidad de la Multa;
(11) la extralimitacién de las facultades de la Inspecciéon del Trabajo; (i) el
invocar erroneamente la norma supuestamente infringida, ya que el hecho
constatado no encuentra sustento en la norma invocada (art. 22 inc. 1°
Coédigo del Trabajo); y (iv) la inexistencia juridica de la infraccién, al haber
considerado un hecho como infracciébn no siéndolo por el concepto
equivocado que tuvo del hecho.

Agrega que la sentencia cita normativa que no fue invocada como
infringida en la resoluciéon de la multa ni formaron parte de las defensas,
ademds, percibio un registro de carpeta como registro de asistencia vy,
finalmente, citd precisamente el inciso segundo del articulo 22 del Codigo
del Trabajo para concluir que los trabajadores se encuentran excluidos de
jornada laboral y, por tanto, el fiscalizador no habria incurrido en un error
de hecho, inciso que no fue invocado por el fiscalizar, pues el invocado fue
el inciso primero del citado cuerpo legal.

Adicionalmente, sostiene que la falta de inmediacién afecto la
sentencia en el aspecto de olvidar por completo la declaracion del testigo
Pablo Jara, Director de Administraciéon y Operaciones de la Universidad,
que precisamente se refirio al registro de carpeta como un control de
asistencia de los estudiantes y de la materia cursada en la clase respectiva,
carpeta de la cual se registra su retiro y entrega a la secretaria sdlo para
efectos de haber cursado la clase, recordando que nos encontramos ante un
caso de institucidon superior, razén misma por la cual se alego la inexistencia
juridica de la infraccién.

Segundo: Que, en subsidio, la recurrente ha esgrimido la causal
establecida en el articulo 478 letra e), en relacién con el articulo 459 N°6 y
4 del CGodigo del Trabajo, por omisién en la resolucion de las cuestiones
sometidas a la decisién del tribunal, con expresa determinacion de las sumas

que ordene pagar o las bases necesarias para su liquidacién, si ella fuera
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procedente y por omision en el andlisis de toda la prueba rendida, los
hechos que estime probados y el razonamiento que conduce a esa
estimacion.

Fundamentando esta causal de nulidad, indica que la sentencia omiti6
toda referencia a las alegaciones de error de hecho alegadas por su parte al
solicitar que la resolucion de multa reclamada fuera dejada sin efecto,
incluyendo, ademas, circunstancias que no fueron sometidas a su decision.

En efecto, la sentencia no se pronuncid sobre las siguientes
alegaciones de su parte: 1) que la multa carece de la especificidad necesaria;
1) la inconsistencia entre el tipo invocado y la situacién que el fiscalizador
describe en la resolucion como infracciones, incurriendo a su vez en que la
reclamada se ha atribuido facultades que no le corresponden y que cuando
se invoca una norma equivocada respecto de una determinada infraccién o
hecho; y 111) la inexistencia juridica de la infraccién.

En cuanto a la prueba rendida, la sentencia nada dice de la
declaracion del testigo, ni tampoco explica cémo llega a las conclusiones
consignadas en el considerando tercero -hechos acreditados-.

Asi las cosas, sostiene que es evidente que la omision de prueba
documental, prueba testimonial y del razonamiento que exige el articulo
459 N°4 del Codigo del Trabajo influyd en lo dispositivo del fallo, pues de
otra manera no es posible sostener que un registro de carpeta puede
constituir un control de jornada de las funciones de los docentes.

En el mismo orden de ideas, indica que el incumplimiento de la
sentencia del articulo 459 N°6 del Codigo del Trabajo se ve reflejado en el
hecho que la sentencia resuelve sobre lo dispuesto en el articulo 22 inciso
segundo del Codigo del Trabajo, norma que no fue invocada como
infringida en la Resolucion de Multa reclamada, incurriendo en un vicio de
extra petita y dando razon a una de las alegaciones de error de hecho de su
parte.

Finalmente, afirma que los vicios denunciados han influido
sustancialmente en lo dispositivo del fallo de multiples maneras pues, de
haberse pronunciado de las alegaciones de su parte y de haber realizado un

analisis de la prueba rendida y los hechos que estima probados junto con el
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razonamiento de ello, el Tribunal necesariamente debid acoger el reclamo
judicial y dejado sin efecto la Resolucién de Multa 8341/24/3.

Tercero: Que, en subsidio de ambas causales desarrolladas
previamente, la recurrente plantea la causal del articulo 477 del Codigo del
Trabajo, en relacion con los articulos 6 y 19 N°3 de la Constitucion Politica
de la Republica y al articulo 41 de la Ley N°19.880.

Explica que, al no acogerse el error de hecho invocado de
extralimitacidon de las facultades del fiscalizador al cursar la multa
reclamada, se vulnera el principio de juridicidad, desde que la Inspecciéon
del Trabajo se ha atribuido facultades que no le corresponden, dando por
sentado un derecho que solo podia ser determinado por un Tribunal en un
juicio de lato conocimiento, como lo es el cuestionamiento del tipo de
jornada convenida con los trabajadores, arrogandose, en consecuencia, el
ejercicio de facultades jurisdiccionales y calificando juridicamente una
situacion de hecho, decretando que docentes excluidos de jornada en
realidad no se encontrarian en dicho supuesto normativo (pese a no haber
citado como norma infringida el inciso segundo del articulo 22, sino el
INCiso primero).

Por otro lado, denuncia la infraccién a los articulos 16 y 41 de la Ley
N°19.880, por falta de especificidad de la Resolucion de Multa reclamada,
alegacion respecto de la cual no se pronuncia la sentenciadora y que
deviene en que el acto administrativo -multa- no se encuentra debidamente
fundamentado.

Finalmente, sostiene que las infracciones denunciadas influyeron
sustancialmente en lo dispositivo del fallo, pues determinaron que el
sentenciador no diera lugar al reclamo judicial y de no haber incurrido en
las infracciones de ley denunciadas, el sentenciador necesariamente hubiera
acogido el reclamo interpuesto, dejando sin efecto la Resolucién de Multa.

Cuarto: Que, para los fines de abordar adecuadamente el asunto
planteado a través de la primera causal de nulidad, -que acusa la
contravencién a la inmediacion-, conviene tener presente que son hechos

acaecidos en el procedimiento, en lo que interesa al recurso, los siguientes:
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1°. La audiencia {inica se desarrolly el 7 de mayo de 2024, siendo
presidida por dofia Ema del Pilar Novoa Mateos, Jueza Titular del Primer
Juzgado de Letras del Trabajo de esta ciudad; fijandose fecha para la
notificacion de la sentencia para el 9 de ese mismo mes y afio;

2°. La sentencia definitiva en estos autos fue dictada el 29 de julio de
2024 por dofia Ema del Pilar Novoa Mateos, Jueza Titular del Primer
Juzgado de Letras del Trabajo de esta ciudad.

Quinto: Que, como primer aspecto, se debe tener en cuenta que el
vicio alegado por el recurrente requiere de preparacién, conforme a lo
dispuesto en el articulo 478 inciso 3° del Codigo del Trabajo, vale decir,
que aquél debe haber reclamado oportunamente por todos los medios de
Impugnacion existentes.

Pues bien, sucede que en esta causa no consta alguna solicitud de
dicha parte para que la jueza de la causa dictara sentencia —atendido el
tiempo transcurrido-, ni existen registros en cuanto a que el recurrente haya
realizado alguna presentacién reclamando de tal incumplimiento, por lo que
no es posible entender que el vicio que, a su juicio, se produjo por la
dilacion excesiva de la dictacion de la respectiva sentencia, no haya sido
preparado conforme exige la legislacion laboral.

Sexto: Que, sin perjuicio de lo anterior, como segundo aspecto se
debe recordar que la doctrina ha sefialado que inmediacién es aquel
principio formativo en virtud del cual el tribunal tiene un contacto directo
con las partes, el material mismo de la causa y la prueba rendida en ella, sin
que intervenga agente intermediario alguno.

La importancia de este principio se corrobora con lo sefialado en el
articulo 460 del Codigo del Trabajo, norma que establece que, si el juez
que presidigo la audiencia de juicio no pudiere dictar sentencia, aquélla
debera celebrarse nuevamente. Ademss, el articulo 427 del mismo cuerpo
legal, dispone la obligatoriedad de la presencia del juez en todas las
audiencias, sancionando su ausencia con la nulidad insalvable de la
audiencia y de lo obrado en ella.

De utilidad resulta recordar que la jurisprudencia ha sostenido que la

inmediacion se traduce en la presencia de un juez en el desarrollo de las
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audiencias, de modo de propender, a través del binomio oralidad-
inmediacion, a la mejor calidad de informacién posible para reconstruir los
hechos de relevancia juridica, al momento de emitir un pronunciamiento
jurisdiccional.

Pues bien, tal como se dejo asentado en el motivo segundo de este
fallo, fue la misma jueza la que dirigi6 la audiencia Gnica y, posteriormente,
dictd la sentencia, por tanto, fue quien, en razén del principio de
inmediacidn, presencio la rendicién de la prueba —en este caso documental
y testimonial-, lo que importd un contacto inmediato y directo con la
misma, lo que le permitio posteriormente adquirir conviccion, luego de
ponderar dichos elementos probatorios, para finalmente, hacerse cargo de
las alegaciones de las partes y dictar el fallo que se encuentra impugnado.

Séptimo: Que, sin perjuicio de lo dicho, la recurrente sostiene que
la inmediacion se trasgrede debido a la dilacion en la dictacién de la
sentencia, mas alla del plazo fijado por el tribunal, sin especificar ni aclarar
la forma en que tal demora, influyd sustancialmente en lo dispositivo del
fallo.

En efecto, de la lectura del libelo de nulidad se advierte, que solo de
modo tangencial indica que la dilacion en la dictacion de la sentencia, luego
de 67 dias habiles de celebrada la audiencia tnica tuvo como resultado que
el tribunal a quo no se pronunciara respecto de ninguna de las alegaciones
efectuadas en el reclamo judicial deducido como: (i) la falta de especificidad
de la Multa; (11) la extralimitacion de las facultades de la Inspeccién del
Trabajo; (111) el invocar erroneamente la norma supuestamente infringida, ya
que el hecho constatado no encuentra sustento en la norma invocada (art.
22 inc. 1° Codigo del Trabajo); y (iv) la inexistencia juridica de la
infraccion, al haber considerado un hecho como infracciéon no siéndolo por
el concepto equivocado que tuvo del hecho, lo que derivd en que la jueza
percibiera un registro de carpeta como registro de asistencia, vicios estos
ultimos que lo invocan como configurativos de la segunda y tercera causal
invocadas de manera subsidiaria, respectivamente. Lo cual no permite tener

por cumplido el requisito de indicar cémo el vicio que alega tuvo influencia
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en lo dispositivo del fallo, lo que denota un grave defecto en la construccion
del libelo impugnatorio.

La relevancia del vicio de nulidad implica que no basta con la
constataciéon de un vicio para invalidar una sentencia o juicio, sino que, la
ley exige la existencia de un perjuicio para que sea procedente, y por ello se
usa la expresion ‘sustancialmente” o “influido sustancialmente en lo
dispositivo del fallo”, es decir, el vicio denunciado ha de tener un alcance o
importancia decisiva. Lo anterior, se corrobora con lo dispuesto en el
articulo 478 del Codigo del Trabajo, que indica: “No produciran nulidad
aquellos defectos que no influyan en lo dispositivo del fallo...”

Por ende, y tal como se indico, el recurrente no solo debe indicar el
viclo en que sustenta su recurso, sino que, ademas, debe demostrar la
incidencia que el mismo tendria en la decisién final. Sin embargo, sucede
que, en el libelo de nulidad no se explicd ni se indico6 en qué medida la
demora en la dictacion del fallo —en que fundamenta la vulneracién a la
inmediacién-, pudo impactar concretamente en el analisis de la prueba
rendida ante la misma jueza y en su decision final, al punto de justificar que
ello hubiera determinado una decision errada o equivocada y, por ende,
fuera de una gravedad tal que implicara anular no solo la sentencia, sino, el
juicio oral. Lo que como se indicd, no ocurre en este caso.

Octavo: Que, ademas, cabe indicar que el articulo 435 del Codigo
del Trabajo, dispone: “Los plazos que se establecen en este Libro son
fatales, salvo aquellos establecidos para la realizaciéon de actuaciones propias
del tribunal, cualquiera que sea la forma en que se expresen”.

Lo anterior, implica que la preclusion procesal no resulta aplicable a
las actuaciones del tribunal, ni menos con relacion al plazo para dictar una
sentencia definitiva, ya que entender lo contrario, importaria aplicar en
contra del juez el principio de la preclusion procesal, cuestion de suyo
absurdo por cuanto el sentenciador no es parte del juicio, y asimismo,
contravendria el claro tenor del citado articulo que exime de la fatalidad de

los plazos a aquellos establecidos a favor del tribunal.

A .!1- [w] Este documento tiene firma electrénica
3 ﬂ-."." = y su original puede ser validado en
";ﬁ,ﬁ ..‘| http://verificadoc.pjud.cl

Codigo: XYXFBHXLLBW



Por todo lo dicho, si bien la sentencia fue dictada mas alla del plazo
establecido en el articulo 457 del Codigo del Trabajo o del fijado por el
mismo tribunal, ello no torna el fallo en nulo.

A mayor abundamiento, en el Codigo Laboral no existe una norma
similar al articulo 344 del Codigo Procesal Penal, que regula expresamente
los casos de la falta de dictacion de la sentencia dentro del plazo legal, sin
que en el primer caso tengan como consecuencia necesaria y unica, la
nulidad de la sentencia o del juicio.

Por todo lo antes dicho, el presente arbitrio no sera acogido.

Noveno: Que respecto de la primera causal subsidiaria del articulo
478 letra e) con relacién al articulo 459 N° 6 y 4, todos del Codigo del
Trabajo, cabe consignar que la primera norma consagra como motivo de
nulidad, en lo que interesa, haberse dictado la sentencia con omisién de
cualquiera de los requisitos establecidos en el articulo 459 del mismo cuerpo
legal. Por su parte, el N°6 del articulo 459, dispone que el fallo definitivo
debe contener, entre otras exigencias, la resolucion de las cuestiones
sometidas a la decision del tribunal. Por su parte, el N°4 del citado articulo
exige el andlisis de toda la prueba rendida, los hechos que estime probados
y el razonamiento que conduce a esta estimacion.

Pues bien, en virtud del motivo de nulidad de que se trata se dirige al
fallo del tribunal a quo un reproche preciso y determinado, cual es, haber
incurrido en una omisidn, es decir, se le critica al sentenciador haber dejado
de hacer algo que la ley le imponia hacer vy, especificamente, analizar o
hacerse cargo de la prueba rendida e indicar o explicitar los hechos que
considera probados y los razonamientos que lo llevan a concluir del modo
que lo hace.

Décimo: Que en relacion con la denuncia de la omision del requisito
establecido en el articulo 459 N°6 del Coédigo del Trabajo, cabe tener
presente que la recurrente acusa la omision de referencia a las alegaciones
de error de hecho alegadas por su parte al solicitar que la resolucion de
multa reclamada fuera dejada sin efecto, incluyendo, ademss, circunstancias

que no fueron sometidas a su decision.
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De la atenta lectura del recurso impetrado, se desprende que la
recurrente 1insiste en denunciar la omision de un supuesto vicio
sustentandolo al no haberse hecho cargo de las alegaciones que habrian
configurado un supuesto error de hecho al ser cursada la multa cuestionada
a través de la presente reclamacion judicial fundada en cuestionamiento mas
bien de derecho y no de hecho propiamente tales, al cuestionar el
razonamiento efectuado por el tribunal a quo a través de normas diversas
respecto de las que fue cursada la multa primitivamente; cuestionamiento
que no configura en ningun caso el vicio denunciado en la materia, sino que
es materia de otra causal, encontrandose facultada la sentenciadora a
resolver las cuestiones sometidas a su conocimiento a través de la aplicacién
del derecho aplicable en la materia.

Undécimo: Que en relacién con la denuncia de la omision del
requisito establecido en el articulo 459 N°4 del Codigo del Trabajo, cabe
tener presente el recurrente acusa la omision de la declaracion del testigo
presentado a declarar por su parte, omitiendo su individualizacion y los
hechos sobre los cuales prestd declaracién el referido testigo, volviendo a
reiterar la invocacién de la causal deducida en forma principal relativa a la
falta de inmediacién y reiterando fundamentos de la causal deducida en
forma subsidiaria de las dos ya analizadas relativas a infraccion de
normativa juridica; todas cuestiones que no hacen sino improcedente la
concurrencia de la causal en analisis.

Duodécimo: Que, a mayor abundamiento, cabe consignar que de
las conclusiones antes alcanzadas y de la lectura del recurso impetrado,
queda en evidencia que la recurrente no ha descrito con la precision
necesaria la forma en que los supuestos vicios denunciados influyeron
sustancialmente en lo dispositivo de la sentencia y como habria afectado en
la fundamentacion de la sentencia del a quo, mas aun teniendo presente que
reitera dentro de su analisis fundamentos relativos a las otras causales
deducidas, por lo que el recurso no puede prosperar a través de la presente
causal.

Décimo Tercero: Que, por Gltimo, en relacion con la segunda

causal deducida en forma subsidiaria, referida a la establecida en el articulo
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477 del Codigo del Trabajo con relacién a los articulos 6 y 19 N°3 de la
Carta Fundamental y al articulo 41 de la Ley N°19.880, tal como se
sostiene en el punto V. del recurso impetrado y que se lee en su pagina 13.

Décimo Cuarto: Que, para el andlisis del asunto planteado, es
pertinente recordar que la causal de nulidad comprendida en el referido
articulo 477, sobre infraccién de ley, tiene como finalidad velar porque el
texto legal sea correctamente aplicado a los hechos o al caso concreto
determinado en la sentencia. El propoésito de dicha causal consiste en que la
norma legal sea comprendida, interpretada y aplicada de un modo acertado
a los hechos que se han tenido por probados. Resulta inherente a la causal
que quién la hace valer acepte los hechos asentados en el fallo, tal y como
vienen establecidos, pues sus cuestionamientos estan Gnicamente referidos al
juzgamiento juridico del asunto.

Asimismo, se debe sefialar en forma especifica si la infraccion de ley
se ha debido a falta de aplicacion de la misma, equivocada aplicacion, o
finalmente, por errénea interpretacién.

Pero ademas las normas de ley que se invoquen como vulneradas
deben ser decisoria litis, esto es, que su vulneracién sea transcendente y
defina el destino de la cuestion sometida al conocimiento del tribunal. En
consecuencia, ha de ser una norma de fondo o sustancial, sobre la cual se
ha de haber producido discusion en los escritos fundamentales del juicio y
en la propia sentencia.

Décimo Quinto: Que lo dicho previamente no es el caso de autos,
puesto que el recurso se encuentra mal fundado, desde que se limitd a
denunciar como vulnerada el articulo 41 de la Ley N°19.800 y articulos 6 y
19 N°3 de la Carta Fundamental, que no tienen la naturaleza de norma
decisoria litis. La primera se trata de norma procedimental de caracter
administrativa y las restantes normativa de caracter constitucional, el
articulo 6 aplicable a todos los érganos del estado y se alude al articulo 19
N°3 que dice relaciéon con la segunda parte de la causal de nulidad
invocada, por ende, resulta absolutamente improcedente su supuesta

vulneracion a través de la primera parte del articulo 477.
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Por otra parte, cabe evidenciar las restantes falencias en la forma de
fundamentar esta ultima causal denunciada, al agregar en otros apartados
del recurso, a partir de su pagina 14 y siguientes, el articulo 7° de la Carta
Fundamental limitandose a citar su transcripciéon textual y el articulo 16 de
la citada Ley N°19.880, normas que en ning(n caso tuvieron la naturaleza
de decisoria litis del proceso tramitado en el tribunal a quo.

En consecuencia, la referida causal de nulidad no puede prosperar,
debiendo desestimarse y con ello el recurso.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en las normas
legales citadas y en los articulos 477, 478, 479, 481 y 482 del Codigo del
Trabajo, se rechaza, con costas, el recurso de nulidad deducido por la
abogada Claudia Espinoza en representaciéon de la parte reclamante en
contra de la sentencia de veintinueve de julio de dos mil veinticuatro,
dictada por el Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, en los
autos RIT 1-204-2024, fallo que no es nulo.

Registrese y comuniquese.

Redaccién de la ministra suplente Andrea Soler Merino, quien no

firma por estar con feriado legal.

Laboral-Cobranza N°2869-2024.-

Mario Danilo Alejandro Rojas Gonzalez Lilian Atenas Leyton Varela
Ministro Ministro
Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones
Cuatro de noviembre de dos mil veinticinco Cuatro de noviembre de dos mil veinticinco
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[mlzixf%[=] Este documento tiene firma electrnica

3;&"." = y su original puede ser validado en
";ﬁ,ﬁ ..‘| http://verificadoc.pjud.cl

Codigo: XYXFBHXLLBW



Pronunciado por la Décima Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago integrada por los Ministros
(as) Mario Rojas G., Lilian A. Leyton V. Santiago, cuatro de noviembre de dos mil veinticinco.

En Santiago, a cuatro de noviembre de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaria por el Estado
Diario la resolucién precedente.
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