Santiago, cuatro de noviembre de dos mil veinticinco.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

Primero: Que, comparece don Jorge Orlando Alvarez Vasquez, abogado,
en representacion de la llustre Municipalidad de Santiago, quien interpuso reclamo
de ilegalidad de conformidad con lo dispuesto en el articulo 85 y siguientes de la
Ley N°20.529 en contra de la Resolucion Exenta PA N°001504, de 3 de julio de
2025, emanada de la Superintendencia de Educacion Metropolitana, mediante la
cual rechaza el recurso de reclamacion administrativa deducido contra la
Resolucion Exenta 2025/PA/13/0682, de fecha 12 de marzo de 2025, que
sanciona a la |. Municipalidad de Santiago y al establecimiento educacional
Internado Nacional Barros Arana, con una multa a beneficio fiscal de 300
Unidades Tributarias Mensuales.

El reclamante circunscribe su impugnacion a siete cargos formulados:

a) Cargo N°1: Establecimiento educacional no cumple con la obligacion de
aplicar su reglamento interno y protocolo frente a accidente escolar.

b) Cargo N° 2: Establecimiento educacional no cumple con la obligacion y
deber de cuidado, respecto de los estudiantes y personal docente directivo,
docentes y asistentes de la educacién, entre otras personas integrantes de la
comunidad educativa.

c) Cargo N° 3: Establecimiento educacional no presenta plan integral de
seguridad que se ajusta parcialmente a la normativa educacional contenido en la
REX N°482/2018 de la Superintendencia de Educacion.

d) Cargo N° 4: Establecimiento educacional no acredita que el plan de
gestion fue aprobado por el consejo escolar.

e) Cargo N° 5: Establecimiento educacional no acredita haber realizado las
actividades establecidas en el plan de gestién dentro del afio escolar.

f) Cargo N° 6: Establecimiento educacional presenta extintores de incendio
con sus cargas vencidas, sin sefalizacion de su ubicacién ni instalados en
gabinete.

g) Cargo N° 7: Establecimiento educacional no acredita la obligacién de
capacitar a todo el personal en el uso de los extintores de incendio.

Sostiene que la resolucion impugnada vulnera los articulos 6° y 19 N° 3 de
la Constitucion Politica de la Republica, en tanto la autoridad sancionadora habria
omitido observar el principio de proporcionalidad que rige el ejercicio de la
potestad sancionatoria administrativa, infringiendo con ello el derecho al debido
proceso Y el principio de juridicidad.

Argumenta que, conforme al articulo 73 de la Ley N° 20.529, el director
regional de la Superintendencia de Educacion debe determinar las sanciones
considerando la naturaleza y gravedad de la infraccion, las circunstancias
atenuantes y agravantes, y, tratandose de multas, los criterios de ponderacion
previstos en la letra b) del mismo articulo, tales como la subvencion mensual por
alumno, la matricula total del establecimiento y los recursos regulares percibidos,
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entre otros. En este sentido, sostiene que la autoridad no habria valorado
adecuadamente las circunstancias del caso, omitiendo ponderar que, de los siete
cargos originalmente formulados, uno fue sobreseido, otro se corrigid
completamente, uno fue parcialmente corregido y otro fue considerado bajo
atenuante, sin que ello se reflejara en la cuantia de la sancion impuesta.

Alega ademas que la multa de 300 UTM, equivalente aproximadamente al
21% de la subvencién base del establecimiento, resulta desproporcionada
respecto de los recursos disponibles y genera un perjuicio directo a la comunidad
educativa, afectando la continuidad del servicio educativo y el bienestar de los
alumnos. AfRade que, conforme a los antecedentes de matricula, el
establecimiento ha experimentado una disminucion sostenida del alumnado,
pasando de 833 estudiantes en marzo de 2024 a 748 en junio de 2025, lo que ha
producido una merma significativa en la subvencion estatal y una baja en la
asistencia promedio a un 59,1%, agravando la situacion financiera del
establecimiento.

Expone, ademas, que la Direccion de Educacion Municipal de Santiago se
encuentra en wuna situacion de grave déficit presupuestario, controlado
parcialmente mediante aportes extraordinarios de la llustre Municipalidad, que
también enfrenta dificultades financieras. Sostiene que la multa impugnada, en
este contexto, agrava la crisis econdmica y amenaza la continuidad de la funcion
educativa, afectando los derechos de los nifios, nifias y adolescentes que cursan
estudios en los establecimientos municipales, contraviniendo tanto la legislacion
nacional como los tratados internacionales sobre derechos del nifio.

Pide que se declare la ilegalidad de la sancién impuesta por la
Superintendencia de Educacién Metropolitana, por infringir el principio de
proporcionalidad y el debido proceso, y que, en subsidio, se reconsidere la cuantia
de la multa, reemplazandola por una sancién menos gravosa, preferentemente la
multa minima prevista en el articulo 73 letra b) de la Ley N° 20.529, o bien una
amonestacion por escrito, en atencion a las circunstancias atenuantes y a la
situacion econdémica actual del establecimiento.

Segundo: Que, la recurrida informa el recurso, solicitando que sea
rechazado.

Respecto al cargo N°1, refiere que se acreditd la infraccién a la normativa
educacional, especificamente al articulo 46, letra f), del Decreto con Fuerza de Ley
N°2, de 2009, del Ministerio de Educacién, calificado como infraccion menos
Grave, articulo 77, letra c), de la Ley N°20.529. En cuanto al cargo N°2, hace
presente que, la Resoluciéon Exenta N°2025/PA/13/0682 de 12 de marzo de 2025,
del director regional de la Superintendencia de Educacién, de la Region
Metropolitana sobresey6 a la entidad sostenedora del presente cargo. En relacion
con el cargo N°3, se establecié eventual contravencion a la normativa educacional,
especificamente al Numeral 5.6.1., parrafos 2 y 3, de la Circular N°482, de 2018,

de la Superintendencia de Educacion, calificado como infraccion Leve, articulo 78
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de la Ley N°20.529. Respecto al cargo N° 4, los hechos configuran una eventual
contravencion a la normativa educacional, especificamente al articulo 15, inciso
tercero, del Decreto con Fuerza de Ley N°2, de 2009, del Ministerio de Educacion,
calificado como infraccion menos grave, articulo 77, letra c), de la Ley N°20.529.
En cuanto al cargo N° 5, los hechos configuran una eventual contravencion a la
normativa educacional, especificamente al Numeral 5.9.3., parrafos 3 y 4, de la
Circular N°482, de 2018, de la Superintendencia de Educacion, calificado como
infraccion leve, articulo 78 de la Ley N°20.529. En relacion al cargo N° 6, los
hechos configuran una eventual contravencion a la normativa educacional,
especificamente a los articulos 47 y 49, del Decreto N°594, de 1999, del Ministerio
de Salud, calificado como infraccion menos grave, articulo 77, letra c), de la Ley
N°20.529. Finalmente, respecto al cargo N°7, se acreditdé una eventual
contravencion a la normativa educacional, especificamente al articulo 48, del
Decreto N°594, de 1999, del Ministerio de Salud, calificado como infraccién menos
grave, articulo 77, letra c), de la Ley N°20.529.

Sostiene que rechazdé el recurso de reclamaciéon interpuesto por la
Municipalidad de Santiago, por estimar que los argumentos de la sostenedora no
lograban desvirtuar los hechos constatados ni acreditaban vicios sustanciales en
el procedimiento administrativo sancionador. En su decision, el érgano fiscalizador
sefalé que la entidad sostenedora no aporté medios de prueba suficientes que
permitieran acreditar la entrega de los formularios de seguro escolar (cargo N°1),
el ajuste del Plan Integral de Seguridad a la normativa educacional vigente (cargo
N°3), la aprobacion del Plan de Convivencia por el Consejo Escolar (cargo N°4), la
ejecucion efectiva de las actividades del plan de gestion anual (cargo N°5), la
mantencion y sefalizacion adecuada de los extintores (cargo N°6) ni la
capacitacién del personal en su uso (cargo N°7). Asimismo, se tuvo presente la
reincidencia del sostenedor en infracciones similares, circunstancia que justifico la
confirmacion de la sancion de 300 UTM, aplicada por la comisién de infracciones
calificadas como menos graves.

Hace presente que la recurrente, en su reclamacion judicial, no controvirtié
las razones de fondo expuestas por la Superintendencia para confirmar los cargos,
limitdandose unicamente a alegar una supuesta vulneracién al principio de
proporcionalidad en la aplicacién de la sancion, argumento que carece de sustento
para ser acogido.

Respecto al cargo N° 1, sefala que se establecidé que el establecimiento
educacional no aplico el protocolo de actuacién frente a accidentes escolares con
ocasion del amago de incendio ocurrido el 23 de octubre de 2024, que afect6 a
treinta y tres alumnos y dos docentes. En particular, no se confeccionaron ni
entregaron a los apoderados los formularios de seguro escolar correspondientes a
ocho estudiantes lesionados, pese a que dicha obligacion se encontraba
expresamente prevista en su reglamento interno y en la normativa educacional

vigente. Si bien el personal prestd primeros auxilios y gestiono traslados médicos,
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no dejo constancia escrita de la activacién del protocolo ni de la emisién de las
declaraciones individuales de accidente escolar, incumpliendo asi lo dispuesto en
el articulo 46 letra f) de la Ley General de Educacion. La omision evidencié una
falta de diligencia en la aplicacién de las medidas de prevencion y reaccion frente
a emergencias, vulnerando el deber del sostenedor de resguardar la integridad
fisica y psiquica de los estudiantes. En consecuencia, la conducta constatada
configura una infraccion a la normativa educacional y una desatencién grave al
deber de proteccién y cuidado que pesa sobre el establecimiento respecto de los
miembros de su comunidad escolar.

Respecto al cargo N° 3, sefiala que del examen del procedimiento
sancionatorio consta que, durante la fiscalizacién, se verifico que el Plan Integral
de Seguridad Escolar del establecimiento se ajustaba solo parcialmente a la
normativa educacional, al no incluir programas ni planes de prevencion frente a los
riesgos detectados. Si bien la entidad sostenedora presenté antecedentes
complementarios dentro del plazo otorgado por el fiscalizador, estos resultaron
insuficientes para subsanar las observaciones, configurandose una infraccion leve
conforme al articulo 78 de la Ley N°20.529. La autoridad administrativa preciso
que la verificacion de las infracciones se realiza al momento de la fiscalizacion, y
que la presentacion posterior de documentos no basta para desvirtuar los hechos
constatados. En tal sentido, se concluyé que la sostenedora no demostré haber
cumplido oportunamente con la normativa vigente, manteniendo un plan carente
de medidas preventivas efectivas para resguardar la integridad y seguridad de los
miembros de la comunidad educativa, motivo por el cual el cargo fue confirmado,
encontrandose la resoluciéon impugnada debidamente fundada en derecho y en
hechos comprobados.

Respecto al cargo N° 4, expone que del analisis del procedimiento
administrativo se establecid que el establecimiento educacional no acreditd la
aprobacion del Plan de Gestion por parte del Consejo Escolar, incumpliendo con el
deber de participacion colegiada que exige la normativa educacional. En efecto,
del acta de fiscalizacion consta que las sesiones del Consejo Escolar de fechas 26
de abril y 19 de julio de 2024 no reflejan discusion ni aprobacion de las medidas
contenidas en dicho plan, ni se acompanaron registros de asistencia firmados por
los participantes. Tal omision no constituye un defecto meramente formal, sino una
infraccion sustantiva al principio de legalidad y a la exigencia de validacién
institucional de los instrumentos de gestidn escolar, prevista en el articulo 7° de la
Ley N°19.979. La falta de actas completas y verificables priva al Plan de Gestion
de legitimidad y vulnera los principios de transparencia y publicidad que rigen la
actuacioén de los érganos colegiados, motivo por el cual la resolucién que confirmo
el cargo fue considerada debidamente fundada y ajustada a derecho.

Respecto al cargo N° 5, se establecidé que el establecimiento educacional
no acreditd la ejecucion de las actividades comprometidas en su Plan de Gestion

durante el afno escolar correspondiente. Dicho plan contemplaba acciones
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orientadas a la promocion de derechos fundamentales, salud mental comunitaria y
convivencia no sexista, incluyendo talleres, jornadas de capacitacion y actividades
de integracién, ademas de mecanismos de seguimiento y evaluacion. Sin
embargo, durante el procedimiento sancionatorio la entidad sostenedora no
presentd pruebas que demostraran la implementacion efectiva de dichas acciones
ni la subsanacion de las observaciones formuladas en el acta de fiscalizacién. En
consecuencia, la resoluciéon impugnada confirmé el cargo, al considerar que la
mera existencia formal del plan carece de valor si no se acredita su ejecucion
concreta, configurandose asi una infraccion sustantiva que afecta la adecuada
gestion institucional y la promocion efectiva de la convivencia escolar, todo ello
conforme a la normativa educacional vigente.

En lo relativo al cargo N°6, se estableci6 que el establecimiento
educacional mantenia extintores con cargas vencidas, sin sefalizacion visible ni
gabinetes de resguardo, incumpliendo las condiciones minimas de seguridad
exigidas por la normativa vigente. Durante la fiscalizacién se constatdé que varios
extintores, ubicados en distintas dependencias del establecimiento, presentaban
mantenciones efectuadas fuera del plazo anual, ademas de encontrarse
directamente sobre el suelo y sin identificacion adecuada. Pese a que la entidad
sostenedora presenté fotografias en la etapa de descargos, estas solo acreditaron
la mantenciéon de dos extintores, sin especificar su ubicaciéon ni demostrar la
correccion del incumplimiento detectado. Por ello, la autoridad confirmé el cargo,
considerando que la falta de mantencion y sefializacidn comprometia la seguridad
e integridad de la comunidad educativa, configurando una infraccién debidamente
fundada y ajustada a derecho.

Respecto del cargo N°7, se determind que el establecimiento no acredité
haber capacitado a la totalidad de su personal en el uso de extintores,
incumpliendo una obligacion esencial en materia de seguridad escolar. Si bien la
sostenedora acompano registros de asistencia a una capacitacién impartida por la
Asociacion Chilena de Seguridad, estos fueron presentados con posterioridad a la
etapa de fiscalizacion, por lo que no desvirtuaron la infraccion constatada. La
resolucién impugnada razond que la verificacion del cumplimiento debe realizarse
al momento de la fiscalizacion, no siendo suficiente acreditar correcciones
posteriores. En consecuencia, el cargo fue confirmado, al estimarse que la omision
vulnera el deber de prevencion y resguardo de la seguridad de estudiantes y
funcionarios. En definitiva, del analisis integral de los cargos confirmados se
concluyd que no se advierte ilegalidad ni arbitrariedad en la resolucion
administrativa, resultando la reclamacién judicial carente de fundamento y
debiendo ser desestimada en su totalidad.

Anade
que los hechos infraccionales imputados al establecimiento educacional no fueron
desvirtuados por la parte recurrente, pues ésta no desconocio los acontecimientos

ocurridos ni acreditd diligencia alguna tendiente a prevenirlos, limitandose a
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cuestionar el monto de la sancién impuesta sin asumir responsabilidad respecto
de las graves circunstancias derivadas de su negligencia.

Expone que, conforme a los articulos 48 y 49 de la Ley N° 20.529, la
Superintendencia de Educacion cuenta con atribuciones interpretativas,
normativas, inspectivas y sancionadoras, y que el Titulo Ill de dicho cuerpo legal
regula detalladamente el procedimiento administrativo sancionatorio, desde la
instruccion del procedimiento hasta la dictacion de la resolucion firme y
ejecutoriada que impone la sancion. Senala que, de acuerdo con el articulo 73 del
mismo texto legal, la Superintendencia se encuentra facultada para aplicar
sanciones dentro de un catalogo taxativo que comprende la amonestacion por
escrito, la multa, la privacion temporal o definitiva de la subvencién, la
inhabilitacion temporal o perpetua para ser sostenedor y la revocacion del
reconocimiento oficial, habiéndose en este caso aplicado una multa de trescientas
unidades tributarias mensuales, esto es, dentro del rango legal previsto para las
infracciones menos graves.

Indica ademas que la sancion fue determinada considerando la gravedad
de los hechos ocurridos en el establecimiento, que afectaron la seguridad e
integridad de la comunidad educativa, y que su proporcionalidad fue debidamente
fundada en la resolucion recurrida, ponderandose las circunstancias atenuantes y
agravantes establecidas en los articulos 79 y 80 de la Ley N° 20.529. Precisa que
se tuvo especialmente en cuenta el accidente ocurrido el 23 de octubre de 2024
en el Internado Nacional Barros Arana, el cual dejo treinta y tres estudiantes y dos
docentes con quemaduras, evidenciando la falta de diligencia del sostenedor en el
cumplimiento de su deber de cuidado, al no adoptar las medidas preventivas y de
supervision necesarias. Tal omision constituyé una infraccion grave al deber legal
de proteccién y al principio de seguridad escolar, generando un riesgo cierto y
evitable para los alumnos.

Precisa que el sostenedor ha sido sancionado anteriormente por
infracciones similares, configurandose una circunstancia agravante, y que la multa
impuesta guarda correspondencia con la reiteracion y magnitud del
incumplimiento.

Rechaza la alegacion de vulneracion al principio de proporcionalidad y al
debido proceso, toda vez que la entidad sostenedora ejercid plenamente sus
derechos dentro del procedimiento sancionador, fue notificada de los cargos,
presentd descargos y reclamé en sede administrativa, obteniendo incluso una
reconsideracion parcial. Sostiene asimismo que los tribunales, al conocer de
reclamaciones judiciales fundadas en el articulo 85 de la Ley N° 20.529, no
pueden sustituir el criterio técnico de la administracion, limitandose a controlar la
legalidad del acto impugnado, y que en este caso no se advierte ilegalidad ni
arbitrariedad en la actuacién de la Superintendencia.

Finalmente, rechaza que las limitaciones presupuestarias o la vulnerabilidad

del alumnado constituyan elementos que permitan eximir de responsabilidad o
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justificar la reduccion de la sancion, toda vez que el derecho a la educacion
comprende el deber del Estado y de los sostenedores de garantizar condiciones
seguras y dignas para los estudiantes. En tal sentido, afirma que la falta de
recursos no habilita a incumplir la normativa educacional ni los protocolos de
seguridad, y que permitirlo supondria desproteger precisamente a los alumnos
mas vulnerables. En consecuencia, no apreciandose vicio de legalidad en la
resolucion impugnada, solicita el rechazo integro del reclamo, con expresa
condenacion en costas.

Tercero: Que, el articulo 85, inciso primero, de la Ley N° 20.529, sobre el
Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la Educaciéon Parvularia,
Basica y Media y su fiscalizacién, dispone que los afectados que estimen que las
resoluciones del Superintendente de Educacion no se ajustan a la normativa
educacional, podran reclamar ante la Corte de Apelaciones correspondiente
dentro del plazo de quince dias contado desde la notificacion de la resolucion que
se impugna, para que se las deje sin efecto, o que determina que la competencia
de esta Corte se circunscribe a la revision judicial del acto administrativo, en
cuanto a establecer si se ajusta o no a la normativa legal aplicable, esto es, si la
sancién impuesta por el ente fiscalizador se ajustd a derecho y refleja una
adecuada ponderacion y subsuncion factica de los hechos en relacion a la medida
aplicada.

Cuarto: Que, las infracciones imputadas al establecimiento educacional y
que se mantuvieron en la resolucioén recurrida incluyen casos como, que la entidad
sostenedora no aporté medios de prueba suficientes que permitieran acreditar la
entrega de los formularios de seguro escolar, el ajuste del Plan Integral de
Seguridad a la normativa educacional vigente, la aprobacion del Plan de
Convivencia por el Consejo Escolar, la ejecucion efectiva de las actividades del
plan de gestion anual, la mantencion y sefalizacion adecuada de los extintores ni
la capacitacion del personal en su uso.

Al respecto, la reclamante alega faltas al debido proceso derivadas de la
falta de proporcionalidad de la sancion impuesta, pues la Superintendencia debia
determinar las sanciones considerando la naturaleza y gravedad de la infraccion,
las circunstancias atenuantes y agravantes y, ademas, los criterios de ponderacion
previstos en la letra b) del mismo articulo, tales como la subvencion mensual por
alumno, la matricula total del establecimiento y los recursos regulares percibido.

En este sentido, sostiene que la autoridad no habria valorado
adecuadamente las circunstancias del caso, omitiendo ponderar que de los siete
cargos originalmente formulados uno fue sobreseido, otro se corrigio
completamente, uno fue parcialmente corregido y otro fue considerado bajo
atenuante, sin que ello se reflejara en la cuantia de la sancién impuesta,
explicando que la multa de 300 UTM aplicada equivale aproximadamente al 21%
de la subvencion base del establecimiento, lo que hace que la sancion pecuniaria

resulte desproporcionada respecto de los recursos disponibles, lo que genera un
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perjuicio directo a la comunidad educativa, afectando la continuidad del servicio
educativo y el bienestar de los alumnos

Quinto: Que, del analisis de los antecedentes anexados, se desprende que
el procedimiento sancionatorio seguido por la Superintendencia de Educacion se
ajusto a las normas procedimentales previstas en las leyes N° 20.529 y N° 19.880,
otorgandose al establecimiento educacional todas las garantias del debido
proceso, en especial porque se le concedio al reclamante el tiempo suficiente para
responder los cargos derivados de las infracciones detectadas, presentar sus
pruebas y luego notificarlo de la sancién para que solicitara la reconsideracién
respectiva y posteriormente el presente reclamo.

Sexto: Que, sin perjuicio de lo anterior, respecto a la solicitud subsidiaria de
rebaja de la cuantia de la multa, resulta pertinente destacar que para determinar la
graduacion de la sancién impuesta, la resolucién impugnada realizé una
evaluacion de los antecedentes aportados, concluyendo que la multa aplicada de
300 UTM resultaba adecuada y proporcional, en atencion a la naturaleza de las
infracciones acreditadas y a la reincidencia acreditada en el expediente
administrativo desde las fojas 404 hasta la 426, en donde aparecen consignadas
dos infracciones menos graves no prescritas para efectos de reincidencia.

Pese a lo anterior la Corte estima que cabe tener presente que existen
ciertas circunstancias previstas en la ley que permiten rebajar la multa impuesta,
en especial el hecho que con las infracciones establecidas no se obtuvo beneficio
economico por parte del reclamante, que en los hechos la multa impuesta
equivaldria al 20% de la subvencion mensual por alumno que regularmente recibe
la institucion, que del analisis del expediente administrativo aparece que se
confirmaron 6 infracciones de las siete establecidas originalmente, que todas
fueron calificadas como menos graves y que concurre respecto del colegio
sancionado una circunstancia atenuante.

De esta forma ponderando todos los elementos en juego, se advierte que la
sancion aplicada no guarda armonia con el principio de proporcionalidad,
considerando, ademas, que el rango para las infracciones menos graves que de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 73 de la Ley N°20.529 asciende a una
multa que va de 51 a 500 U.T.M.

Séptimo: Que, conforme lo expuesto y la naturaleza de este recurso, el que
restringe el control jurisdiccional sélo a verificar la legalidad del acto administrativo
en cuanto se ajusta o no a la normativa vigente, la Corte, teniendo en
consideracion el principio de proporcionalidad y el estatus de menos graves de las
infracciones acreditadas, rebajara prudencialmente la multa en los términos que se
indicara en lo resolutivo.

Por estas consideraciones y visto ademas, lo dispuesto en los articulos 85 y
siguientes de la Ley N° 20.529, en relacion con la Ley N° 19.880, se acoge, sin
costas, el recurso de reclamacion deducido por la ilustre Municipalidad de

Santiago, sostenedora del Internado Nacional Barros Arana de la Comuna de
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Santiago, en contra de la Resolucion Exenta PA N° 001504, de 3 de julio de 2025,

emanada de la Superintendencia de Educacion Metropolitana, solo en cuanto, se

rebaja la sancion impuesta a 150 Unidades Tributarias Mensuales.

Redacto el ministro Mauricio Olave Astorga

Registrese, notifiquese y archivese en su oportunidad.
N° Contencioso Administrativo-593-2025.

Pronunciado por la Decimocuarta Sala de la Corte de Apelaciones de

Santiago, integrada por los ministros sefiora Maria Teresa Diaz Zamora, sefor

Juan Angel Mufioz Lépez y sefior Mauricio Olave Astorga.

Maria Teresa Diaz Zamora
Ministro

Corte de Apelaciones

Cuatro de noviembre de dos mil veinticinco
12:45 UTC-3

Juan Angel Mufioz Lopez
Ministro

Corte de Apelaciones

Cuatro de noviembre de dos mil veinticinco
15:04 UTC-3

Mauricio Alejandro Olave Astorga
Ministro

Corte de Apelaciones

Cuatro de noviembre de dos mil veinticinco
12:54 UTC-3
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Pronunciado por la Decimocuarta (zoom) Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as)
Maria Teresa Diaz Z., Juan Angel Mufioz L., Mauricio Alejandro Olave A. Santiago, cuatro de
noviembre de dos mil veinticinco.

En Santiago, a cuatro de noviembre de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaria por el Estado
Diario la resolucién precedente.
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