C.A. de Santiago
Santiago, veintinueve de octubre de dos mil veinticinco.

Vistos y teniendo presente:

1°. Que, comparecié don Pedro Pablo Mujica Galarce, abogado, en
representacion convencional de la sociedad Inmobiliaria Puerto Nuevo Antofagasta
S.A., quien interpone recurso de queja en contra del Juez Arbitro German
Subercaseaux Sousa, por haber dictado, con fecha 3 de abril de 2025, un laudo arbitral
en los autos Rol CAM Santiago N°5063-2022, caratulados “Ezequiel Matias Fagetti con
Inmobiliaria Puerto Nuevo Antofagasta S.A.”, por la que acogié, parcialmente, la
demanda deducida en su contra. La parte recurrente, califica dicha actuacién como
ilegal y arbitraria, por cuanto impuso a su representada la obligaciéon de celebrar
determinados contratos de compraventa y de pagar una multa moratoria, estimando
que ello vulnera normas fundamentales de nuestro ordenamiento juridico, en particular
disposiciones del Cddigo Organico de Tribunales y del Cédigo Civil, asi como el debido
proceso legal que le asiste.

En su exposicion de antecedentes, la recurrente sefiala que la controversia
arbitral gir6 en torno a la existencia o no de contratos de promesa de compraventa
respecto de diversos inmuebles del denominado “Edificio Maipu” y estacionamientos del
“Edificio Singular”’, ambos en Antofagasta. El demandante, don Ezequiel Matias Fagetti,
sostuvo que existian tres contratos de promesa suscritos en febrero de 2019, mientras
que la Inmobiliaria nego la existencia de dichos convenios, alegando que nunca fueron
firmados ni perfeccionados conforme a las solemnidades legales, y que soélo se
concretaron algunas compraventas, quedando otras pendientes.

Fundamenta su recurso en que el Juez Arbitro incurrié en faltas y abusos graves
consistentes, en primer lugar, en la contravencion formal de la ley, al haberse arrogado
competencia sin existir clausula compromisoria valida ni vigente, infringiendo los
articulos 231 y 232 del Cédigo Organico de Tribunales. Afiade que el laudo se dicto
fuera del plazo legal del arbitraje, infringiendo el articulo 235 del mismo cuerpo
normativo, y que se desconocieron las reglas sobre perfeccionamiento de contratos

solemnes previstas en el articulo 1554 del Cdodigo Civil.
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En segundo término, denuncia la errada interpretacion de la ley, pues el Juez
Arbitro habria confundido las normas relativas a la eficacia de los contratos solemnes
con aquellas que regulan la prueba de las obligaciones, concluyendo que la promesa
de compraventa podia acreditarse aun sin constar por escrito ni estar firmada por las
partes, contraviniendo el texto expreso de la ley y la jurisprudencia de los tribunales
superiores.

En tercer lugar, sostiene que existié una falsa apreciacion de los hechos, por
cuanto el laudo dio por acreditado que las partes habian consentido en todos los
elementos esenciales de los supuestos contratos de promesa, cuando de los
antecedentes consta que persistian discrepancias sustanciales en torno al precioy a la
individualizacién de los bienes, lo que impedia considerar configurado un contrato
eficaz.

Segun lo expuesto en el recurso, dichas actuaciones vulneran garantias
constitucionales del debido proceso y del derecho de propiedad de la recurrente, en
tanto se le impuso el cumplimiento de obligaciones sin que existiera base contractual
valida ni respeto de las normas que rigen la competencia de los tribunales y la eficacia
de los actos juridicos.

Por estas razones, solicita que se acoja el presente recurso y, en su merito, se
invalide, modifique o enmiende el laudo arbitral de 03 de abril de 2025, dictado por el
Juez Arbitro German Subercaseaux Sousa, y en su lugar se resuelva el rechazo de la
demanda interpuesta por don Ezequiel Matias Fagetti en contra de Inmobiliaria Puerto
Nuevo Antofagasta S.A., disponiendo ademas la aplicacién de medidas disciplinarias al
juez recurrido conforme al articulo 545 del Cédigo Organico de Tribunales.

2°. Que, evacuando el informe solicitado por esta Corte, el juez arbitro recurrido
German Subercaseaux Sousa expuso, en primer término, que la sentencia definitiva de
3 de abril de 2025 dictada en el arbitraje Rol CAM N°5063-2022 fue el resultado de un
analisis detallado de los antecedentes de hecho y de derecho aportados al proceso, de
los argumentos de ambas partes y de la prueba rendida, descartando que en su

dictacion se haya incurrido en falta o abuso grave alguno.

__‘- [®] Este documento tiene firma electronica
;t.;'-'!l-."* = y su original puede ser validado en
|

‘&E‘-}E http://verificadoc.pjud.cl
O R
RS Codigo: WXXKBHMNCND



Sefald que el recurso de queja es de naturaleza disciplinaria y excepcional, no
constituyendo un medio de impugnacion para revisar el fondo de la decision
jurisdiccional, por lo que su interposicion por la parte vencida responde unicamente a la
disconformidad con el resultado del litigio y no a la concurrencia de los supuestos que
habilitan su procedencia.

Agrego, que la controversia principal del arbitraje verso sobre el cumplimiento de
supuestos contratos de promesa de compraventa relativos a doce departamentos del
Edificio Maipu de Antofagasta, de los cuales se perfeccionaron ocho compraventas,
quedando pendientes cuatro, lo que motivé la accion del demandante.

Indicd que, conforme a la prueba rendida —entre la cual se cuentan escrituras
publicas, matrices de compraventa, actas de entrega de inmuebles, comunicaciones
electrénicas y una carta emanada de la Inmobiliaria— se tuvo por establecido que las
partes consintieron en promesas de compraventa respecto de las unidades
controvertidas, cumpliéndose con la exigencia del articulo 1554 del Cddigo Civil en
cuanto a constar por escrito, aun cuando no se verificara la firma de ambas partes en
un solo documento.

Respecto de la excepcidn de incompetencia opuesta por la Inmobiliaria, recordo
que ya fue rechazada por resolucion interlocutoria de 1 de diciembre de 2022,
ejecutoriada y no impugnada oportunamente, en la que se reconocié la validez de la
clausula arbitral contenida en los documentos acompafados y en la correspondencia
electronica, aplicando el principio de kompetenz—kompetenz.

En cuanto a la dictacion del laudo fuera de plazo, sostuvo que el término del
arbitraje fue prorrogado conforme a las suspensiones registradas en autos,
extendiéndose hasta el 3 de abril de 2025 mediante resolucién expresa notificada a las
partes, la cual tampoco fue objeto de impugnacion.

En lo que toca a la imputacion de errada interpretacion del articulo 1554 del
Cddigo Civil y la supuesta confusién con las normas sobre prueba de las obligaciones,
el recurrido manifesté que no se produjo tal error, pues las comunicaciones escritas, las

declaraciones de las partes en instrumentos publicos y la documentacion acompafnada
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acreditaron que las promesas se celebraron por escrito, en términos concordantes con
la doctrina y jurisprudencia de la Corte Suprema.

Finalmente, frente a la denuncia de falsa apreciacion de los hechos, sefialé que
las diferencias advertidas en las promesas —como el error en la sumatoria de precios o
la omision de estacionamientos— fueron consideradas meramente accidentales y no
afectaban la debida especificacion del contrato prometido ni la concurrencia de los
elementos esenciales para su eficacia.

Concluyo6 el juez arbitro expresando que la sentencia recurrida contiene un
razonamiento exhaustivo, ajustado al meérito del proceso y a las normas legales
aplicables, y que no se verifico falta o abuso grave que justifique la procedencia del
recurso de queja deducido en su contra.

3°. Que, el Recurso de Queja se encuentra contemplado en el Titulo XVI del
Caodigo Organico de Tribunales, que trata de “La Jurisdiccion Disciplinaria y de la
Inspeccidn y Vigilancia de los Servicios Judiciales”, y esta reglamentado en su parrafo
primero que lleva el epigrafe de “Las Facultades Disciplinarias”.

4°. Que, conforme al articulo 548 del mismo cuerpo legal ya referido, el Recurso
de Queja solo procede en el caso en que la resolucion que lo motiva haya incurrido en
falta o abuso, esto es, errores u omisiones manifiestas y graves.

5°. Que, en consecuencia, toda decision que no sea de un comportamiento
funcionario asi reprochable, tendra que ser impugnado mediante los recursos
procesales ordinarios que pueda franquear la legislacion, los que en el presente caso
ya fueron renunciados expresamente por las partes desde el inicio del presente
procedimiento arbitral.

6°. Que, en el presente caso, el mérito de los antecedentes no permite concluir
que el Juez Arbitro mixto recurrido —al decidir como lo hizo- haya realizado algunas de
las conductas que la ley reprueba y que seria necesario reprimir y enmendar mediante
el ejercicio de las atribuciones disciplinarias de esta Corte, pues evidentemente se
enmarcan dentro de la labor interpretativa que de la realidad factica como de las

evidencias realiza el juridiscente, sin que por el sélo hecho de no decidir como una de
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las partes aspiraba importe necesariamente incurrir en el vicio que exige este medio de
impugnacion.

7°. Que, en efecto, el asunto decidido por la sentencia arbitral recurrida dice
relacion con el incumplimiento de contratos de promesa de compraventa de inmuebles,
referidos a cuatro apartamentos nuevos en un edificio ubicado en la ciudad de
Antofagasta.

La parte demandante, en calidad de promitente comprador, dedujo una demanda
arbitral en contra de Inmobiliaria Puerto Nuevo Antofagasta S.A., empresa del rubro, en
calidad de promitente vendedora, fundada en que en el mes de febrero de 2019 las
partes habrian celebrado tres contratos de promesa de compraventa, que en conjunto
abarcaron 12 departamentos del “Edificio Apart Hotel Maipu” o “Edificio Maipu”, con
acceso por Avenida Balmaceda N° 2415 de la comuna de Antofagasta, en los que el
actor comparecio como promitente comprador y la demandada como promitente
vendedora, respecto de los contratos de promesa de compraventa relativos a los
departamentos 1105, 1309, 1409 y 905, del Edificio Apart Hotel Maipu; contratos de
promesa de compraventa relativos a los departamentos 909, 1505, 1707 y 1405 del
Edificio Apart Hotel Maipu; y los referidos a los departamentos 1009, 1209, 1205 vy
1005, del Edificio Apart Hotel Maipu. Parte del precio por estos inmuebles se pago al
contado y el saldo se pagaria con cargo a mutuos hipotecarios otorgados por bancos
que habian aprobado los titulos de los inmuebles y redactado los contratos de
compraventa definitivos, enviando los borradores a la notaria respectiva.

Del proceso arbitral se infiere que se firmaron las 12 escrituras de compraventa
de inmuebles o bien sus matrices, segun el caso, y que se efectud su entrega material
al demandante, suscribiéndose las actas de entrega respectivas. Sin embargo, en
ultimo término se perfeccionaron solamente 8 escrituras de compraventa, quedando 4
escrituras sin perfeccionarse ni cerrarse.

Esas cuatro escrituras de compraventa que no se perfeccionaron corresponden a
los departamentos 1205, 1209, 1405 y 1707 del Edificio Maipu (ademas de dos
estacionamientos, los cuales no estaban incluidos en las promesas, razén por la cual la

sentencia recurrida no se pronunci6 sobre éstos).
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8°. Que, estas cuatro escrituras no se perfeccionaron en ese momento porque la
Inmobiliaria no habria pagado a sus propios bancos financistas las cuotas de
alzamiento de los inmuebles en cuestion, lo que provocd que los bancos de la
Inmobiliaria que debian concurrir a alzar las hipotecas y prohibiciones que pesaban
sobre estas propiedades no lo hicieran, por lo que los bancos no suscribieron estas
cuatro escrituras de compraventa, cuyas matrices finalmente quedaron sin efecto y no
se perfeccionaron. Luego, no fue posible celebrar las cuatro compraventas porque el
futuro comprador, no conté con la capacidad de acceso a crédito necesaria, al haber
contraido financiamientos bancarios para la compra de los ocho departamentos que si
adquirié de la Inmobiliaria. Mas adelante, en 2021, habria obtenido un financiamiento a
través del Banco Itau Corpbanca, pero diferencias econémicas con la Inmobiliaria
determinaron que en definitiva esta ultima tampoco quisiera las matrices de escritura.
Todo lo anterior, sus antecedentes y relato, se encuentra razonado y explicado en la
sentencia recurrida. En este contexto, la principal defensa y alegacion de la
demandada, fue que los tres contratos de promesa de compraventa nunca habrian sido
celebrados pues estos nunca se habrian firmado.

9°. Que, en relacién a la excepcion de incompetencia absoluta del tribunal
arbitral, esta se tramitd como cuestion de previo y especial pronunciamiento
suspendiéndose el arbitraje en el intertanto, la que fue rechazada mediante resolucién
interlocutoria de fecha 1 de diciembre de 20226, ya ejecutoriada. En su momento esa
resolucion no fue objeto de recursos por parte de la Inmobiliaria.

A mayor abundamiento, el sentenciador consigna que para la decisién del
incidente de incompetencia, se tuvo por probado que se perfeccionaron 8 escrituras
publicas de compraventa de inmuebles relativas a los departamentos 1309, 905, 1409,
1105, 909, 1505, 1009, 1005 del Edificio Maipu de Antofagasta que la Inmobiliaria
vendié a la demandante, y también que se confeccionaron las matrices de escritura
publica para las compraventas de los departamentos 1205, 1209, 1405 y 1707 del
mismo edificio, documentos firmados y con huella dactilar estampada del actor y
también de los representantes o mandatarios de la demandada (quienes

posteriormente los reconocieron en sus declaraciones prestadas en autos). Se tuvo
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también por probada, mediante la respectiva documental, que la demandada le hizo
entrega de los 12 departamentos del Edificio Maipu al demandante, segun aparece de
12 Actas de Entrega Final de Inmuebles acompanadas en autos.

En todas las copias de escrituras y en las copias de las matrices de escrituras de
compraventa se lee que “Las partes dan por cumplida cualquier promesa de
compraventa celebrada entre ellas relativo a los inmuebles materia del presente
contrato, respecto de cuyas obligaciones se otorgan el mas amplio, completo y total
finiquito”.

Y en los 12 documentos denominados “Acta de Entrega Final de Inmuebles”, se
lee que “En este acto, y de conformidad a las solicitudes expresamente formuladas por
la compradora, y sin perjuicio de las estipulaciones contenidas en el contrato de
promesa o compraventa celebrado entre las partes, cumplo con informarle que las
observaciones efectuadas al/los inmueble/es objeto/s del mismo, seran solucionadas en
un plazo de dias a contar de la fecha de entrega del/los inmueble/s.”(clausula
Segunda); y que “Declaran los comparecientes, que esta Acta de Recepcion
debidamente firmada por los comparecientes, forma parte integrante, para todos los
efectos legales, de la promesa o compraventa suscrita entre ambas, de la cual da
cuenta el instrumento respectivo.” El arbitro aprecié las mencionadas clausulas
siguiendo el criterio interpretativo del articulo 1562 del Codigo Civil segun se explica en
esa resolucién interlocutoria.

También considero la carta de fecha 19 de mayo de 2021, firmada por dofia
Carla Segura Llanquin, ejecutiva hipotecaria de Inmobiliaria Puerto Nuevo S.A., en que
senala a las instituciones bancarias que los apartamentos del Edificio Maipu numeros
1205, 1209, 1405 y 1707 “se encuentran promesados”, siendo que la signataria de
dicho documento reconocié su autoria en su declaracion testimonial de autos y sefialo
que se trataba de una “carta tipo”. El hecho de que sea una “carta tipo” no implica que
el contenido de la misma haya sido falso o equivocado senal6 el juez arbitro, sino mas
bien revela que de manera habitual la Inmobiliaria celebra contratos de promesa
respecto de los inmuebles que comercializa e informa de ello a los bancos. Asimismo,

el contenido de la carta le permitié inferir que en algun soporte, archivo o registro de la
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demandada los departamentos 1205, 1209, 1405 y 1707 del Edificio Maipu, debieron
figurar, al momento de redactarse de esa carta, como unidades promesadas; ya que no
es razonable ni cabia suponer que la autora de la carta, Carla Segura, haya creado esa
informacién.

De otro lado, no fue controvertido por la Inmobiliaria el haber remitido al
demandante los documentos con los borradores de los tres contratos de promesa antes
mencionados, como archivos adjuntos a un correo electrénico enviado por Carlos
Flores a Ezequiel Fagetti el 1 de febrero de 2019. En el mismo correo enviado por la
Inmobiliaria se lee que las promesas se adjuntan para que sean firmadas por el Sr.
Fagetti y marcadas con huella digital, y que luego de ello se mandaria a retirarlas,
siendo que en los tres documentos individualizados como contratos de promesa, se

contiene como clausula décimo quinta, la que consigna que: “...cualquier dificultad o
controversia que se produzca entre los contratantes respecto de la aplicacion,
interpretacion, duracién, validez o ejecucién de este Contrato o cualquier otro motivo
sera sometida a arbitraje, conforme al Reglamento Procesal de Arbitraje del Centro de
Arbitraje y Mediacion de Santiago, vigente al momento de solicitarlo. Las Partes
confieren poder especial irrevocable a la Camara de Comercio de Santiago A.G., para
que, a peticion escrita de cualquiera de ellas, designe a un arbitro arbitrador en cuanto
al procedimiento y de derecho en cuanto al fallo, de entre los integrantes del cuerpo
arbitral del Centro de Arbitraje y Mediacion de Santiago. En contra de las resoluciones
del arbitro no procedera recurso alguno. El arbitro queda especialmente facultado para
resolver todo asunto relacionado con su competencia y/o jurisdiccion.”.

En este orden, se razond que la facultad entregada a un arbitro de decidir sobre
su propia competencia, dada la independencia de la clausula arbitral, en el sentido que
se consider6 un acuerdo independiente, y que el pronunciamiento de la eficacia o
ineficacia del contrato que la contiene no entraia una decision respecto de la nulidad o
validez de la clausula arbitral, ni viceversa.

En consecuencia, a partir de los antecedentes senalados, mas el envio de las
promesas por correo electrénico de la Inmobiliaria, en que consta la clausula arbitral

Décimo Quinta, acerca de la cual no existieron discrepancias en relacion con su
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contenido, le permitié dar por establecido que, bajo el estandar y requisitos del articulo
1° del Reglamento Procesal de Arbitraje Nacional del CAM Santiago, que rige al tribunal
arbitral y que soélo exige una comunicacion escrita, hubo un acuerdo de someter a un
arbitro nombrado por la Camara de Comercio de Santiago las controversias entre las
partes relativas a las promesas, |0 que se extiende también a su validez, eficacia o al
hecho de haberse consentido.

10°. Que, en consecuencia, la discusion principal del litigio se siguié respecto de
la circunstancia de haberse o no celebrado los contratos de promesa de compraventa
para los apartamentos 1205, 1209, 1405 y 1707 del Edificio Maipu de la comuna de
Antofagasta, en términos de poder dar por cumplidos los requisitos del articulo 1554 del
Cadigo Civil, particularmente su numeral 1°, que es el que fue objeto de la defensa de
la Inmobiliaria, conforme sus escritos del periodo de discusion.

En la tramitacion del arbitraje -incluido el incidente de incompetencia-, se recibio
abundante prueba, la cual se expuso y ponder6 con detalle en la sentencia recurrida,
conforme las normas y principios aplicables que alli también se sefalan. A partir de
esta prueba, es que se concluyd que las partes consintieron celebrar contratos de
promesa relativos a los apartamentos 1205, 1209, 1405 y 1707 del Edificio Maipu de la
comuna de Antofagasta, bajo el requisito dispuesto por el articulo 1554 del Cédigo Civil
en su numeral 1°, esto es, constar por escrito la promesa.

Se aprecia que los motivos del recurso de queja que se denuncian como faltas o
abusos graves, fueron analizados y decididos en la sentencia definitiva, de acuerdo al
mérito del proceso arbitral, considerando los argumentos y defensas de las partes v,
especialmente, la prueba rendida, de manera exhaustiva y detallada.

11°. Que, en efecto, en lo que toca a los capitulos de la queja, en lo que toca a la
supuesta contravencion de articulos 231, 232 y 235, todos del Cédigo Organico de
Tribunales, al no existir clausula compromisoria, carecer de competencia el arbitro y
dictarse el laudo encontrandose vencido el plazo del arbitraje, lo cierto es que
descartada ya la incompetencia carece de toda fuerza tal alegacion, desde que se
configurd un acuerdo de arbitraje, generandose la competencia para conocer de la

controversia sobre la celebracion de los contratos de promesa.
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En cuanto al articulo 235 inciso 3° del Codigo Organico de Tribunales, atendidas
las suspensiones y prorrogas del plazo del arbitraje, que fueron contabilizadas a lo
largo del proceso, siendo comunicadas a las partes, el término del arbitraje se extendio
hasta el 3 de abril de 2025, debiendo computarse 628 dias mas a su fecha inicial de
finalizacion del 15 de julio de 2023, por los 106 dias de suspension por el incidente de
previo y especial pronunciamiento, del 17 de agosto de 2022 al 1 de diciembre de dicho
ano; 28 dias del mes de febrero de 2023; 104 dias de suspension durante el llamado a
conciliaciéon, del 11 de enero de 2023 al 25 de abril de 2023; 33 dias de suspension de
comun acuerdo, del 29 de junio de 2023 al 1 de agosto de 2023; y 357 dias de
suspension de comun acuerdo por diligencias pendientes, del 19 de octubre de 2023 al
10 de octubre de 2024.

Las partes no impugnaron esa resolucion, ni efectuaron comentarios u
observaciones de ninguna especie, tampoco solicitaron su reposicion o aclaracion.

Del articulo 223 del Cédigo Organico de Tribunales, en relacion con el articulo
1554 del Cdédigo Civil, hace alusién a la tesis doctrinal que refiere para decidir en el
campo de su inviolabilidad valorativa privativa, la que narra en sus motivos décimo
cuarto a décimo sexto, donde explica por qué el criterio del tribunal arbitral difiere del de
la recurrente, y que al tratadista que matiza su posicion, dando cuenta de ello.

Por otro lado, la sentencia deja constancia de los motivos por los que a ese
arbitro no le consté si las mencionadas promesas fueron o no efectivamente firmadas
por las partes, pero si le constan estos documentos, las promesas escritas, en las
comunicaciones también escritas entre las partes por las que se aceptan; si le constan
las declaraciones de las partes en 8 escrituras publicas y en 4 matrices de escrituras
publicas firmadas por ellas para la venta de los mismos departamentos ya
singularizados -con firmas y huella dactilar reconocidas en estrados por los
representantes legales de la Inmobiliaria- en torno a haber celebrado contratos de
promesa; si le constan también las actas de entrega de esos mismos departamentos en
que se declara cumplida cualquier promesa; ademas de una carta de la Inmobiliaria,

reconocida por su autora en declaracion testimonial prestada en autos, en que
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expresamente se consignd que esos cuatro departamentos se encontraban
promesados.

Por consiguiente, establecidé legalmente, que hubo promesas aceptadas que
constaron por escrito, y el andlisis de la prueba indicé que las partes las celebraron y
asi lo entendieron, con independencia de si ambas concurrieron a firmar los contratos
de promesa. Con esa prueba, bajo las normas regulatorias que cita el fallo, de los
articulos 1700, 1704, 1705 del Cdédigo Civil, concluyé que las partes, a través de
medios escritos, consintieron en promesas para la compraventa de los apartamentos
1205, 1209, 1405 y 1707 del Edificio Maipu de la comuna de Antofagasta.

12°. Que, en cuanto a la segunda falta o abuso grave denunciada, referida a una
errada interpretacion del articulo 1554 del Cdodigo Civil, en relacion con sus articulos
1704 y 1705, por confundir las normas sobre el perfeccionamiento de los contratos
solemnes con las normas de la prueba de las obligaciones, concluyendo que el contrato
de promesa puede no constar por escrito, destinando el fallo los considerandos décimo
segundo a décimo noveno de la sentencia definitiva, donde pondera y concluye que al
haber enviado la Inmobiliaria al Sr. Fagetti por correo electrénico los textos de las
promesas como archivos adjuntos, para firma de este ultimo, sefalando que la
Inmobiliaria las recogeria después de ello para gestionar la firma de sus propios
representantes, sumado al hecho de efectuar declaraciones la Inmobiliaria en multiples
instrumentos publicos y privados, cartas firmadas o correos a bancos de la plaza
intervinientes, en torno a haberse celebrado las referidas promesas, le llevo a colegir
que éstas efectivamente se celebraron y constan por escrito; sin que se esté
reemplazando dicha formalidad o solemnidad, sino que probatoriamente la sostienen,
en forma concordante.

13°. Que, en relacion a la tercera falta o abuso grave, sobre falsa apreciacion de
los hechos que constituyen el proceso, por estimar que las partes habian consentido en
todos los elementos del contrato de promesa de compraventa, es el motivo vigésimo
cuarto de la sentencia, se razona sobre ciertos errores, considerados accidentales por
ese tribunal, que se advierten en las promesas compraventa. En la sumatoria de los

precios de todas las unidades inmobiliarias que figuran en los contratos de promesa
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hay una diferencia o divergencia de precio que advirtié6 el demandante por la cantidad
de UF 20,10, sobre un total de UF 35.200, esto no le parece un error o diferencia
material al juez, quien explica que es del caso que a veces existen algunes
inexactitudes en los instrumentos o contratos que anteceden a los definitivos, que luego
se corrigen en estos ultimos y asi se hizo en la especie, lo que se aprecia en tanto
ambas partes suscribieron las matrices de escrituras publicas de compraventas
definitivas; esto, ademas, no se opuso a una debida especificacion del contrato
prometido en las promesas.

Con respecto a los estacionamientos 1-400 y 1-412, expreso que no se advierte
un problema en las promesas respecto del numeral 4° del articulo 1554 del Codigo Civil
por este motivo, simplemente los estacionamientos no fueron parte de las promesas y
posteriormente se agregaron en las matrices de las escrituras compraventas, tal como
podria haberse vendido o comprado alguna otra cosa en esas escrituras después de
celebradas las promesas. Pero ello, estimd, no se opone ni obsta a que los bienes
inmuebles que si fueron objeto de las tres promesas, esto es, los doce departamentos
del “Edificio Maipu” de Antofagasta, figuraron correctamente en las compraventas, y a
que los contratos que se prometia celebrar si se encontraban especificados en los
contratos de promesa.

14°. Que, por todo lo dicho, no se advierte, entonces, que se haya cometido
alguna falta abuso, no siendo el recurso de queja una “instancia” que permita al tribunal
superior revisar el mérito de la resolucion impugnada sino una forma de ejercicio de la
funcion disciplinaria frente a “graves” faltas o abusos cometidos en determinadas
resoluciones, y

15°. Que, lo anterior, no supone necesariamente compartir la apreciacion de los
hechos y aplicacion del derecho efectuada por el magistrado reclamado, actividad
valorativa intima en la cual es inviolable.

Y, de acuerdo a lo sefalado en el articulo 549 del Cdédigo Organico de
Tribunales, se declara:

Que se RECHAZA el recurso de queja intentado por Pedro Pablo Mujica Galarce,

abogado, actuando en representacion convencional de la sociedad Inmobiliaria Puerto

__‘- [®] Este documento tiene firma electronica
;t.;'-'!l-."* = y su original puede ser validado en
|

‘&E‘-}E http://verificadoc.pjud.cl
O R
RS Codigo: WXXKBHMNCND




Nuevo Antofagasta S.A., en contra del Juez Arbitro German Subercaseaux Sousa,
respecto de su sentencia definitiva arbitral de tres de abril de dos mil veinticinco,
dictada en los autos Rol CAM Santiago N°5063-2022, caratulados “Ezequiel Matias
Fagetti con Inmobiliaria Puerto Nuevo Antofagasta S.A.”.

Redaccion del Ministro Sr. Alejandro Rivera M.

Registrese, comuniquese y, en su oportunidad, archivese.

No firma la Ministra sefiora Sandra Araya, no obstante concurrir a la vista de la
causa y del acuerdo, por ausencia.

Ingreso Corte Queja Rol N°5628-2025.

Alejandro Eduardo Rivera Mufioz Jorge Marcelo Gomez Oyarzo
Ministro Abogado

Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones

Veintinueve de octubre de dos mil veinticinco Veintinueve de octubre de dos mil veinticinco
12:11 UTC-3 13:18 UTC-3
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Pronunciado por la Octava Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministro Alejandro Rivera M.y
Abogado Integrante Jorge Gomez O. Santiago, veintinueve de octubre de dos mil veinticinco.

En Santiago, a veintinueve de octubre de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaria por el Estado

Diario la resolucién precedente.
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