Santiago, veinte de octubre de dos mil veinticinco.

Vistos:

En estos autos RIT O-20-2023, RUC 2340468446-9, del Juzgado de Letras
de Casablanca, por sentencia de seis de febrero de dos mil veinticuatro, se dio
lugar a la demanda por despido injustificado y cobro de prestaciones deducida por
dofia Ménica Ximena Mondaca Pifia en contra de la Municipalidad de Curacavi.

La demandada presenté recurso de nulidad que fue desestimado por una
sala de la Corte de Apelaciones de Valparaiso, mediante sentencia de treinta y
uno de mayo de dos mil veinticuatro.

En contra de este fallo, la misma parte interpuso recurso de unificacion de
jurisprudencia.

Se ordeno traer los autos a relacion.

Considerando:

Primero: Que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 483 y 483-A
del Cddigo del Trabajo, el recurso de unificacion procede cuando respecto de la
materia de derecho objeto del juicio existen distintas interpretaciones sostenidas
en una o mas sentencias firmes emanadas de los tribunales superiores de justicia.
La presentacion debe contener fundamentos plausibles, incluir una relacién
precisa y circunstanciada de las divergencias jurisprudenciales, y acompafar
copia del o de los fallos ejecutoriados que se invocan como criterios de referencia.

Segundo: Que la materia de derecho propuesta consiste en determinar “e/
acto administrativo respecto del cual debe estimarse que inicia el computo del
plazo para la interposicion de acciones de despido injustificado, improcedente o
carente de causa, en caso de ser intentado por profesionales de la educacion,
contratados por municipalidades y/o corporaciones municipales, respecto de los
cuales haya precedido un acto administrativo que ordena la destitucion, en virtud
de sumario administrativo”.

Para la recurrente, conforme lo disponen los articulos 51 y 57 de la Ley
N°19.880 y de acuerdo con la prueba rendida durante el juicio, se desprende que
la demandante no solicitd expresamente la suspension de los efectos del acto
administrativo que dispuso su despido, lo que debié requerir al momento de
presentar la reposicion respectiva, por lo que, teniendo presente que el término de
la relacién laboral se produjo el 27 de diciembre de 2022, y que la demanda fue
deducida el 18 de marzo de 2023, resultaba procedente la declaracién de

caducidad que alegd, descartando que dicho término se cuente desde la fecha de
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la resolucion del recurso interpuesto en su contra; razones por las que solicita la
invalidacion del fallo impugnado y se dicte el de reemplazo que indica.

Tercero: Que, para decidir, se deben considerar los hechos establecidos en
la instancia:

1.- Dofia Mdnica Ximena Mondaca Pifna fue contratada por la Municipalidad
de Curacavi para prestar servicios como docente, relacion que se inicio el 11 de
marzo de 2009, percibiendo, como ultima remuneracion mensual, la suma de
$1.914.890, quien presentd diversas licencias médicas desde el 1 de agosto de
2022 al 22 de enero de 2023.

2.- La demandante no asisti6 a su trabajo entre los dias 14 al 18 de
noviembre de 2022, ambas fechas inclusive, periodo que no fue cubierto por las
referidas licencias médicas, a raiz de lo cual, se inicié6 un procedimiento sumarial
en su contra, que concluyo el 26 de diciembre siguiente, mediante la dictacion del
Decreto Exento N°1.846 que le aplicé la medida de término de la relacion laboral,
segun lo dispuesto en el articulo 72 letra c) del Estatuto Docente.

3.- En forma oportuna, la demandante dedujo recurso de reposicion en
contra de dicho dictamen, que fue rechazado el 1 de febrero de 2023 mediante un
nuevo decreto exento, que ordend cumplir lo resuelto el 26 de diciembre de 2022.

4.- Se acredito que las inasistencias de la actora fueron justificadas.

Cuarto: Que la judicatura de la instancia rechazé la excepcién de
caducidad, porque si bien no se decretd expresamente la suspension del decreto
que dispuso la desvinculacién de la demandante, igualmente se materializo,
puesto que la propia resolucién que se pronuncidé sobre la reposicion ordend
cumplir el dictamen impugnado, concluyendo que el despido de la actora quedo
firme con aquel que desestimé dicho recurso el 1 de febrero de 2023, por lo que
desde esta fecha tal sancion produjo sus efectos juridicos y la legitimé para
demandar, mas aun cuando la municipalidad le comunicd que disponia de un
plazo de cinco dias para pedir la enmienda de la decision que la removié de sus
funciones, indicando, por ultimo, que al justificar sus inasistencias se debia
declarar que el despido fue improcedente, provocando, en consecuencia, el pago
de las prestaciones a que fue condenada la recurrente.

Quinto: Que la Corte de Apelaciones de Valparaiso tuvo presente para
resolver el recurso de nulidad deducido por la demandada, que por remision del
articulo 72 inciso final del Estatuto Docente se aplican al procedimiento sumarial

seguido contra la recurrida las reglas de sustanciacién previstas en el articulo 134
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de la Ley N°18.883, que no contiene normas que resuelvan explicitamente los
efectos de la reposicion o reconsideracion respecto de la resolucién que aplica la
sancion de destitucion de un funcionario municipal, por lo que se debe considerar,
de acuerdo a los principios que informan al Derecho Laboral, que frente a un vacio
legal, la interpretacion debe respetar el postulado pro-operario, de esta forma,
para determinar el correcto sentido y alcance de una disposicion, corresponde
asignar el sentido que mas beneficia al trabajador, por tratarse del polo mas débil
de la relacion, precisando que la decision de la judicatura esta en sintonia con la
conducta de la recurrente, puesto que al dictar el decreto que rechazé la
reposicion, tuvo que declarar expresamente la procedencia del cumplimiento de la
sancidon de despido que antes decidio, de lo que se colige que dicho castigo se
encontraba suspendido y no se habia ejecutado en virtud de la impugnacion
deducida por la trabajadora; razones por las que decidié rechazar el referido
arbitrio.

Sexto: Que, a fin de acreditar la existencia de distintas interpretaciones
sobre la materia de derecho propuesta, la demandada ofrecié dos sentencias
dictadas por las Cortes de Apelaciones de Concepcién y de Santiago, en los autos
Rol N°902-2023, de 8 de mayo de 2024, y 750-2018, de 31 de julio de 2018,
respectivamente.

En el primer fallo citado se determin6 que “la caducidad es una sancion de
caracter procesal que debe aplicarse al litigante que se abstiene de manifestar su
voluntad dentro del término legal, en orden a que se le reconozcan los derechos
que estima que le asisten, y, consecutivamente resulta claro que en las normas
citadas -articulos 489 y 168 del Cdodigo del Trabajo-, el legislador ha establecido
inequivocamente que el plazo pertinente se computa desde la separacion del
trabajador, expresion que no ha sido definida por la ley, pero respecto de la cual
debe entenderse como una separacion juridica o legal y que se concreta,
materialmente, desde que cesa la prestacion de servicios por parte del trabajador.
Dicho de otro modo, desde que las partes se desvinculan por decision adoptada
por alguna de ellas, de manera, que debe hacerse una distincion entre la fecha en
la que se otorga el aviso o comunicacion del despido y la fecha en la que el mismo
se hace efectivo. De esta forma, no cabe sino concluir que el momento de la
separacion es aquél en que se produce la ruptura del vinculo laboral, es decir,
cuando cesan los derechos y obligaciones que nacieron con motivo del contrato

de trabajo para ambas partes”.
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En la segunda sentencia se consideré que, “segun consta de los
antecedentes que obran en autos, el 3 de marzo de 2015 la Illustre Municipalidad
instruyo sumario en contra de la actora y luego de la tramitacion administrativa del
mismo, con fecha 9 de mayo de 2016 se resuelve destituirla del cargo de docente
que detentaba, resolucion que le fue notificada a la demandante el 1 de junio de
2016. Luego interpone recurso de reposicion en contra de esa resolucion, el que
fue resuelto y notificado a la demandante el 17 de junio de 2016, deduciendo la
presente demanda el 16 de agosto de ese ario. El articulo 75 de la Ley 19.070

‘

establece al respecto: ‘... si el profesional de la educaciéon estima que la
municipalidad o corporacion, segun corresponda, no observé en su caso las
condiciones y requisitos que sefialan las causales del término de la relacion
laboral establecidas en la presente ley, incurriendo por tanto en una ilegalidad,
podra reclamar por tal motivo ante el tribunal del trabajo competente, dentro de un
plazo de 60 dias contado desde la notificacion del cese que le afecta y solicitar la
reincorporacion en sus funciones’. Asi entonces, conforme a la citada disposicion
legal la parte demandante tenia un plazo de 60 dias contados desde la
notificacion del cese de funciones, esto es, el 1 de junio de 2016, y habiendo
incoado la demanda el 16 de agosto de 2016, no cabe sino concluir que estaba
fuera de plazo”.

Séptimo: Que, segun se observa, las sentencias ofrecidas como medios de
contraste no resultan utiles para los efectos previstos en el articulo 483 del Cédigo
del Trabajo, por cuanto no abordan un aspecto decisivo que quedd asentado en el
fallo de la instancia, relacionado con la suspension de los efectos de la resolucion
que dispuso la desvinculacion de la recurrida, que la judicatura estimé se produjo
en la practica y se extendid hasta la dictacion del decreto que rechazoé la
reposicién, que, en forma expresa, ordend hacer efectiva la referida sancion, aun
cuando no la solicitara la afectada, momento desde el cual se computo el plazo de
caducidad, concluyendo el ejercicio tempestivo de la accion por despido
injustificado, marco factico del que carecen ambos pronunciamientos, lo que
configura una omision que impide la pretendida homologacién, constatandose,
igualmente, que el primer fallo solo resolvié la forma cédmo se debe contabilizar el
término correspondiente y definié cuando se entiende materializada la separacion
del trabajador despedido, en tanto que el segundo, aborda una materia diversa,
referida a una reclamacion especialmente reglada en el articulo 75 del Estatuto

Docente, ajena a la que motivo la demanda en estos autos.
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Octavo: Que, cabe recordar, un requisito esencial para la procedencia del
recurso en analisis es que existan distintas interpretaciones respecto de una
determinada materia de derecho, es decir, que frente a hechos, fundamentos o
pretensiones sustancialmente iguales u homologables, se arribe a concepciones o
planteamientos juridicos disimiles que denoten una divergencia doctrinal que se
deba resolver y uniformar.

De este modo, para que prospere un recurso como el de la especie, es
menester la existencia de una contradiccion jurisprudencial que coloque a esta
Corte en la obligacién de dirimir cual de las posturas en conflicto debe prevalecer;
sin embargo, a la luz de lo expuesto, tal exigencia no aparece satisfecha en el
caso, no cumpliéndose con el presupuesto contemplado en el articulo 483 del
Cddigo del Trabajo, razonamientos que conducen a desestimar el presente
arbitrio.

Por estas consideraciones y en conformidad, ademas, con lo dispuesto en
los articulos 483 y siguientes del Cédigo del Trabajo, se rechaza el recurso de
unificacion de jurisprudencia interpuesto por la demandada contra la sentencia de
treinta y uno de mayo de dos mil veinticuatro, dictada por una sala de la Corte de
Apelaciones de Valparaiso.

Redaccion a cargo de la ministra sefiora Chevesich.

Registrese y devuélvase.

Rol N°24.126-2024..-

Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por las ministras
seforas Gloria Ana Chevesich R., Andrea Mufioz S., Jessica Gonzalez T., Mireya
Lépez M., y la abogada integrante sefiora Leonor Etcheberry C. No firma la
ministra sefiora Mufioz, no obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo de la

causa, por estar con permiso. Santiago, veinte de octubre de dos mil veinticinco.

GLORIA ANA CHEVESICH RUIZ JESSICA DE LOURDES GONZALEZ
MINISTRA TRONCOSO
Fecha: 20/10/2025 15:19:56 MINISTRA

Fecha: 20/10/2025 15:19:57
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MIREYA EUGENIA LOPEZ MIRANDA  ROSA MARIA LEONOR ETCHEBERRY

MINISTRA COURT
Fecha: 20/10/2025 15:19:58 ABOGADO INTEGRANTE

Fecha: 20/10/2025 15:19:58
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En Santiago, a veinte de octubre de dos mil veinticinco, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta LAt

corresponde al horario establecido para Chile Continental. LPYCBGDHGKC
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