Santiago, veintiuno de octubre de dos mil veinticinco.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

Primero: Que en procedimiento sumario de prescripcién adquisitiva y
constitucién de servidumbre de transito, seguido ante el Vigésimo Octavo Juzgado
Civil de Santiago, bajo el Rol C-1450-2021, caratulado “Soublette con Chau”, se ha
ordenado dar cuenta de la admisibilidad del recurso de casacion en el fondo
deducido por la parte demandante contra la sentencia de la Corte de Apelaciones
de esta ciudad, de veintitrés de julio de dos mil veinticinco, que confirm¢ el fallo de
primer grado, de doce de diciembre de dos mil veintidds, que: (i) rechazo la
demanda principal de prescripcién adquisitiva de servidumbre de transito; y (ii)
acogid la accion subsidiaria de constitucion de la misma, con declaracién que el
monto de indemnizacién de los demandantes a la demandada se fija en la suma
unica y total de 283,8 Unidades de Fomento, debiendo pagar cada predio
dominante por su derecho de transito la suma de 47,3 Unidades de Fomento,
respectivamente.

Segundo: Que la recurrente de nulidad de fondo sustenta su arbitrio, en
primer término, en la infraccion de los articulos 822, 850, 882, 1545, 1698 y
siguientes del Codigo Civil, en relacion con los articulos 341 y siguientes del
Cddigo de Procedimiento Civil.

En sintesis, explica que la infraccion normativa se produce porque el fallo
recurrido confirmé la decision de primer grado de desestimar la accién principal
declarativa de prescripcion adquisitiva de servidumbre de transito, fundando su
decision en que ésta es de caracter discontinua; en circunstancias que, conforme
los hechos acreditados, la aludida servidumbre es de naturaleza aparente y
continua, por lo que puede adquirirse por dicha via, transcurrido el plazo de cinco
afos de posesion de la misma; dada la existencia de una obra material,
permanente y visible desde hace décadas, consistente en un camino pavimentado
y de uso permanente, con porton de acceso y luminarias; unido al reconocimiento
de tal gravamen por la misma demandada al momento de adquirirse el predio
sirviente.

Acto seguido, acusa la vulneracion de los articulos 342 N° 2, 346, 425y 428
del Cddigo de Procedimiento Civil, en relacion con el articulo 1700 del Cédigo Civil,
toda vez que los jueces del fondo al acoger la accion subsidiaria de constitucion de
servidumbre de transito, yerran en la determinacion del monto indemnizatorio, al no
ponderar adecuadamente la pericial y documental que demuestra tanto la
antigledad del camino desde al menos el afio 2004 y su posterior pavimentacion,
asi como el conocimiento previo que hizo la parte demandada acerca de la

existencia del mismo al momento de la adquisicidn del predio sirviente.
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Solicita que se anule el fallo recurrido y se dicte sentencia de reemplazo
que revoque la de primer grado en aquella parte que desestimé declarar adquirido
por prescripcion la servidumbre de transito objeto de autos, con costas.

Tercero: Que, conforme lo previsto en el articulo 772 N° 1 del Cddigo de
Procedimiento Civil, el recurso de casacion en el fondo esta sujeto a un requisito
indispensable para su admisibilidad, cual es que el escrito en que se lo interpone
“‘exprese”, es decir, explicite en qué consiste y como se ha producido el o los
errores de derecho.

Cuarto: Que versando la controversia sobre la accién declarativa de
prescripcion adquisitiva, y de constitucion de servidumbre de transito e
indemnizacion de perjuicios, la exigencia consignada en el motivo anterior obligaba a
la recurrente a denunciar los preceptos que al ser aplicados sirvan para resolver la
cuestion controvertida.

En la especie, los articulos 820, 821, 831, 847, 848, 2492 y 2498 del Cddigo
Civil, son los que prevén precisamente las acciones ejercitadas y sus
presupuestos, asi como la indemnizatoria de perjuicios que los jueces del fondo
han acogido, y cuya procedencia y cuantia cuestiona la parte recurrente a través de
su arbitrio de nulidad.

Por consiguiente, constituyendo dichas disposiciones el marco legal que
regula la materia debatida y, en consecuencia, las normas decisoria litis en el caso
sub-judice; la falta de su denuncia normativa, produce un vacio que esta Corte no
puede subsanar para el caso de acogerse el presente arbitrio, atendida la
naturaleza de derecho estricto que reviste el recurso de casacion en estudio;
motivo por el cual no puede ser admitido a tramitacion.

Quinto: Que, por otra parte, del examen de los antecedentes, fluye que los
jueces del fondo han efectuado una adecuada determinacion de los hechos, y
luego una acertada aplicacion de la normativa atinente al caso de marras al
desestimar la accién declarativa de prescripcion adquisitiva de servidumbre de
transito.

En efecto, el articulo 822 del Cddigo Civil establece que: “Servidumbre
continua es la que se ejerce o se puede ejercer continuamente, sin necesidad de
un hecho actual del hombre, como la servidumbre de acueducto por un canal
artificial que pertenece al predio dominante; y servidumbre discontinua la que se
gferce a intervalos mas o menos largos de tiempo, y supone un hecho actual del
hombre, como la servidumbre de transito”.

Por su parte, el inciso primero del articulo 882 del mismo cuerpo legal,
dispone que: “Las servidumbres discontinuas de todas clases y las servidumbres

continuas inaparentes solo pueden adquirirse por medio de un titulo; ni aun el goce
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inmemorial bastara para constituirlas”; agregando su inciso segundo que: “Las
servidumbres continuas y aparentes pueden adquirirse por titulo, o por prescripcion
de cinco afios”.

Sexto: Que, precisado lo anterior, siendo la servidumbre de transito alegada
una de caracter “discontinua’, no puede ésta entonces adquirirse por prescripcion
adquisitiva, como erroneamente lo ha pretendido la recurrente, sino en virtud de un
titulo (Rol Corte Suprema N° 7699-2011); sin que obste a dicha conclusion la
circunstancia de tratarse la misma de un camino asfaltado desde hace décadas,
por cuanto ni aun el goce inmemorial permitiria llegar a constituirla; de modo que
no es posible reprochar a los jueces del fondo los yerros juridicos que se denuncian
por esta via recursiva.

Séptimo: Que, por consiguiente, indefectible es que el arbitrio de nulidad
sustantiva en estudio no puede prosperar por adolecer de manifiesta falta de
fundamento.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo dispuesto en los
articulos 764, 765, 767, 772 y 782 del Codigo de Procedimiento Civil, se rechaza el
recurso de casacion en el fondo, interpuesto por el abogado German Ovalle Madrid,
en representacion de la parte demandante, contra la sentencia de veintitrés de julio
de dos mil veinticinco, dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago.

Registrese, notifiquese, comuniquese y devuélvase, via interconexion.

Rol N° 35.754-2025

MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO MARIA ANGELICA CECILIA REPETTO
MINISTRO GARCIA
Fecha: 21/10/2025 13:41:51 MINISTRA

Fecha: 21/10/2025 13:41:52

MARIA SOLEDAD MELO LABRA RAUL PATRICIO FUENTES
MINISTRA MECHASQUI
Fecha: 21/10/2025 13:41:52 ABOGADO INTEGRANTE

Fecha: 21/10/2025 13:41:53
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ALVARO RODRIGO VIDAL OLIVARES
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 21/10/2025 13:41:54
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Mauricio Alonso Silva C., Maria Angélica Cecilia Repetto G.,
Maria Soledad Melo L. y los Abogados (as) Integrantes Raul Patricio Fuentes
M., Alvaro Rodrigo Vidal O. Santiago, veintiuno de octubre de dos mil
veinticinco.

En Santiago, a veintiuno de octubre de dos mil veinticinco, se incluy6 en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser J
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. *
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . al

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XXXXBGKXWEE
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