Santiago, veintitrés de octubre de dos mil veinticinco.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que comparece Bernarda Emilia Apablaza Urrutia,
en representacion de CGE TRANSMISION S.A., quien, de
conformidad con el articulo 19 de la Ley N° 18.410, interpone
reclamacion de ilegalidad, en contra de la Resolucion Exenta IN°
30.413, de 5 de febrero de 2025, emanada de la Superintendencia de
Electricidad y Combustibles, por medio de la cual se sancion6 a su
representada al pago de una multa de 16.000 unidades tributarias
mensuales; y en contra de la Resolucion Exenta N° 36.778, de 30 de
abril de 2025, dictada por la misma autoridad, que rechaz¢ el recurso
de reposicion interpuesto contra la primera.

Explica que el origen de la sancion se vincula con el evento
ocurrido el 11 de julio de 2024, cuando se produjo la desconexién
forzada de la linea de transmision Maule-Talca, interrumpiéndose el
suministro eléctrico que afectdé a mas de 150 mil clientes. En este
contexto y en virtud del informe del Coordinador Eléctrico Nacional
(EAF  N° 302/2024), la Superintendencia de Electricidad vy
Combustibles, (en adelante “SEC”) formulo cargos a CGE
TRANSMISION S.A., (en adelante “CGET”), por presunto
incumplimiento del deber de mantenimiento de instalaciones, previsto
en el articulo 139 de la Ley General de Servicios Eléctricos y en sus
reglamentos.

Expone que  presento oportunamente sus descargos,
argumentando que habja cumplido diligentemente con sus planes de
mantenimiento, incluso por encima de los estandares del fabricante, y
que la falla interna del interruptor 52B3 no era previsible o detectable
mediante los procedimientos de inspeccion y mantenimiento
establecidos. Sin embargo, la Superintendencia rechazé sus argumentos
y dictdé la Resolucion Exenta N° 30.413, imponiendo a CGET una
multa de 16.000 Unidades Tributarias Mensuales (UTM), lo que
equivale aproximadamente a $1.100.560.000. Agrega, que contra esta

resolucion dedujo recurso de reposicidon, sin embargo, este fue
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desestimado por la autoridad, mediante la Resolucion Exenta N°
36.778, de 30 de abril de 2025, ratificandose la sancion impuesta.

En cuanto a los fundamentos de su impugnacién, la recurrente
sostiene como primera alegacién, que existe vulneracién del principio
de congruencia y debido proceso por cuanto la Superintendencia, en la
Resolucion Exenta N° 30.413, modific6 la imputacién original
contenida en el Oficio de cargos, ya que la SEC ha invocado diversas
normas que no fueron referidas en la formulacion de cargos y que
pertenecen a un marco normativo distinto del citado en el Oficio
Ordinario N° 253922.

En esta linea de fundamentacion, refiere que inicialmente la SEC
imput6 a CGET un supuesto incumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 139 de la LGSE, en relaciéon con los articulos 205 y 206 de su
Reglamento, para luego, sancionar por la falta de coordinacion de las
protecciones eléctricas. Esta falta de congruencia impidi6 que CGET
pudiera ejercer adecuadamente su derecho a defensa y debido proceso.

En segundo término, postula la desproporcionalidad de la
sancion y error en la determinacion del quantum, al respecto refiere
que la multa impuesta es excesiva y carece de la debida
fundamentacion, pues la Superintendencia no explicité la metodologia
de calculo utilizada para determinar el monto, limitdndose a enumerar
los factores del articulo 16 de la Ley N° 18.410 sin una justificacién
objetiva o numérica.

Segundo: Que, en su informe, la Superintendencia solicitd el
rechazo del recurso de reclamacion en todas sus partes, con expresa
condenacion en costas, aduciendo que la actuacién de dicho organismo
fiscalizador se ha ajustado en plenitud a la normativa vigente y en nada
vulnera las normas y principios invocados por la recurrente.

Sostiene que las sanciones impuestas por la SEC se fundamentan
en sus funciones organicas, particularmente en la Ley N° 18.410, que
en su articulo 2° le encomienda fiscalizar y supervigilar el cumplimiento
de las disposiciones legales, reglamentarias y técnicas para asegurar la

calidad y seguridad de los servicios eléctricos. Afiade que el
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procedimiento para la aplicacién de sanciones se rige por el D.S.
N°I19 de 1989, que garantiza un proceso racional y justo, el cual
puede iniciarse de oficio o por denuncia, culminando en la formulacion
de cargos, la presentacion de descargos por el inculpado, y finalmente,
la resolucién que impone o absuelve de la sancién, pudiendo ser esta
ultima impugnada mediante recursos de reposicion o reclamacién
judicial ante la Corte de Apelaciones.

En cuanto al fondo, sefiala que la generacién, transporte y
distribucién de energia eléctrica se rigen por la Ley Eléctrica (DFL N°
4/20.018), su Reglamento (D.S. N° 327/1997) y otras disposiciones
técnicas, cuyo cumplimiento es fiscalizado por la SEC. Resalta la
obligacion de las empresas concesionarias, segun el articulo 139° de la
Ley Eléctrica y el articulo 205 del Reglamento Eléctrico, de mantener
sus 1nstalaciones en buen estado para el correcto funcionamiento del
sistema y la seguridad de personas o cosas. Asimismo, indica que el
articulo 206 del Reglamento exige que las especificaciones técnicas,
ejecucidon, operacion y mantenimiento se ajusten a las normas técnicas
y reglamentos vigentes, preservando el normal funcionamiento de otras
concesionarias, la seguridad publica y el medio ambiente.

Respecto de los hechos, hace referencia al Estudio para Analisis
de Falla (EAF) N°302/2024, sobre la desconexién forzada de las barras
N°l y N°2 de 66 kV de la S/E Talca el 11 de julio de 2024, que
afecto a 159.966 clientes regulados por un tiempo méaximo de 59
minutos. Detalld que mediante Oficio Ordinario N° 253922 de fecha
30 de octubre de 2024, se formuld cargo a CGE Transmision S.A. por
incumplimiento del articulo 139° del DFL N° 4/20.018 vy los articulos
205° y 206° del D.S. N° 327 de 1997, al no mantener sus instalaciones
en buen estado y condiciones de seguridad, debido a la ineficacia de los
planes de mantenimiento de la S/E Talca para evitar la falla del
interruptor 52B3, lo que permiti la propagacién del evento.

Agrega que se concluy6 que la falla interna del interruptor 52B3
obedecia a la falta de revision y ausencia de pruebas de

funcionamiento periddicas. Y que los descargos presentados por
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CGET, se estimaron insuficientes, sancionando a la recurrente con una
multa de 16.000 UTM mediante Resolucion Exenta N° 30413 de
fecha 05 de febrero de 2025, la cual fue confirmada al ser rechazado el
recurso de reposicion mediante Resolucion Exenta N° 36778 de fecha
30 de abril de 2025, por no aportar nuevos antecedentes.

Respecto a las alegaciones de la reclamante, rebatio el
argumento de incongruencia, sefialando que no existe tal, pues el cargo
formulado fue por infringir el deber general de mantener en buen
estado sus instalaciones, situacion que se configura desde el momento
en que las mismas estuvieron durante 59 minutos fuera de servicio,
afectando a vastos sectores de la Region del Maule, infracciéon que le
resulta imputable al constatarse el incumplimiento de la obligacién de
mantenimiento de estas, por cuanto, en la revisién realizada, se verificd
que un elemento del mecanismo del interruptor que formaba parte del
sistema de protecciones de la instalacién se encontraba fuera de
posicion, bloqueando su debida operacién. Sobre este aspecto, asevero
que el mantenimiento es un deber sustancial, no meramente formal,
que requiere que los componentes de la instalacion estén en su debido
lugar.

Respecto a la alegacion de desproporcionalidad de la multa o
falta de explicitacion del método de calculo, afirma que la sancién esta
debidamente fundada segiin los Considerandos 10° y 11° de la
Resoluciéon Exenta N° 30413 y que se trata de una infracciéon de
caracter grave, por lo que segtin el articulo 15 de la Ley N° 18.410, el
rango de multa llega hasta las 60.000 UTM. Refiere que no existe una
metodologia de calculo de multas que corresponda explicitar, por lo
que esta parte de la alegacion carece de sustento en los hechos y en el
derecho.

Por todo lo anterior, concluye que su actuar se enmarcod
plenamente en el ordenamiento juridico, no siendo ilegal ni excesiva la
multa aplicada.

Tercero: Que conforme a lo dispuesto en el articulo 19 de la

Ley N° 18.410, las Cortes de Apelaciones tienen la facultad de conocer
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de las reclamaciones de ilegalidad deducidas en contra de las
resoluciones que dicte la Superintendencia de Electricidad vy
Combustibles, a fin de determinar si estas se ajustan a la ley y demaés
normativa aplicable. Esta revision incluye el control de los principios
esenciales del debido proceso administrativo, como la congruencia
entre los cargos formulados y la sancién impuesta, y la debida
motivacion de los actos administrativos.

Se trata de recurso de derecho estricto, en el que no es factible
intentar la modificacién de los presupuestos facticos acreditados en la
sede administrativa, por lo que la revision de esta Corte debe limitarse
a analizar la legalidad de las actuaciones de la recurrida y verificar si
ella se encuentra conforme al procedimiento y a las facultades de la
Superintendencia, quedando también vedado alterar la intensidad de la
sancion impuesta a menos que su aplicacion no se haya ajustado a los
parametros que la ley prescribe para su determinacién o su motivacién
no diga relacién con los hechos establecidos en la investigacion que le
dio origen.

Cuarto: Que, precisado lo anterior, se debe tener en cuenta
que la recurrente funda su recurso en la existencia de una infraccién al
debido proceso, al observarse una falta de congruencia entre los cargos
que se le formularon y el acto sancionador final. Luego, en una
segunda linea argumentativa arguye desproporcionalidad de la multa
impuesta y error en la determinacion del quantum.

Quinto: Que, acorde a lo que se sostiene en el recurso, resulta
pertinente revisar los cargos que fueron formulados en contra de CGE
Transmision S.A., los cuales se encuentran consignados en el Oficio
Ordinario N° 253.922, en los siguientes términos: “Incumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 139° del DFL N° 4/20.018 de 2006, del
Ministerio de Economia, Fomento y Reconstrucciéon, Ley General de
Servicios Eléctricos, en relacion a los articulos 205° y 206° del D.S. N°
327, de 1997, de Mineria, Reglamento de la Ley General de Servicios
Eléctricos, por no mantener las instalaciones en buen estado y en

condiciones de seguridad, en razon de que los planes de mantenimiento
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definidos para las instalaciones de la S/E Talca, no han sido eficaces
para evitar que a las 16:34 hrs. del dia 11 de julio de 2024 se originara
la desconexién forzada de las barras N° 1 y N° 2 de 66 kV de la S/E
Talca, por operacion de la proteccion de falla de interruptor (50BF) del
pafio B3 de la mencionada subestacién, cuya salida de servicio se
produjo debido a la no apertura del interruptor 52B3 luego de la
operacion de su proteccion de sobrecorriente de fase, como
consecuencia de una sobrecarga de la linea 66 kV Maule — Talca N°I,
concluyéndose del anlisis de la falla que el incorrecto modo de
operacion del interruptor 52B3, el cual no abrid ante la operacién de
sus protecciones, constituiria una falta de mantenimiento que se
evidencia en lo informado por la propia inculpada en el acdpite de las
“Acciones correctivas de corto plazo” de su informe de falla, del cual se
desprende que la falla interna del interruptor 52B3, que es la que
origina la propagacion de la falla afectando a todos los interruptores de
66 kV de la barra de la S/E Talca, obedeceria a la falta de revisién y
a la ausencia de la realizacion de pruebas de funcionamiento periddica
de los interruptores, actividades que deberian formar parte del plan de
mantenimiento de la S/E Talca, evento en el que resultaron afectados
151.75 MW de consumos asociados al menos a 159.966 clientes
regulados, abastecidos desde las SS/EE Talca, San Clemente, Piduco,
San Javier, La Palma, Villa Alegre, Nirivilo y Constitucién, y 11.6 MW
asociados a generacion de la Central San Ignacio, todas ubicadas en la
region del Maule.”

Sexto: Que de la atenta lectura de la Resolucion Exenta
N°30.413, especialmente de su Considerando 8°, aparece que la
Superintendencia de Electricidad y Combustibles imputa a CGE
Transmisién S.A. el incumplimiento del deber de mantenimiento de la
Subestacion Eléctrica Talca, cargo que se funda especificamente en la
inadecuada coordinacion de las protecciones eléctricas en dicha
instalacion, circunstancia que permitid la propagacion de una falla
originada por sobrecarga en la Linea de Transmision 66 kV Maule—

Talca N° 1, lo que afecto a la totalidad de los consumos dependientes
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de las barras 1 y 2 de 66 kV de esa subestacion. Reproche que se
sustenta en los articulos 139 de la Ley General de Servicios Eléctricos y
205 del D.S. N° 327/1997 (Reglamento LGSE), en cuanto exigen
mantener las instalaciones en buen estado y en condiciones de evitar
peligro, precisando que el concepto de “mantener” debe ser entendido
en el sentido de conservar, resguardar y preservar el funcionamiento de
las 1instalaciones, lo que supone una actividad permanente, eficaz y
preventiva.

En este sentido la resolucion aborda y relaciona la falla del
interruptor 52B3 y su consecuente propagacién, con el deber general
de mantenimiento de las instalaciones eléctricas, explicando que lo
imputado no es la realizacion o no de un determinado numero de
actividades de mantenimiento, sino que lo que se reprocha es que los
mantenimientos proyectados o efectuados no fueron idéneos para
advertir con la debida antelacién las deficiencias existentes en las
instalaciones eléctricas, lo que posteriormente se traduce en que se
materialice una falla o se propague la misma, lo cual, de haberse
ejecutado labores oportunas y diligentes, pudo haberse evitado o
despejado sin consecuencias de tal magnitud.

Acorde a lo expuesto, la autoridad administrativa decide
sancionar a la empresa CGE Transmision S.A. por haber trasgredido
la normativa mencionada en el Oficio Ordinario Electréonico N°
253922, al no haber dado cumplimiento a la obligacion de
mantenimiento ni preservar la seguridad de sus instalaciones.

Séptimo: Que, por consiguiente, no se vislumbra una
incongruencia esencial entre los cargos formulados y la sancion
impuesta, por cuanto la Superintendencia ha mantenido la imputacién
central de falta de mantenimiento de las instalaciones de la S/E Talca
y ha calificado la “inadecuada coordinacién de protecciones” como una
de las manifestaciones de la ineficacia de dicho mantenimiento, lo cual
se encuadra dentro de la potestad interpretativa y de subsunciéon
juridica que mantiene la recurrida en el ejercicio de su funcién

sancionadora. Asi las cosas, la conexién que se realiza entre el
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mantenimiento inadecuado y la deficiente operacién del sistema de
protecciones, se entiende en el contexto del deber de fundamentacion
que se exige a los actos de la administracion.

Por tanto, los argumentos del recurso no resultan atendibles,
desde que la resolucion sancionatoria no introduce un cargo nuevo,
sino que explica que la ausencia de una adecuada coordinacién de
protecciones, constituye justamente la expresidon concreta del
incumplimiento del deber de mantener las instalaciones en condiciones
de seguridad y operatividad, de manera que la deficiencia constatada
en la S/E Talca se subsume en el incumplimiento del deber general de
mantenimiento, no constituyendo una imputacién auténoma ni
independiente de aquella.

En consecuencia, la actuacién de la Superintendencia se enmarca
en las potestades sancionatorias que el ordenamiento le reconoce, sin
que pueda sostenerse que se ha quebrantado el principio de
congruencia en los términos alegados por la reclamante, desde que la
imputacién se ha mantenido dentro de los limites de la formulacién de
cargos y ha sido resuelta conforme al fundamento normativo
expresamente invocado.

Octavo: Que como segundo argumento de impugnacion la
CGET cuestiona la proporcionalidad del monto de la multa y la falta
de explicitacion de la metodologia empleada en su calculo. Sobre este
aspecto, cabe advertir que la Resolucion Exenta N° 30.413, en su
considerando 10°, califica la infraccion cometida como de caricter
“grave”, lo que habilita a la autoridad, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 16 A de la Ley N° 18.410, a imponer una
sancion pecuniaria que puede ascender hasta 5.000 unidades tributarias
anuales, es decir, 60.000 unidades tributarias mensuales.

Noveno: Que, en este mismo sentido, es necesario considerar
que en el motivo 11° de la resolucion antes mencionada se detalla cada
una de las circunstancias establecidas en el articulo 16 de la Ley N°
18.410 para la determinacion del guantum, a saber: a) la importancia

del dafio causado (interrupcion de suministro de 72,4 MWh, con
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consumos afectados por 59 minutos); b) el namero de clientes afectados
(159.966 clientes regulados); c) el beneficio econémico obtenido por la
recurrente (ahorro por gestiones o Inversiones en mantenimiento,
revision y pruebas de funcionamiento periddicas); d) el grado de
participaciéon en el hecho (autora directa de la omision y negligencia,
con 32 fallas similares en 24 meses previos que denotaban falta de
diligencia); e) la conducta anterior de CGET (multiplicidad de
sanciones previas por falta de mantenimiento, confirmadas
judicialmente); y f) la capacidad econdmica de la infractora (ganancias
después de impuestos por mas de $11.000 millones en 2023).

Décimo: Que, en este escenario, no se advierte fundamento
para acoger la pretension de rebajar el monto de la sancién, desde que
la multa aplicada -16.000 unidades tributarias mensuales- se encuentra
dentro de los margenes autorizados por el legislador y fue debidamente
justificada por la autoridad administrativa, maxime si el control
jurisdiccional en sede de reclamacion judicial se limita a verificar la
concurrencia de ilegalidades, sin extenderse a consideraciones de
m¢érito sobre la oportunidad o conveniencia de la sancién determinada
por la administracion.

Undécimo: Que, por consiguiente, no apreciandose ilegalidad
en la actuacién de la Superintendencia, y habiendo ejercido esta su
potestad sancionadora con apego a la normativa aplicable y dentro de
los limites que le son propios, el recurso de reclamacion judicial
deducido no puede prosperar.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los
articulos 16 y siguientes de la Ley N° 18.410, se rechaza la
reclamacién deducida por Bernarda Emilia Apablaza Urrutia, en
representacion de CGE TRANSMISION S.A., en contra de la
Superintendencia de Electricidad y Combustibles por la dictacién de la
Resolucion Exenta N° 30.413, de 5 de febrero de 2025, y la
Resolucién Exenta N° 36.778, de 30 de abril de 2025, de 2025.

Registrese, comuniquese y archivese.

Redacciéon del ministro (s) sefior Carrasco Meza.
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N° 453-2025.

Pronunciada por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones
de Santiago, presidida por el ministro sefior Jaime Balmaceda
Errdzuriz, e integrada, ademds, por el ministro (S) sefior Rodrigo
Carrasco Meza y la abogada integrante sefiora Catalina Infante
Correa. No firma el ministro sefior Balmaceda, quien concurrio a la
vista de la causa y al acuerdo por encontrarse con permiso

administrativo.
Rodrigo Alejandro Carrasco Meza Catalina CYNTHIA INFANTE CORREA
Ministro(S) Abogado
Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones
Veintitrés de octubre de dos mil veinticinco Veintitrés de octubre de dos mil veinticinco
09:56 UTC-3 12:37 UTC-3
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministro Suplente Rodrigo
Alejandro Carrasco M. y Abogada Integrante Catalina Infante C. Santiago, veintitres de octubre de
dos mil veinticinco.

En Santiago, a veintitres de octubre de dos mil veinticinco, notifigué en Secretaria por el Estado
Diario la resolucién precedente.
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