C.A. de Santiago
Santiago, quince de octubre de dos mil veinticinco.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que, comparece la abogada dofia Makarena Garcia
Dinamarca, en representacion de dofia Nuvia Del Pilar Guajardo
Leiva, e interpone accion constitucional de proteccién en contra del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos y de la
Contralorfa General de la Reptblica, por los actos que estima
ilegales y arbitrarios consistentes en disponer un descuento en las
remuneraciones de la actora -por parte del primer recurrido- y en la
dictacion de la Resolucion Exenta N° 3211/2025, de 9 de febrero de
2025, -por parte del segundo recurrido-, en cuya virtud niega lugar a
una solicitud de condonacién formulada por la recurrente, lo que
vulnera las garantias consagradas en el articulo 19 N°% 2 y 24 de la
Clonstitucion Polijtica de la Republica.

Expone que, en el contexto de la pandemia causada por el
COVID-19, la Contraloria General de la Republica emitio el
Dictamen N° 9913 de 2020, relativo a la forma de cumplir con el
beneficio de sala cuna durante la emergencia sanitaria, disponiendo, en
lo pertinente, que “en aquellos casos que el organo de la
Administracion no se encuentre pagando por concepto de sala cuna al
tenor de lo antes expuesto y en la medida que exista disponibilidad
presupuestaria, esta Contraloria General no advierte inconveniente en
que se entregue un monto en dinero para costear los cuidados de los
nijjos menores de dos asios que actualmente han visto suspendido el
beneficio de sala cuna respecto de aquellas funcionarias que, atendidas
sus funciones, se ven en la obligacion de concurrir presencialmente a
sus lugares de trabajo...”, beneficio que “xnicamente puede
suspenderse respecto de las trabajadoras que actualmente se
encuentran en sus casas sin cumplir labores en esas modalidades, as/
como también aquellas que estén haciendo uso de un permiso sin goce

de remuneraciones”,
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Por otro lado, refiere que, mediante Resolucion Exenta N°© 85,
de 22 de enero de 2021, del Departamento Administrativo de la
Subsecretaria de Justicia, se modifico la modalidad de ejecucién de las
prestaciones correspondientes al derecho a sala cuna que se le habia
concedido a la actora y se dispone que se efectuara mediante un
equivalente a prestaciones en dinero, que en su caso se extendid desde
enero a marzo de 2021, por un monto mensual de $360.000; luego,
mediante Resolucion Exenta N° 429, de 22 de marzo de 2021, se
prorrog6 el cumplimento equivalente en prestaciones en dinero del
derecho a sala cuna, entre los meses de abril a junio de 2021, por un
monto mensual de $360.000 y; finalmente, mediante resolucion N°
1022, de 7 de julio de 2021, se prorrogo el referido beneficio entre los
meses de julio a septiembre de 2021, por un monto mensual de
$360.000.

Agrega que, luego, la Contraloria General de la Republica
emitid6 el Dictamen N° 70289, de 2021, en el que se indica, en lo
pertinente, que “a contar de la fecha del presente pronunciamiento y
en la medida que las restricciones sanitarias lo permitan, las madres
trabajadoras que cumplen sus labores en teletrabajo o trabajo remoto a
causa de la pandemia podrgn solicitar a su organismo publico
empleador, la entrega del beneficio de sala cuna a traves del pago de
una suma de dinero que se fije de acuerdo con el presupuesto
institucional para este jtem” vy, posteriormente, emitid el Dictamen N°
E440605N24, de 17 de enero 2024, que se pronuncia respecto del
bono compensatorio de sala cuna que por error se pagd en el mes de
julio de 2023, indicando, en lo pertinente, que “/a madre trabajadora
puede hacer uso del derecho a sala cuna -en este caso del bono
compensatorio- cuando se encuentra con licencia médica o permiso
facultativo, pero no durante su feriado legal, por cuanto en esta iltima
situacign estg gozando de un descanso efectivo que no le impide
dedicarse al cuidado de sus hijos”.

Indica que, mediante Acta de Notificacion N° 24, de 26 de julio

de 2024, del Jefe del Departamento Administrativo, se le inform¢ a la




recurrente la existencia de una deuda por pago de bono, fundada en el
Dictamen N° E440605N24, de 17 de enero de 2024, de la Contraloria
General de la Republica, donde se sefiala la obligatoriedad de
descontar los dias de feriado legal a los montos del beneficio pagado
por concepto de bono compensatorio y/o cumplimiento equivalente del
derecho de sala cuna, que dio lugar a una revision de los actos
administrativos que concedieron el aludido beneficio, determinandose
un descuento de las remuneraciones de la actora por la suma de
$324.000.

Sefiala que la recurrente solicitd a la Contraloria General de la
Republica la revision y condonacién de la deuda, que fue rechazado
mediante la Resolucion Exenta N° 3211/2025 de 9 de febrero de
2025.

Sostiene que la decisidbn comunicada en el Acta de Notificacién
de 26 de julio de 2024 es ilegal y arbitraria, por cuanto, por un lado,
de conformidad al articulo 61 de la Ley N° 19.880 no procede la
revocacion en el caso de actos declarativos o creadores de derechos
adquiridos legitimamente y, por otro lado, de acuerdo al criterio de la
Corte Suprema, la potestad invalidatoria consagrada en el articulo 53
de la misma ley cuenta con limitaciones, cuales son, ejercerse previa
audiencia del interesado y un plazo de caducidad de dos afios,
habiéndose excedido éste en el caso de marras.

Alega que la Contraloria General de la Republica incurre en
ilegalidad y arbitrariedad en la Resolucion Exenta N° 3211/2025 de 9
de febrero de 2025, toda vez que omite considerar que existen actos
administrativos que autorizaron el pago del bono del beneficio
equivalente en prestaciones en dinero del derecho a sala cuna en el
contexto de lo manifestado por la propia Contraloria en dictamenes
previos, de forma tal que el Dictamen N° E440605N24, de 17 de
enero de 2024, representa un cambio jurisprudencial sobre la materia,
producto de un nuevo estudio o antecedente, que sélo puede producir
efectos para el futuro, sin afectar las situaciones consolidadas durante la

vigencia de la doctrina anterior.
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Previa referencia a las garantias que entiende afectadas, solicita
dejar sin efecto los actos descritos o adoptar las medidas que se estimen
necesarias, con costas.

Segundo: Que, el Subsecretario de Justicia, don Ernesto Mufioz
Lamartine, evacug el informe que le fue requerido, a través del cual
solicita el rechazo del presente arbitrio.

Expone que en contexto de la pandemia por la propagacion del
virus COVID-19, la Contraloria General de la Republica, emitio el
Dictamen N°9913N20, de fecha 16 de junio de 2020, relativo a, entre
otros ambitos, el beneficio de sala cuna y jardin infantil, en el que se
indica, en lo pertinente, que “en aquellos casos en que el organo de la
Administracion no se encuentre pagando por concepto de sala cuna al
tenor de lo antes expuesto y en la medida que exista disponibilidad
presupuestaria, esta Contraloria General no advierte inconveniente en
que se entregue un monto en dinero para costear los cuidados de los
nijjos menores de dos asios que actualmente han visto suspendido el
beneficio de sala cuna respecto de aquellas funcionarias que, atendidas
sus funciones, se ven en la obligacign de concurrir presencialmente a
sus lugares de trabajo, como acontece con las trabajadoras de los
establecimientos de salud”.

Agrega que, posteriormente, el Ente de Control sefialo en el
Dictamen N° E70289 de 2021, que “esta Entidad Fiscalizadora no
advierte inconveniente en que se entregue por concepto del beneficio
de sala cuna consignado en el articulo 203 del Cgdigo del 1rabajo,
una cantidad en dinero que equivalga a esa prestacign, con la finalidad
de contribuir en los cuidados del menor en su hogar, mientras su
madre cumple labores en modalidad de teletrabajo o trabajo remoto
durante la pandemia”.

Puntualiza que, conforme a lo expuesto, la Subsecretaria de
Justicia procedid a dictar las Resoluciones Exentas N°% 85, de 22 de
enero de 2021; 429, de 22 de marzo de 2021 y; 1022, de 8 de julio de
2021, en cuya virtud se otorgaron montos de $360.000 mensuales,

entre enero y marzo de 2021, abril y junio de 2021 y julio a
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septiembre de 2021, respectivamente, por concepto de cumplimiento
equivalente, con el fin de dar continuidad al cuidado de los hijos e
hijas de las funcionarias, atendido el cierre temporal de los recintos
educacionales, sin efectuarse descuento alguno, sea por licencia médica,
permiso o feriado legal.

Explica que el 17 de enero de 2024 la Contraloria General de la
Republica emitig el Dictamen N° E446065N24, en el que se indica, en
lo pertinente, que “conforme con la jurisprudencia administrativa
vigente sobre la materia contenida, entre otros, en el dictamen N°
8.481, de 2016, la madre trabajadora puede hacer uso del derecho a
sala cuna -en este caso del bono compensatorio- cuando se encuentre
con licencia médica o permiso lacultativo, pero no durante su feriado
legal, por cuanto en esta ultima situacion estd gozando de un descanso
efectivo que no le impide dedicarse al cuidado de sus hijos”, motivo
por el cual se realizd revision completa y detallada de todas las
funcionarias que solicitaron el aludido beneficio, determinandose el
periodo de tiempo en que la actora se encontrd haciendo uso de su
feriado legal, notificandola y explicandole el monto pagado en exceso,
asi como su derecho a solicitar al Ente Contralor la condonacion total
o parcial de la deuda existente.

Sostiene que no existe ilegalidad o arbitrariedad en el actuar de
la Subsecretaria, toda vez que se ha limitado a dar aplicacién a la
jurisprudencia administrativa vigente, que ha determinado el sentido y
alcance de la materia reclamada, que resulta vinculante para los
6rganos de la administracion.

Agrega que, habiendo sido sometida este asunto al conocimiento
de la Contraloria General de la Republica, ésta no advirtio
improcedencia alguna en la aplicacién del Dictamen N° E440605N24
al caso particular, sino que se limitd a resolver sobre la condonacion
del monto requerido reintegrar, lo que permite concluir que la
situacion planteada es de aquellas contempladas en el aludido

dictamen.
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Tercero: Que, la Contraloria General de la Republica evacud
el informe que le fue requerido, a través del cual solicita el rechazo del
presente arbitrio.

En primer lugar, sefiala que la Resolucion Exenta N° E3211, de
2025, no representa un agravio para la actora, toda vez que a través de
aquella se rechazd una solicitud de condonacion y se otorgaron
facilidades de pago en relacion con montos adeudados, atendida la
obligacion de reintegrar lo percibido por concepto de bono
compensatorio de sala cuna por los periodos en que hizo uso de su
feriado legal, ya que su pago resultaba improcedente, de forma tal que
no existe un desconocimiento de la deuda y el otorgamiento de
facilidades de reintegro no puede estimarse como agraviante.

Seguidamente, plantea que en la accién de autos no se persigue
amparar un derecho indubitado, sino que impugnar el legitimo
ejercicio de las atribuciones de la Contraloria General de la Republica
sobre la materia, asunto que resulta ajeno a la naturaleza cautelar de la
accion de protecciodn.

Asevera que la Contraloria General de la Republica carece de
legitimacion pasiva, toda vez que el acto que se cuestiona es la solicitud
de reintegro de los dineros percibidos indebidamente por concepto de
bono compensatorio de sala cuna, sin embargo, no ha sido dicha
entidad la que ha solicitado dicho reintegro ni se ha pronunciado sobre
el fondo o procedencia de dicha solicitud, atendido que la actora no ha
requerido dicho pronunciamiento, sino {nicamente una peticiéon de
condonacion.

Arguye que no existe ilegalidad o arbitrariedad en la emision de
la Resolucion Exenta N° E3211, de 2025, toda vez que ésta se dictd en
el ejercicio de las atribuciones que el ordenamiento juridico le confirid
a la Contraloria General de la Republica.

Explica que el Dictamen N° 6.381, de 2018, de la Contraloria
General de la Republica, establece situaciones excepcionales en que se
puede acceder al beneficio de sala cuna del articulo 203 del Codigo del

Trabajo a través del pago de un bono compensatorio, sin embargo, la
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reiterada jurisprudencia administrativa desde hace al menos 28 afios ha
precisado que la madre trabajadora puede hacer uso del derecho a sala
cuna, o del derecho al bono compensatorio, en su caso, cuando se
encuentra con licencia médica o permiso facultativo, pero no durante
su feriado legal.

En este mismo sentido, puntualiza que el articulo 67 de la Ley
N° 10.336 prevé que el Contralor General puede ordenar que se
descuenten de las remuneraciones de los funcionarios las sumas que se
adeuden por beneficios pecuniarios percibidos indebidamente. En dicho
sentido, mediante el Dictamen N° E440605, de 2024, la Contraloria
General de la Republica concluyd que, respecto de las funcionarias que
recibieron el pago del bono sala cuna por el periodo en que hicieron
uso de su feriado legal, se generd un pago indebido, que produce en
enriquecimiento sin causa, sugiriendo la obligacion de reintegrar las
sumas mal percibidas.

Hace presente, a este respecto, que el inciso cuarto de la antes
aludida disposicion prevé la posibilidad de condonacion de las
remuneraciones indicadas en la misma, a través del procedimiento
establecido en la Resolucion N° 35, de 2018, del Organo Contralor,
que excluye la posibilidad de una discrecionalidad que pueda estimarse
como arbitraria.

Sostiene, sostiene que no ha existido aplicacion retroactiva de un
nuevo criterio jurisprudencial en el acto recurrido, toda vez que al
menos desde el Dictamen N° 27.865, de 14 de junio de 2005, se ha
excluido el beneficio de sala cuna a quienes se encuentren haciendo
uso de su feriado legal.

Postula que no existe contradiccion entre el Dictamen N°
E440605, de 2024, y los Dictamenes N° 9913 de 2020 y E70289, de
2021, toda vez que el primero de éstos simplemente reconoce la
posibilidad de que, en el marco de la pandemia por COVID-19, se
pague un bono compensatorio por concepto de sala cuna a quienes se
encontraban en la obligacién de prestar presencialmente sus funciones

y, el segundo de éstos, concluye que quienes cumplen sus labores en
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modalidad de teletrabajo o trabajo remoto durante la pandemia podian
solicitar la entrega del aludido beneficio a través del pago de una suma
de dinero.

Del mismo modo, niega la tesis de la actora en el sentido de que
para solicitar el reintegro de los haberes percibidos indebidamente
requiere que se invalide o revoque el acto administrativo que los
reconozca, maxime considerando que la Contraloria simplemente se
limito a atender una condonacién formulada por la propia recurrente,
sin que ello implique el desconocimiento a su derecho al pago del
beneficio en cuestion, sino que se ha precisado que el entero del mismo
resulta improcedente en aquellos casos en que se encuentre haciendo
uso del feriado legal, toda vez que durante dicho periodo no se
encuentra desempefiando labores y goza de un descanso que no le
impide brindar atencién a sus hijos.

Indica que acceder a la pretension de la actora constituiria un
enriquecimiento sin causa a su favor, a través de la consolidacién de
una percepcion pecuniaria contraria a derecho, conforme se ha
expuesto.

Finalmente, enfatiza que no ha habido afectacién a las garantias
fundamentales referidas en el libelo.

Cuarto: Que conforme es unanimemente aceptado tanto por la
doctrina como por la jurisprudencia, el recurso de proteccion de
garantias constitucionales, consagrado en el articulo 20 de la
Constitucion Politica de la Republica, constituye juridicamente una
accion de evidente caracter cautelar, destinada a amparar el libre
ejercicio de las garantias y derechos preexistentes que en esa misma
disposiciéon se enuncian, mediante la adopcién de medidas de resguardo
que se deben tomar ante un acto u omisién arbitrario o ilegal que
impida, amague o perturbe ese ejercicio.

Como surge de lo transcrito, es requisito indispensable de la
accion cautelar de proteccién la existencia actual de un acto o una
omision ilegal o arbitraria y que provoque algunas de las situaciones

que se han indicado, de manera tal de situarse la Corte en posiciéon de
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adoptar alguna medida que contrarreste, neutralice o anule los efectos
indeseables de esa accién u omision.

Asimismo, se ha sostenido que la accién de proteccion no
constituye una Instancia por la que se persiga una suerte de debate
respecto de la procedencia o improcedencia de un derecho, sino que su
real objeto esta constituido por la cautela de un derecho indubitado.

Quinto: Que, para efectos de resolver acerca de la legalidad de
los actos que se impugnan, resulta necesario dejar previamente
establecidos los siguientes hechos:

l.- En el contexto de la emergencia sanitaria provocada por la
pandemia del COVID-19, la Contraloria General de la Republica,
mediante Dictamen N° E70289, de fecha 21 de enero de 2021,
autorizd que el beneficio de sala cuna, previsto en el articulo 203 del
Coédigo del Trabajo, pudiera otorgarse excepcionalmente a través de
una suma de dinero equivalente, con el objeto de contribuir al cuidado
del menor en su domicilio, mientras la madre desarrollara sus labores
bajo la modalidad de teletrabajo o trabajo remoto durante dicho
periodo extraordinario.

2.- Que, en razon de lo anterior, por orden del Subsecretario de
Justicia, se dispuso modificar la modalidad de otorgamiento del
beneficio de sala cuna concedido a las funcionarias de dicha
reparticidén, estableciéndose que su cumplimiento se efectuaria
mediante prestaciones en dinero, conforme a los periodos y montos
determinados -en cada caso- a través de las resoluciones dictadas al
efecto.

3.- El 17 de enero de 2024, la Contraloria General de la
Reptblica emitio el Dictamen N° E440605N24, en el que -en lo
pertinente- se sefiala: “la madre trabajadora puede hacer uso del
derecho a sala cuna -en este caso del bono compensatorio- cuando se
encuentra con licencia médica o permiso facultativo, pero no durante
su feriado legal, por cuanto en esta yltima situacion estg gozando de
un descanso efectivo que no le impide dedicarse al cuidado de sus

hijos.”
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“En tal sentido, cumple con aclarar que, habiéndose generado
un pago indebido, se produce un enriquecimiento sin causa en favor
de las beneficiarias, surgiendo para estas la obligacion de reintegrar las
sumas mal percibidas, por lo que el SLEP deberag continuar con las
medidas que correspondan para obtener la restitucion de esos valores.”

4.- El Jefe del Departamento Administrativo de la Subsecretaria
de Justicia, dando cumplimiento al Dictamen N° E440605N24, Acta de
Notificaciéon N° 24, de 26 de julio de 2024, comunic6 a la recurrente,
que mantenja una deuda con la Subsecretaria de Justicia, por montos
de dinero que, por concepto de bono sala cuna, recibid mientras se
encontraba haciendo uso de feriado legal y que por lo anterior se
procederia a descontar de sus remuneraciones la suma de dinero
respectiva.

5. La recurrente solicito a Contraloria General de la Republica,
la condonacion o facilidades de pago para los reintegros requeridos, lo
que fue resuelto mediante Resolucion Exenta N°© 3211/2025, de 9 de
febrero de 2025, no dando lugar a la solicitud de condonacién
formulada, otorgandole unicamente facilidades de pago para la
devolucién de los montos adeudados.

Sexto: Que del tenor del recurso se colige que los actos que se
estiman ilegales y arbitrarios son, el Acta de Notificacion N° 24, de 26
de julio de 2024, del Departamento Administrativo del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos, a través del cual se le informa una
deuda por pago de Bono Compensatorio y que se dispondra a informar
al Departamento de Presupuesto y Finanzas para realizar el descuento
respectivo y, la Resolucion Exenta N° 3211/2025, de 9 de febrero de
2025, de la Contraloria General de la Republica, en cuya virtud se
niega lugar a la solicitud de condonacién de la aludida deuda y se
otorgan facilidades de pago para la misma.

Séptimo: Que, a fin de resolver la accién cautelar promovida,
es necesario imponerse del marco normativo aplicable en la materia.

Al respecto, el articulo 1° del Decreto N° 2421, que fijja el texto

refundido de la Ley de Organizacién y Atribuciones de la Contraloria
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General de la Republica, dispone, en su inciso primero: “La
Contraloria General de la Republica, independiente de todos los
Ministerios, autoridades y oficinas del Estado, tendra por objeto
fiscalizar el debido ingreso e inversion de los fondos del Fisco, de las
Municipalidades, de la Beneficencia Publica y de los otros Servicios
que determinen las leyes; verificar el examen y juzgamiento de las
cuentas que deben rendir las personas o entidades que tengan a su
cargo fondos o bienes de esas instituciones y de los demds Servicios o
entidades sometidos por ley a su fiscalizacion, y la inspeccion de las
oficinas correspondientes; llevar la contabilidad general de la Nacion,
pronunciarse sobre la constitucionalidad y legalidad de los decretos
supremos y de las resoluciones de los Jefes de Servicios, que deben
tramitarse por la Contraloria General; vigilar el cumplimiento de las
disposiciones del Estatuto Administrativo y desempesar, finalmente,
todas las otras funciones que le encomiende esta ley y los demds
preceptos vigentes o que se dicten en el futuro, que le den
intervencion”.

Luego, el articulo 6° del mismo cuerpo normativo prevé:
“Corresponderd exclusivamente al Contralor informar sobre derecho a
sueldos, gratificaciones, asignaciones, desahucios, pensiones de retiro,
jubilaciones, montep/os y, en general, sobre los asuntos que se
relacionen con el Estatuto Administrativo, y con el funcionamiento de
los Servicios Publicos sometidos a su fiscalizacion, para los efectos de la
correcta aplicacion de las leyes y reglamentos que los rigen.

Del mismo modo, le corresponderd informar sobre cualquier
otro asunto que se relacione o pueda relacionarse con la inversion o
compromiso de los fondos publicos, siempre que se susciten dudas para
la correcta aplicacion de las leyes respectivas.

La Contralor/a no intervendrg ni informarg los asuntos que por
su naturaleza sean propiamente de cardgcter litigioso, o que estén
sometidos al conocimiento de los Tribunales de Justicia, que son de la

competencia del Consejo de Defensa del Estado, sin perjuicio de las
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atribuciones que, con respecto a materias judiciales, reconoce esta ley
al Contralor.

De acuerdo con lo anterior, sglo las decisiones y dictgmenes de
la Contralor/a General de la Republica sergn los medios que podran
hacerse valer como constitutivos de la jurisprudencia administrativa en
las materias a que se refiere al articulo 1.

De otra parte, el articulo 67° de la aludida ley prescribe: “El
contralor podrd ordenar que se descuenten de las remuneraciones de
los funcionarios de los Organismos y Servicios que controla, en las
condiciones que determine y adoptando los resguardos necesarios, las
sumas que éstos adeuden por concepto de beneficios pecuniarios que
hayan percibido indebidamente. Estos descuentos podrgn hacerse
efectivos tambi¢gn sobre el desahucio y las pensiones de jubilacion,
retiro y montep/o. SI recaen sobre remuneraciones mensuales no
podran exceder del 50% de las mismas.

Asimismo, el Contralor podrad ordenar que se descuente, en las
condiciones ya indicadas, de las remuneraciones de los funcionarios a
que se refiere el inciso anterior, las sumas que el Fisco u otra
institucign estatal deba pagar a terceros en virtud de sentencia judicial,
cuando se haga efectiva la responsabilidad civil por actos realizados en
el ejercicio de las funciones respectivas.

Las oficinas pagadoras debergdn remitir a la Contralorza el
comprobante de ingreso respectivo, dentro del mes siguiente a aquel en
que se haya ordenado el descuento.

Salvo el caso de que la obligacion derive de una sentencia
judicial, el Contralor podra, por resolucion fundada, liberar total o
parcialmente de la restitucion o del pago de las remuneraciones a que
se alude en los incisos anteriores, cuando, a su juicio, hubiere habido
buena fe o justa causa de error.

Cuando en uso de sus facultades el Contralor General Ilibere
total o parcialmente a los funcionarios o ex funcionarios de Ia
restitucion de los valores que hubiesen percibido indebidamente, pero

de buena fe, esta Iliberacion alcanzarg también a quienes hayan
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ordenado o electuado el pago, salvo que el Contralor disponga Io
contrario, atendidas las circunstancias especiales que en cada caso
concurran’.

Octavo: Que, en lo relativo al acto que se reprocha a la
Contraloria General de la Republica, resulta pertinente precisar, en
primer término, que la Resolucion Exenta N° 3211/2025, de 9 de
febrero de 2025, no constituye el acto que ordena ni dispone el
reintegro de las sumas percibidas por la actora por concepto de Bono
Compensatorio o Cumplimiento Equivalente del derecho de sala cuna.
Dicha resolucion se circunscribe unicamente a resolver la peticiéon de
condonacién o, en subsidio, de facilidades de pago presentada por la
funcionaria, de conformidad con lo previsto en el inciso cuarto del
articulo 67 de la Ley N° 10.336, norma que faculta expresamente al
organo contralor para conocer y decidir sobre tales solicitudes.

En este contexto, no resulta atendible atribuir ilegalidad al acto
impugnado, desde que la Contraloria General de la Republica, al
rechazar la condonacion solicitada y otorgar unicamente facilidades de
pago, se ha limitado a ejercer una atribucion legalmente conferida. Por
el contrario, la decisiéon adoptada se enmarca en el cumplimiento del
mandato legal que impone a dicho organismo la obligacién de velar
por el debido resguardo del patrimonio fiscal y disponer lo necesario
para que se restituyan los beneficios pecuniarios que hubieren sido
indebidamente percibidos por los funcionarios publicos.

De esta manera, la resoluciéon cuestionada constituye un acto
administrativo dictado dentro del ambito de la competencia de la
Contraloria, con sujecién a la normativa vigente y en resguardo de un
interés publico definido por el legislador, razén por la cual es evidente
que el acto impugnado no adolece de la ilegalidad que se le reprocha.

Noveno: Que, en esta misma linea, tampoco es posible advertir
en la referida resolucion arbitrariedad alguna, esto es, un actuar
caprichoso, carente de racionalidad, que pueda tener la virtualidad de
vulnerar derechos amparados por la presente accidén constitucional,

toda vez que en la resolucion en cuestién se expresan los fundamentos
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de hecho y derecho que sustentan la decision de la entidad
fiscalizadora, concluyendo en dicho acto, en sintesis, que si bien no
puede atribuirsele mala fe u obrar negligente a la actora, atendido que
el error fue cometido por el organismo pagador, no se advirtio en los
antecedentes aportados por la interesada, que se encuentre aquejada
por una situacion de salud o de indole humanitaria que le impida dar
cumplimiento a la obligacién de reintegro.

Por consiguiente, se aprecia que la decision del érgano contralor
se adoptd en el marco de un procedimiento reglado, con expresion de
motivos suficientes, atendiendo a la normativa que lo regula, de
manera que no resulta posible calificar su actuacién como arbitraria en
los términos exigidos por la accidén cautelar impetrada.

Décimo: Que, en lo relativo al acto emanado del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos y que es objeto de reproche en este
arbitrio, de su examen, no es posible advertir ilegalidad ni arbitrariedad
alguna, toda vez que se sustenta en lo dispuesto en el Dictamen N°
E440605N24 emanado de la Contraloria General de la Reptblica, en
el cual se establecio la obligatoriedad de descontar, de los montos
pagados por concepto de “Bono Compensatorio o Cumplimiento
Equivalente” del derecho de sala cuna, aquellos dias en que las
funcionarias hubieren hecho uso de feriado legal.

De forma tal que la emisién del Acta de Notificacion N°© 24, de
26 de julio de 2024 obedece al estricto cumplimiento de lo previsto en
el inciso final del articulo 6° de la Ley N° 10.336, atendido el caracter
de jurisprudencia administrativa que adquieren los dictamenes del
organo contralor, vinculantes para los servicios publicos sometidos a su
fiscalizacion.

Lo anterior se corrobora con lo que prescrito en el articulo 67°
del Decreto N° 2421, en cuanto dispone que la Contraloria podra
ordenar que se descuenten de las remuneraciones de los funcionarios
de los Organismos y Servicios que controla, las sumas que éstos
adeuden por concepto de beneficios pecuniarios que hayan percibido

indebidamente.
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Undécimo: Que, en sintesis, el actuar de las recurridas se
enmarca dentro de lo que permite la ley, toda vez que, al haberse
acreditado que la actora percibig, por un determinado periodo,
cantidades de dinero que no le correspondian, siendo pagadas estas
asignaciones con fondos publicos, era menester que, por una parte, la
Contraloria dispusiera de lo pertinente para el reintegro de tales sumas
y que, por otra, el Ministerio de Justicia, diera cumplimiento a lo
dictaminado por el ente Contralor, ordenando los descuentos
respectivos en las remuneraciones de la funcionaria. Del mismo modo,
en lo relativo a la solicitud de condonacién de la deuda, la decision de
rechazarla obedece al ejercicio de una potestad que la ley radica
expresamente en la Contraloria, de modo que tampoco puede ser
calificada de ilegal.

Duodécimo: Que, en este escenario, no existiendo ilegalidad ni
arbitrariedad en la decision adoptada por las recurridas,
necesariamente el recurso interpuesto debe ser rechazado.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo
dispuesto en los articulos 19 y 20 de la Constitucién Politica de la
Republica y en el Auto Acordado de la Corte Suprema sobre
Tramitacion y Fallo del Recurso de Proteccion de las Garantias
Constitucionales, se rechaza el recurso deducido en favor de dofia
Nuvia Del Pilar Guajardo Leiva, en contra del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos y de la Contraloria General de la Republica.

Registrese, comuniquese y archivese, en su
oportunidad.

Redacté el ministro (S) sefior Rodrigo Carrasco
Meza.

N°Proteccién-2963-2025.

Pronunciada por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones
de Santiago, presidida por el ministro sefior Guillermo de la Barra
Diinner, e integrada, ademas, por los ministros (S) sefior Fernando
Valderrama Martinez y sefior Rodrigo Carrasco Meza. No firma el
ministro (S) sefior Carrasco, por haber cesado sus funciones en esta
Corte.
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Guillermo Eduardo de la Barra Dunner Fernando Antonio Valderrama Martinez

Ministro Ministro(S)
Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones
Quince de octubre de dos mil veinticinco Quince de octubre de dos mil veinticinco
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministro Guillermo E. De La
Barra D. y Ministro Suplente Fernando Antonio Valderrama M. Santiago, quince de octubre de dos
mil veinticinco.

En Santiago, a quince de octubre de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario
la resolucién precedente.




C.A. de Santiago
Santiago, quince de octubre de dos mil veinticinco.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que, comparece la abogada dofia Makarena Garcia
Dinamarca, en representacion de dofia Claudia Marcela Acuiia
Montero, e interpone accion constitucional de proteccion en contra
del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos y de la
Contralorfa General de la Reptblica, por los actos que estima
ilegales y arbitrarios consistentes en disponer un descuento en las
remuneraciones de la actora -por parte del primer recurrido- y en la
dictacion de la Resolucion Exenta N° 1993/2025, de 27 de enero de
2025, -por parte del segundo recurrido-, en cuya virtud niega lugar a
una solicitud de condonacién formulada por la recurrente, lo que
vulnera las garantias consagradas en el articulo 19 N°% 2 y 24 de la
Clonstitucion Polijtica de la Republica.

Expone que, en el contexto de la pandemia causada por el
COVID-19, la Contraloria General de la Republica emitio el
Dictamen N° 9913 de 2020, relativo a la forma de cumplir con el
beneficio de sala cuna durante la emergencia sanitaria, disponiendo, en
lo pertinente, que “en aquellos casos que el organo de la
Administracion no se encuentre pagando por concepto de sala cuna al
tenor de lo antes expuesto y en la medida que exista disponibilidad
presupuestaria, esta Contraloria General no advierte inconveniente en
que se entregue un monto en dinero para costear los cuidados de los
nijjos menores de dos asios que actualmente han visto suspendido el
beneficio de sala cuna respecto de aquellas funcionarias que, atendidas
sus funciones, se ven en la obligacion de concurrir presencialmente a
sus lugares de trabajo...”, beneficio que “xnicamente puede
suspenderse respecto de las trabajadoras que actualmente se
encuentran en sus casas sin cumplir labores en esas modalidades, as/
como también aquellas que estén haciendo uso de un permiso sin goce

de remuneraciones”,
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Por otro lado, refiere que, mediante Resolucion Exenta N° 1538,
de 30 de septiembre de 2020, del Departamento Administrativo de la
Subsecretaria de Justicia, se modificd la modalidad de ejecuciéon de las
prestaciones correspondientes al derecho a sala cuna que se le habia
concedido a la actora y se dispone que se efectuara mediante un
equivalente a prestaciones en dinero, que en su caso se extendid desde
septiembre a diciembre de 2020, por un monto mensual de $360.000;
luego, mediante Resolucién Exenta N° 85, de 22 de enero de 2021, se
autorizd el cumplimiento equivalente a prestaciones en dinero del
derecho a sala cuna, entre enero y febrero de 2021, por un monto
mensual de $360.000 y; finalmente, mediante Resolucion Exenta N°
1021, de 8 de julio de 2021, se prorrogd el cumplimento equivalente
en prestaciones en dinero del derecho a sala cuna, entre los meses de
julio y septiembre de 2021, por hasta un monto de 6 UF mensuales.

Agrega que, luego, la Contraloria General de la Republica
emitid6 el Dictamen N° 70289, de 2021, en el que se indica, en lo
pertinente, que “a contar de la fecha del presente pronunciamiento y
en la medida que las restricciones sanitarias lo permitan, las madres
trabajadoras que cumplen sus labores en teletrabajo o trabajo remoto a
causa de la pandemia podrgn solicitar a su organismo publico
empleador, la entrega del beneficio de sala cuna a traves del pago de
una suma de dinero que se fije de acuerdo con el presupuesto
institucional para este jtem” vy, posteriormente, emitid el Dictamen N°
E440605N24, de 17 de enero 2024, que se pronuncia respecto del
bono compensatorio de sala cuna que por error se pagd en el mes de
julio de 2023, indicando, en lo pertinente, que “/a madre trabajadora
puede hacer uso del derecho a sala cuna -en este caso del bono
compensatorio- cuando se encuentra con licencia médica o permiso
facultativo, pero no durante su feriado legal, por cuanto en esta iltima
situacign estg gozando de un descanso efectivo que no le impide
dedicarse al cuidado de sus hijos”.

Indica que, mediante Acta de Notificacion N° 12, de 12 de julio

de 2024, del Jefe del Departamento Administrativo, se le inform¢ a la
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recurrente la existencia de una deuda por pago de bono, fundada en el
Dictamen N° E440605N24, de 17 de enero de 2024, de la Contraloria
General de la Republica, donde se sefiala la obligatoriedad de
descontar los dias de feriado legal a los montos del beneficio pagado
por concepto de bono compensatorio y/o cumplimiento equivalente del
derecho de sala cuna, que dio lugar a una revision de los actos
administrativos que concedieron el aludido beneficio, determinandose
un descuento de las remuneraciones de la actora por la suma de
$281.713.

Sefiala que la recurrente solicitd a la Contraloria General de la
Republica la revision y condonacién de la deuda, que fue rechazado
mediante la Resolucion Exenta N° 1993/2025 de 27 de enero de 2025.

Sostiene que la decisidon comunicada en el Acta de Notificacién
de 12 de julio de 2024 es ilegal y arbitraria, por cuanto, por un lado,
de conformidad al articulo 61 de la Ley N° 19.880 no procede la
revocacion en el caso de actos declarativos o creadores de derechos
adquiridos legitimamente y, por otro lado, de acuerdo al criterio de la
Corte Suprema, la potestad invalidatoria consagrada en el articulo 53
de la misma ley cuenta con limitaciones, cuales son, ejercerse previa
audiencia del interesado y un plazo de caducidad de dos afios,
habiéndose excedido éste en el caso de marras.

Alega que la Contraloria General de la Republica incurre en
ilegalidad y arbitrariedad en la Resolucion Exenta N° 199372025 de
27 de enero de 2025, toda vez que omite considerar que existen actos
administrativos que autorizaron el pago del bono del beneficio
equivalente en prestaciones en dinero del derecho a sala cuna en el
contexto de lo manifestado por la propia Contraloria en dictamenes
previos, de forma tal que el Dictamen N° E440605N24, de 17 de
enero de 2024, representa un cambio jurisprudencial sobre la materia,
producto de un nuevo estudio o antecedente, que sélo puede producir
efectos para el futuro, sin afectar las situaciones consolidadas durante la

vigencia de la doctrina anterior.
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Previa referencia a las garantias que entiende afectadas, solicita
dejar sin efecto los actos descritos o adoptar las medidas que se estimen
necesarias, con costas.

Segundo: Que, la Contraloria General de la Republica evacud
el informe que le fue requerido, a través del cual solicita el rechazo del
presente arbitrio.

En primer lugar, sefiala que la Resolucion Exenta N° E1993, de
2025, no representa un agravio para la actora, toda vez que a través de
aquella se rechazo una solicitud de condonaciéon y se otorgaron
facilidades de pago en relacion con montos adeudados, atendida la
obligaciéon de reintegrar lo percibido por concepto de bono
compensatorio de sala cuna por los periodos en que hizo uso de su
feriado legal, ya que su pago resultaba improcedente, de forma tal que
no existe un desconocimiento de la deuda y el otorgamiento de
facilidades de reintegro no puede estimarse como agraviante.

Seguidamente, plantea que en la accién de autos no se persigue
amparar un derecho indubitado, sino que impugnar el legitimo
ejercicio de las atribuciones de la Contraloria General de la Republica
sobre la materia, asunto que resulta ajeno a la naturaleza cautelar de la
accion de proteccion.

Asevera que la Contraloria General de la Republica carece de
legitimacion pasiva, toda vez que el acto que se cuestiona es la solicitud
de reintegro de los dineros percibidos indebidamente por concepto de
bono compensatorio de sala cuna, sin embargo, no ha sido dicha
entidad la que ha solicitado dicho reintegro ni se ha pronunciado sobre
el fondo o procedencia de dicha solicitud, atendido que la actora no ha
requerido dicho pronunciamiento, sino (nicamente una peticiéon de
condonacion.

Arguye que no existe ilegalidad o arbitrariedad en la emision de
la Resolucién Exenta N° E1993, de 2025, toda vez que ésta se dictd en
el ejercicio de las atribuciones que el ordenamiento juridico le confirid

a la Contraloria General de la Republica.
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Explica que el Dictamen N° 6.381, de 2018, de la Contraloria
General de la Republica, establece situaciones excepcionales en que se
puede acceder al beneficio de sala cuna del articulo 203 del Coédigo del
Trabajo a través del pago de un bono compensatorio, sin embargo, la
reiterada jurisprudencia administrativa desde hace al menos 28 afios ha
precisado que la madre trabajadora puede hacer uso del derecho a sala
cuna, o del derecho al bono compensatorio, en su caso, cuando se
encuentra con licencia médica o permiso facultativo, pero no durante
su feriado legal.

En este mismo sentido, puntualiza que el articulo 67 de la Ley
N° 10.336 prevé que el Contralor General puede ordenar que se
descuenten de las remuneraciones de los funcionarios las sumas que se
adeuden por beneficios pecuniarios percibidos indebidamente. En dicho
sentido, mediante el Dictamen N° E440605, de 2024, la Contraloria
General de la Republica concluyd que, respecto de las funcionarias que
recibieron el pago del bono sala cuna por el periodo en que hicieron
uso de su feriado legal, se generd un pago indebido, que produce en
enriquecimiento sin causa, sugiriendo la obligacion de reintegrar las
sumas mal percibidas.

Hace presente, a este respecto, que el inciso cuarto de la antes
aludida disposicion prevé la posibilidad de condonacion de las
remuneraciones indicadas en la misma, a través del procedimiento
establecido en la Resolucion N° 35, de 2018, del Organo Contralor,
que excluye la posibilidad de una discrecionalidad que pueda estimarse
como arbitraria.

Sostiene que no ha existido aplicacion retroactiva de un nuevo
criterio jurisprudencial en el acto recurrido, toda vez que al menos
desde el Dictamen N° 27.865, de 14 de junio de 2005, se ha excluido
el beneficio de sala cuna a quienes se encuentren haciendo uso de su
feriado legal.

Postula que no existe contradiccion entre el Dictamen N°
E440605, de 2024, y los Dictamenes N° 9913 de 2020 y E70289, de

2021, toda vez que el primero de éstos simplemente reconoce la

EI [w] Este documento tiene firma electrénica
3 JE.,.I'-_._; y su original puede ser validado en
i 1!_.: B htp://verificadocgpjud.cl

ke
"‘}'n.l-l' Codigo: GXUXBFFCLFK



posibilidad de que, en el marco de la pandemia por COVID-19, se
pague un bono compensatorio por concepto de sala cuna a quienes se
encontraban en la obligacién de prestar presencialmente sus funciones
y, el segundo de éstos, concluye que quienes cumplen sus labores en
modalidad de teletrabajo o trabajo remoto durante la pandemia podian
solicitar la entrega del aludido beneficio a través del pago de una suma
de dinero.

Del mismo modo, niega la tesis de la actora en el sentido de que
para solicitar el reintegro de los haberes percibidos indebidamente
requiere que se invalide o revoque el acto administrativo que los
reconozca, maxime considerando que la Contraloria simplemente se
limité a atender una condonaciéon formulada por la propia recurrente,
sin que ello implique el desconocimiento a su derecho al pago del
beneficio en cuestion, sino que se ha precisado que el entero del mismo
resulta improcedente en aquellos casos en que se encuentre haciendo
uso del feriado legal, toda vez que durante dicho periodo no se
encuentra desempefiando labores y goza de un descanso que no le
impide brindar atencién a sus hijos.

Indica que acceder a la pretension de la actora constituiria un
enriquecimiento sin causa a su favor, a través de la consolidaciéon de
una percepcidon pecuniaria contraria a derecho, conforme se ha
expuesto.

Finalmente, enfatiza que no ha habido afectacion a las garantias
fundamentales referidas en el libelo.

Tercero: Que, el Subsecretario de Justicia, don Ernesto Muifloz
Lamartine, evacué el informe que le fue requerido, a través del cual
solicita el rechazo del presente arbitrio.

Expone que en contexto de la pandemia por la propagacion del
virus COVID-19, la Contraloria General de la Republica, emitio el
Dictamen N°9913N20, de fecha 16 de junio de 2020, relativo a, entre
otros ambitos, el beneficio de sala cuna y jardin infantil, en el que se
indica, en lo pertinente, que “en aquellos casos en que el grgano de la

Administracion no se encuentre pagando por concepto de sala cuna al
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tenor de lo antes expuesto y en la medida que exista disponibilidad
presupuestaria, esta Contraloria General no advierte inconveniente en
que se entregue un monto en dinero para costear los cuidados de los
nizjos menores de dos azios que actualmente han visto suspendido el
beneficio de sala cuna respecto de aquellas funcionarias que, atendidas
sus funciones, se ven en la obligacion de concurrir presencialmente a
sus lugares de trabajo, como acontece con las trabajadoras de los
establecimientos de salud”.

Agrega que, posteriormente, el Ente de Control sefialo en el
Dictamen N° E70289 de 2021, que “esta Entidad Fiscalizadora no
advierte inconveniente en que se entregue por concepto del beneficio
de sala cuna consignado en el articulo 203 del Cgdigo del Trabajo,
una cantidad en dinero que equivalga a esa prestacign, con la finalidad
de contribuir en los cuidados del menor en su hogar, mientras su
madre cumple labores en modalidad de teletrabajo o trabajo remoto
durante la pandemia”.

Puntualiza que, conforme a lo expuesto, la Subsecretaria de
Justicia procedi6 a dictar las Resoluciones Exentas N° 1538, de 30 de
septiembre de 2020; 85, de 22 de enero de 2021 y; 1021, de 8 de julio
de 2021, en cuya virtud se otorgaron montos de $360.000 mensuales,
entre septiembre y diciembre de 2020, enero y febrero de 2021, y de
$178.277, entre los meses de julio y septiembre de 2021,
respectivamente, por concepto de cumplimiento equivalente, con el fin
de dar continuidad al cuidado de los hijos e hijas de las funcionarias,
atendido el cierre temporal de los recintos educacionales, sin efectuarse
descuento alguno, sea por licencia médica, permiso o feriado legal.

Explica que el 17 de enero de 2024 la Contraloria General de la
Republica emitig el Dictamen N° E446065N24, en el que se indica, en
lo pertinente, que “conforme con la jurisprudencia administrativa
vigente sobre la materia contenida, entre otros, en el dictamen N°
8.481, de 2016, la madre trabajadora puede hacer uso del derecho a
sala cuna -en este caso del bono compensatorio- cuando se encuentre

con licencia médica o permiso lacultativo, pero no durante su feriado
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legal, por cuanto en esta ultima situacion estd gozando de un descanso
efectivo que no le impide dedicarse al cuidado de sus hijos”, motivo
por el cual se realizo revision completa y detallada de todas las
funcionarias que solicitaron el aludido beneficio, determinandose el
periodo de tiempo en que la actora se encontré haciendo uso de su
feriado legal, notificandola y explicandole el monto pagado en exceso,
asi como su derecho a solicitar al Ente Contralor la condonacién total
o parcial de la deuda existente.

Sostiene que no existe ilegalidad o arbitrariedad en el actuar de
la Subsecretaria, toda vez que se ha limitado a dar aplicacién a la
jurisprudencia administrativa vigente, que ha determinado el sentido y
alcance de la materia reclamada, que resulta vinculante para los
organos de la administracion.

Agrega que, habiendo sido sometida este asunto al conocimiento
de la Contraloria General de la Republica, ésta no advirtig
improcedencia alguna en la aplicacién del Dictamen N° E440605N24
al caso particular, sino que se limito a resolver sobre la condonacién
del monto requerido reintegrar, lo que permite concluir que la
situacion planteada es de aquellas contempladas en el aludido
dictamen.

Cuarto: Que conforme es unanimemente aceptado tanto por la
doctrina como por la jurisprudencia, el recurso de proteccion de
garantias constitucionales, consagrado en el articulo 20 de la
Constitucion Politica de la Republica, constituye juridicamente una
accion de evidente caracter cautelar, destinada a amparar el libre
ejercicio de las garantias y derechos preexistentes que en esa misma
disposiciéon se enuncian, mediante la adopcién de medidas de resguardo
que se deben tomar ante un acto u omisién arbitrario o ilegal que
impida, amague o perturbe ese ejercicio.

Como surge de lo transcrito, es requisito indispensable de la
accion cautelar de proteccién la existencia actual de un acto o una
omision ilegal o arbitraria y que provoque algunas de las situaciones

que se han indicado, de manera tal de situarse la Corte en posiciéon de
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adoptar alguna medida que contrarreste, neutralice o anule los efectos
indeseables de esa accién u omision.

Asimismo, se ha sostenido que la accién de proteccion no
constituye una Instancia por la que se persiga una suerte de debate
respecto de la procedencia o improcedencia de un derecho, sino que su
real objeto esta constituido por la cautela de un derecho indubitado.

Quinto: Que, para efectos de resolver acerca de la legalidad de
los actos que se impugnan, resulta necesario dejar previamente
establecidos los siguientes hechos:

l.- En el contexto de la emergencia sanitaria provocada por la
pandemia del COVID-19, la Contraloria General de la Republica,
mediante Dictamen N° E70289, de fecha 21 de enero de 2021,
autorizd que el beneficio de sala cuna, previsto en el articulo 203 del
Coédigo del Trabajo, pudiera otorgarse excepcionalmente a través de
una suma de dinero equivalente, con el objeto de contribuir al cuidado
del menor en su domicilio, mientras la madre desarrollara sus labores
bajo la modalidad de teletrabajo o trabajo remoto durante dicho
periodo extraordinario.

2.- Que, en razon de lo anterior, por orden del Subsecretario de
Justicia, se dispuso modificar la modalidad de otorgamiento del
beneficio de sala cuna concedido a las funcionarias de dicha
reparticidén, estableciéndose que su cumplimiento se efectuaria
mediante prestaciones en dinero, conforme a los periodos y montos
determinados -en cada caso- a través de las resoluciones dictadas al
efecto.

3.- El 17 de enero de 2024, la Contraloria General de la
Reptblica emitio el Dictamen N° E440605N24, en el que -en lo
pertinente- se sefiala: “la madre trabajadora puede hacer uso del
derecho a sala cuna -en este caso del bono compensatorio- cuando se
encuentra con licencia médica o permiso facultativo, pero no durante
su feriado legal, por cuanto en esta yltima situacion estg gozando de
un descanso efectivo que no le impide dedicarse al cuidado de sus

hijos.”
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“En tal sentido, cumple con aclarar que, habiéndose generado
un pago indebido, se produce un enriquecimiento sin causa en favor
de las beneficiarias, surgiendo para estas la obligacion de reintegrar las
sumas mal percibidas, por lo que el SLEP deberag continuar con las
medidas que correspondan para obtener la restitucion de esos valores.”

4.- El Jefe del Departamento Administrativo de la Subsecretaria
de Justicia, dando cumplimiento al Dictamen N° E440605N24,
mediante Acta de Notificacion N° 12, de 12 de julio de 2024,
comunic6 a la recurrente, que mantenia una deuda con la
Subsecretaria de Justicia, por montos de dinero que, por concepto de
bono sala cuna, recibi4 mientras se encontraba haciendo uso de feriado
legal y que por lo anterior se procederia a descontar de sus
remuneraciones la suma de dinero respectiva.

5. La recurrente solicito a Contraloria General de la Republica,
la condonacion o facilidades de pago para los reintegros requeridos, lo
que fue resuelto mediante Resolucion Exenta N° 199372025 de 27 de
enero de 2025, no dando lugar a la solicitud de condonacién
formulada, otorgandole unicamente facilidades de pago para la
devolucién de los montos adeudados.

Sexto: Que del tenor del recurso se colige que los actos que se
estiman ilegales y arbitrarios son, el Acta de Notificacion N° 12, de 12
de julio de 2024, del Departamento Administrativo del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos, a través del cual se le informa una
deuda por pago de Bono Compensatorio y que se dispondra a informar
al Departamento de Presupuesto y Finanzas para realizar el descuento
respectivo y, la Resolucion Exenta N° 199372025 de 27 de enero de
2025, de la Contraloria General de la Republica, en cuya virtud se
niega lugar a la solicitud de condonacién de la aludida deuda y se
otorgan facilidades de pago para la misma.

Séptimo: Que, a fin de resolver la accién cautelar promovida,
es necesario imponerse del marco normativo aplicable en la materia.

Al respecto, el articulo 1° del Decreto N° 2421, que fijja el texto

refundido de la Ley de Organizacién y Atribuciones de la Contraloria
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General de la Republica, dispone, en su inciso primero: “La
Contraloria General de la Republica, independiente de todos los
Ministerios, autoridades y oficinas del Estado, tendra por objeto
fiscalizar el debido ingreso e inversion de los fondos del Fisco, de las
Municipalidades, de la Beneficencia Publica y de los otros Servicios
que determinen las leyes; verificar el examen y juzgamiento de las
cuentas que deben rendir las personas o entidades que tengan a su
cargo fondos o bienes de esas instituciones y de los demds Servicios o
entidades sometidos por ley a su fiscalizacion, y la inspeccion de las
oficinas correspondientes; llevar la contabilidad general de la Nacion,
pronunciarse sobre la constitucionalidad y legalidad de los decretos
supremos y de las resoluciones de los Jefes de Servicios, que deben
tramitarse por la Contraloria General; vigilar el cumplimiento de las
disposiciones del Estatuto Administrativo y desempesar, finalmente,
todas las otras funciones que le encomiende esta ley y los demds
preceptos vigentes o que se dicten en el futuro, que le den
intervencion”.

Luego, el articulo 6° del mismo cuerpo normativo prevé:
“Corresponderd exclusivamente al Contralor informar sobre derecho a
sueldos, gratificaciones, asignaciones, desahucios, pensiones de retiro,
jubilaciones, montep/os y, en general, sobre los asuntos que se
relacionen con el Estatuto Administrativo, y con el funcionamiento de
los Servicios Publicos sometidos a su fiscalizacion, para los efectos de la
correcta aplicacion de las leyes y reglamentos que los rigen.

Del mismo modo, le corresponderd informar sobre cualquier
otro asunto que se relacione o pueda relacionarse con la inversion o
compromiso de los fondos publicos, siempre que se susciten dudas para
la correcta aplicacion de las leyes respectivas.

La Contralor/a no intervendrg ni informarg los asuntos que por
su naturaleza sean propiamente de cardgcter litigioso, o que estén
sometidos al conocimiento de los Tribunales de Justicia, que son de la

competencia del Consejo de Defensa del Estado, sin perjuicio de las
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atribuciones que, con respecto a materias judiciales, reconoce esta ley
al Contralor.

De acuerdo con lo anterior, sglo las decisiones y dictgmenes de
la Contralor/a General de la Republica sergn los medios que podran
hacerse valer como constitutivos de la jurisprudencia administrativa en
las materias a que se refiere al articulo 1.

De otra parte, el articulo 67° de la aludida ley prescribe: “El
contralor podrd ordenar que se descuenten de las remuneraciones de
los funcionarios de los Organismos y Servicios que controla, en las
condiciones que determine y adoptando los resguardos necesarios, las
sumas que éstos adeuden por concepto de beneficios pecuniarios que
hayan percibido indebidamente. Estos descuentos podrgn hacerse
efectivos tambi¢gn sobre el desahucio y las pensiones de jubilacion,
retiro y montep/o. SI recaen sobre remuneraciones mensuales no
podran exceder del 50% de las mismas.

Asimismo, el Contralor podrad ordenar que se descuente, en las
condiciones ya indicadas, de las remuneraciones de los funcionarios a
que se refiere el inciso anterior, las sumas que el Fisco u otra
institucign estatal deba pagar a terceros en virtud de sentencia judicial,
cuando se haga efectiva la responsabilidad civil por actos realizados en
el ejercicio de las funciones respectivas.

Las oficinas pagadoras debergdn remitir a la Contralorza el
comprobante de ingreso respectivo, dentro del mes siguiente a aquel en
que se haya ordenado el descuento.

Salvo el caso de que la obligacion derive de una sentencia
judicial, el Contralor podra, por resolucion fundada, liberar total o
parcialmente de la restitucion o del pago de las remuneraciones a que
se alude en los incisos anteriores, cuando, a su juicio, hubiere habido
buena fe o justa causa de error.

Cuando en uso de sus facultades el Contralor General Ilibere
total o parcialmente a los funcionarios o ex funcionarios de Ia
restitucion de los valores que hubiesen percibido indebidamente, pero

de buena fe, esta Iliberacion alcanzarg también a quienes hayan
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ordenado o electuado el pago, salvo que el Contralor disponga Io
contrario, atendidas las circunstancias especiales que en cada caso
concurran’.

Octavo: Que, en lo relativo al acto que se reprocha a la
Contraloria General de la Republica, resulta pertinente precisar, en
primer término, que la Resoluciéon Exenta N° 1993/2025 de 27 de
enero de 2025, no constituye el acto que ordena ni dispone el reintegro
de las sumas percibidas por la actora por concepto de Bono
Compensatorio o Cumplimiento Equivalente del derecho de sala cuna.
Dicha resolucion se circunscribe unicamente a resolver la peticiéon de
condonacién o, en subsidio, de facilidades de pago presentada por la
funcionaria, de conformidad con lo previsto en el inciso cuarto del
articulo 67 de la Ley N° 10.336, norma que faculta expresamente al
6rgano contralor para conocer y decidir sobre tales solicitudes.

En este contexto, no resulta atendible atribuir ilegalidad al acto
impugnado, desde que la Contraloria General de la Republica, al
rechazar la condonacion solicitada y otorgar unicamente facilidades de
pago, se ha limitado a ejercer una atribucion legalmente conferida. Por
el contrario, la decisiéon adoptada se enmarca en el cumplimiento del
mandato legal que impone a dicho organismo la obligacién de velar
por el debido resguardo del patrimonio fiscal y disponer lo necesario
para que se restituyan los beneficios pecuniarios que hubieren sido
indebidamente percibidos por los funcionarios publicos.

De esta manera, la resoluciéon cuestionada constituye un acto
administrativo dictado dentro del ambito de la competencia de la
Contraloria, con sujecién a la normativa vigente y en resguardo de un
interés publico definido por el legislador, razén por la cual es evidente
que el acto impugnado no adolece de la ilegalidad que se le reprocha.

Noveno: Que, en esta misma linea, tampoco es posible advertir
en la referida resolucion arbitrariedad alguna, esto es, un actuar
caprichoso, carente de racionalidad, que pueda tener la virtualidad de
vulnerar derechos amparados por la presente accidén constitucional,

toda vez que en la resolucion en cuestién se expresan los fundamentos
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de hecho y derecho que sustentan la decision de la entidad
fiscalizadora, concluyendo en dicho acto, en sintesis, que si bien no
puede atribuirsele mala fe u obrar negligente a la actora, atendido que
el error fue cometido por el organismo pagador, no se advirtio en los
antecedentes aportados por la interesada, que se encuentre aquejada
por una situacion de salud o de indole humanitaria que le impida dar
cumplimiento a la obligacién de reintegro.

Por consiguiente, se aprecia que la decision del érgano contralor
se adoptd en el marco de un procedimiento reglado, con expresion de
motivos suficientes, atendiendo a la normativa que lo regula, de
manera que no resulta posible calificar su actuacién como arbitraria en
los términos exigidos por la accidén cautelar impetrada.

Décimo: Que, en lo relativo al acto emanado del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos y que es objeto de reproche en este
arbitrio, de su examen, no es posible advertir ilegalidad ni arbitrariedad
alguna, toda vez que se sustenta en lo dispuesto en el Dictamen N°
E440605N24 emanado de la Contraloria General de la Reptblica, en
el cual se establecio la obligatoriedad de descontar, de los montos
pagados por concepto de “Bono Compensatorio o Cumplimiento
Equivalente” del derecho de sala cuna, aquellos dias en que las
funcionarias hubieren hecho uso de feriado legal.

De forma tal que la emisién del Acta de Notificacion N° 12, de
12 de julio de 2024 obedece al estricto cumplimiento de lo previsto en
el inciso final del articulo 6° de la Ley N° 10.336, atendido el caracter
de jurisprudencia administrativa que adquieren los dictamenes del
organo contralor, vinculantes para los servicios publicos sometidos a su
fiscalizacion.

Lo anterior se corrobora con lo que prescrito en el articulo 67°
del Decreto N° 2421, en cuanto dispone que la Contraloria podra
ordenar que se descuenten de las remuneraciones de los funcionarios
de los Organismos y Servicios que controla, las sumas que éstos
adeuden por concepto de beneficios pecuniarios que hayan percibido

indebidamente.
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Undécimo: Que, en sintesis, el actuar de las recurridas se
enmarca dentro de lo que permite la ley, toda vez que, al haberse
acreditado que la actora percibig, por un determinado periodo,
cantidades de dinero que no le correspondian, siendo pagadas estas
asignaciones con fondos publicos, era menester que, por una parte, la
Contraloria dispusiera de lo pertinente para el reintegro de tales sumas
y que, por otra, el Ministerio de Justicia, diera cumplimiento a lo
dictaminado por el ente Contralor, ordenando los descuentos
respectivos en las remuneraciones de la funcionaria. Del mismo modo,
en lo relativo a la solicitud de condonacién de la deuda, la decision de
rechazarla obedece al ejercicio de una potestad que la ley radica
expresamente en la Contraloria, de modo que tampoco puede ser
calificada de ilegal.

Duodécimo: Que, en este escenario, no existiendo ilegalidad ni
arbitrariedad en la decision adoptada por las recurridas,
necesariamente el recurso interpuesto debe ser rechazado.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo
dispuesto en los articulos 19 y 20 de la Constitucién Politica de la
Republica y en el Auto Acordado de la Corte Suprema sobre
Tramitacion y Fallo del Recurso de Proteccion de las Garantias
Constitucionales, se rechaza el recurso deducido en favor de dofia
Claudia Marcela Acuna Montero, en contra del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos y de la Contraloria General de la Republica.

Registrese, comuniquese y archivese, en su
oportunidad.

Redacté el ministro (S) sefior Rodrigo Carrasco
Meza.

N°Proteccién-2961-2025.

Pronunciada por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones
de Santiago, presidida por el ministro sefior Guillermo de la Barra
Diinner, e integrada, ademas, por los ministros (S) sefior Fernando
Valderrama Martinez y sefior Rodrigo Carrasco Meza. No firma el
ministro (S) sefior Carrasco, por haber cesado sus funciones en esta
Corte.
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Guillermo Eduardo de la Barra Dunner Fernando Antonio Valderrama Martinez

Ministro Ministro(S)

Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones

Quince de octubre de dos mil veinticinco Quince de octubre de dos mil veinticinco
10:34 UTC-3 11:30 UTC-3
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministro Guillermo E. De La
Barra D. y Ministro Suplente Fernando Antonio Valderrama M. Santiago, quince de octubre de dos
mil veinticinco.

En Santiago, a quince de octubre de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario
la resolucién precedente.
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C.A. de Santiago
Santiago, quince de octubre de dos mil veinticinco.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que, comparece la abogada dofia Makarena Garcia
Dinamarca, en representacidon de dofia Carol Paulina Cerda
Araneda, e interpone accion constitucional de proteccion en contra
del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos y de la
Contralorfa General de la Repiblica, por los actos que estima
ilegales y arbitrarios consistentes en disponer un descuento en las
remuneraciones de la actora -por parte del primer recurrido- y en la
dictacion de la Resolucion Exenta N° 2012/2025, de 27 de enero de
2025, -por parte del segundo recurrido-, en cuya virtud niega lugar a
una solicitud de condonacién formulada por la recurrente, lo que
vulnera las garantias consagradas en el articulo 19 N°% 2 y 24 de la
Constitucion Polijtica de la Republica.

Expone que, en el contexto de la pandemia causada por el
COVID-19, la Contraloria General de la Republica emitio el
Dictamen N° 9913 de 2020, relativo a la forma de cumplir con el
beneficio de sala cuna durante la emergencia sanitaria, disponiendo, en
lo pertinente, que “en aquellos casos que el organo de la
Administracion no se encuentre pagando por concepto de sala cuna al
tenor de lo antes expuesto y en la medida que exista disponibilidad
presupuestaria, esta Contraloria General no advierte inconveniente en
que se entregue un monto en dinero para costear los cuidados de los
nijos menores de dos asios que actualmente han visto suspendido el
beneficio de sala cuna respecto de aquellas funcionarias que, atendidas
sus funciones, se ven en la obligacion de concurrir presencialmente a
sus lugares de trabajo...”, beneficio que “xnicamente puede
suspenderse respecto de las trabajadoras que actualmente se
encuentran en sus casas sin cumplir labores en esas modalidades, as/
como también aquellas que estén haciendo uso de un permiso sin goce

de remuneraciones”,
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Por otro lado, refiere que, mediante Resoluciéon Exenta N° 1538,
de 30 de septiembre de 2020, del Departamento Administrativo de la
Subsecretaria de Justicia, se modificd la modalidad de ejecucién de las
prestaciones correspondientes al derecho a sala cuna que se le habia
concedido a la actora y se dispone que se efectuara mediante un
equivalente a prestaciones en dinero, que en su caso se extendid desde
septiembre a diciembre de 2020, por un monto mensual de $360.000.

Agrega que, luego, la Contraloria General de la Republica
emitio el Dictamen N° 70289, de 2021, en el que se indica, en lo
pertinente, que “a contar de la fecha del presente pronunciamiento y
en la medida que las restricciones sanitarias lo permitan, las madres
trabajadoras que cumplen sus labores en teletrabajo o trabajo remoto a
causa de la pandemia podrgn solicitar a su organismo publico
empleador, la entrega del beneficio de sala cuna a traves del pago de
una suma de dinero que se fije de acuerdo con el presupuesto
institucional para este jtem” vy, posteriormente, emitiy el Dictamen N°
E440605N24, de 17 de enero 2024, que se pronuncia respecto del
bono compensatorio de sala cuna que por error se pagd en el mes de
julio de 2023, indicando, en lo pertinente, que “Ja madre trabajadora
puede hacer uso del derecho a sala cuna -en este caso del bono
compensatorio- cuando se encuentra con licencia médica o permiso
facultativo, pero no durante su feriado legal, por cuanto en esta iltima
situacign estg gozando de un descanso efectivo que no le impide
dedicarse al cuidado de sus hijos”.

Indica que, mediante Acta de Notificacion N° 17, de 17 de julio
de 2024, del Jefe del Departamento Administrativo, se le inform¢ a la
recurrente la existencia de una deuda por pago de bono, fundada en el
Dictamen N° E440605N24, de 17 de enero de 2024, de la Contraloria
General de la Republica, donde se sefiala la obligatoriedad de
descontar los dias de feriado legal a los montos del beneficio pagado
por concepto de bono compensatorio y/o cumplimiento equivalente del
derecho de sala cuna, que dio lugar a una revision de los actos

administrativos que concedieron el aludido beneficio, determinandose
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un descuento de las remuneraciones de la actora por la suma de
$204.000.

Sefiala que la recurrente solicitd a la Contraloria General de la
Republica la revisién y condonacién de la deuda, que fue rechazado
mediante la Resolucion Exenta N° 2012/2025 de 27 de enero de 2025.

Sostiene que la decisidon comunicada en el Acta de Notificaciéon
de 17 de julio de 2024 es ilegal y arbitraria, por cuanto, por un lado,
de conformidad al articulo 61 de la Ley N° 19.880 no procede la
revocacion en el caso de actos declarativos o creadores de derechos
adquiridos legitimamente y, por otro lado, de acuerdo al criterio de la
Corte Suprema, la potestad invalidatoria consagrada en el articulo 53
de la misma ley cuenta con limitaciones, cuales son, ejercerse previa
audiencia del interesado y un plazo de caducidad de dos afios,
habiéndose excedido éste en el caso de marras.

Alega que la Contraloria General de la Republica incurre en
ilegalidad y arbitrariedad en la Resolucion Exenta N° 2012/2025 de
27 de enero de 2025, toda vez que omite considerar que existen actos
administrativos que autorizaron el pago del bono del beneficio
equivalente en prestaciones en dinero del derecho a sala cuna en el
contexto de lo manifestado por la propia Contraloria en dictamenes
previos, de forma tal que el Dictamen N° E440605N24, de 17 de
enero de 2024, representa un cambio jurisprudencial sobre la materia,
producto de un nuevo estudio o antecedente, que sélo puede producir
efectos para el futuro, sin afectar las situaciones consolidadas durante la
vigencia de la doctrina anterior.

Previa referencia a las garantias que entiende afectadas, solicita
dejar sin efecto los actos descritos o adoptar las medidas que se estimen
necesarias, con costas.

Segundo: Que, la Contraloria General de la Reptblica evacu6
el informe que le fue requerido, a través del cual solicita el rechazo del
presente arbitrio.

En primer lugar, sefiala que la Resolucion Exenta N° E2012, de

2025, no representa un agravio para la actora, toda vez que a través de
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aquella se rechazd una solicitud de condonacion y se otorgaron
facilidades de pago en relaciéon con montos adeudados, atendida la
obligaciéon de reintegrar lo percibido por concepto de bono
compensatorio de sala cuna por los periodos en que hizo uso de su
feriado legal, ya que su pago resultaba improcedente, de forma tal que
no existe un desconocimiento de la deuda y el otorgamiento de
facilidades de reintegro no puede estimarse como agraviante.

Seguidamente, plantea que en la accion de autos no se persigue
amparar un derecho indubitado, sino que impugnar el legitimo
ejercicio de las atribuciones de la Contraloria General de la Republica
sobre la materia, asunto que resulta ajeno a la naturaleza cautelar de la
accion de proteccion.

Asevera que la Contraloria General de la Republica carece de
legitimacion pasiva, toda vez que el acto que se cuestiona es la solicitud
de reintegro de los dineros percibidos indebidamente por concepto de
bono compensatorio de sala cuna, sin embargo, no ha sido dicha
entidad la que ha solicitado dicho reintegro ni se ha pronunciado sobre
el fondo o procedencia de dicha solicitud, atendido que la actora no ha
requerido dicho pronunciamiento, sino Gnicamente una peticion de
condonacion.

Arguye, que no existe ilegalidad o arbitrariedad en la emision de
la Resolucion Exenta N° E2012, de 2025, toda vez que ésta se dictd en
el ejercicio de las atribuciones que el ordenamiento juridico le confirid
a la Contraloria General de la Republica.

Explica que el Dictamen N° 6.381, de 2018, de la Contraloria
General de la Republica, establece situaciones excepcionales en que se
puede acceder al beneficio de sala cuna del articulo 203 del Coédigo del
Trabajo a través del pago de un bono compensatorio, sin embargo, la
reiterada jurisprudencia administrativa desde hace al menos 28 afios ha
precisado que la madre trabajadora puede hacer uso del derecho a sala
cuna, o del derecho al bono compensatorio, en su caso, cuando se
encuentra con licencia médica o permiso facultativo, pero no durante

su feriado legal.
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En este mismo sentido, puntualiza que el articulo 67 de la Ley
N° 10.336 prevé que el Contralor General puede ordenar que se
descuenten de las remuneraciones de los funcionarios las sumas que se
adeuden por beneficios pecuniarios percibidos indebidamente. En dicho
sentido, mediante el Dictamen N° E440605, de 2024, la Contraloria
General de la Republica concluyd que, respecto de las funcionarias que
recibieron el pago del bono sala cuna por el periodo en que hicieron
uso de su feriado legal, se generd un pago indebido, que produce en
enriquecimiento sin causa, sugiriendo la obligacién de reintegrar las
sumas mal percibidas.

Hace presente, a este respecto, que el inciso cuarto de la antes
aludida disposicion prevé la posibilidad de condonacion de las
remuneraciones indicadas en la misma, a través del procedimiento
establecido en la Resolucion N° 35, de 2018, del Organo Contralor,
que excluye la posibilidad de una discrecionalidad que pueda estimarse
como arbitraria.

Sostiene que no ha existido aplicacion retroactiva de un nuevo
criterio jurisprudencial en el acto recurrido, toda vez que al menos
desde el Dictamen N° 27.865, de 14 de junio de 2005, se ha excluido
el beneficio de sala cuna a quienes se encuentren haciendo uso de su
feriado legal.

Postula que no existe contradicciéon entre el dictamen N°
E440605, de 2024, y los Dictamenes N° 9913 de 2020 y E70289, de
2021, toda vez que el primero de éstos simplemente reconoce la
posibilidad de que, en el marco de la pandemia por COVID-19, se
pague un bono compensatorio por concepto de sala cuna a quienes se
encontraban en la obligacién de prestar presencialmente sus funciones
y, el segundo de éstos, concluye que quienes cumplen sus labores en
modalidad de teletrabajo o trabajo remoto durante la pandemia podian
solicitar la entrega del aludido beneficio a través del pago de una suma
de dinero.

Del mismo modo, niega la tesis de la actora en el sentido de que

para solicitar el reintegro de los haberes percibidos indebidamente
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requiere que se invalide o revoque el acto administrativo que los
reconozca, maxime considerando que la Contraloria simplemente se
limit6 a atender una condonacion formulada por la propia recurrente,
sin que ello implique el desconocimiento a su derecho al pago del
beneficio en cuestion, sino que se ha precisado que el entero del mismo
resulta improcedente en aquellos casos en que se encuentre haciendo
uso del feriado legal, toda vez que durante dicho periodo no se
encuentra desempefiando labores y goza de un descanso que no le
impide brindar atencion a sus hijos.

Indica que acceder a la pretension de la actora constituiria un
enriquecimiento sin causa a su favor, a través de la consolidacién de
una percepcion pecuniaria contraria a derecho, conforme se ha
expuesto.

Finalmente, enfatiza que no ha habido afectacion a las garantias
fundamentales referidas en el libelo.

Tercero: Que, la Subsecretaria de Justicia (S), dofia Marja Ester
Torres Hidalgo, evacué el informe que le fue requerido, a través del
cual solicita el rechazo del presente arbitrio.

Expone que en contexto de la pandemia por la propagacion del
virus COVID-19, la Contraloria General de la Republica, emitio el
Dictamen N°9913N20, de fecha 16 de junio de 2020, relativo a, entre
otros ambitos, el beneficio de sala cuna y jardin infantil, en el que se
indica, en lo pertinente, que “en aquellos casos en que el grgano de Ia
Administracion no se encuentre pagando por concepto de sala cuna al
tenor de lo antes expuesto y en la medida que exista disponibilidad
presupuestaria, esta Contraloria General no advierte inconveniente en
que se entregue un monto en dinero para costear los cuidados de los
nizjos menores de dos azios que actualmente han visto suspendido el
beneficio de sala cuna respecto de aquellas funcionarias que, atendidas
sus funciones, se ven en la obligacion de concurrir presencialmente a
sus lugares de trabajo, como acontece con las trabajadoras de los

establecimientos de salud”.
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Agrega que, posteriormente, el Ente de Control sefialo en el
Dictamen N° E70289 de 2021, que “esta Entidad Fiscalizadora no
advierte inconveniente en que se entregue por concepto del beneficio
de sala cuna consignado en el articulo 203 del Cgdigo del Trabajo,
una cantidad en dinero que equivalga a esa prestacion, con la finalidad
de contribuir en los cuidados del menor en su hogar, mientras su
madre cumple labores en modalidad de teletrabajo o trabajo remoto
durante la pandemia”.

Puntualiza que, conforme a lo expuesto, la Subsecretaria de
Justicia procedip a dictar la Resolucion Exenta N° 1538, de 30 de
septiembre de 2020, en cuya virtud se otorgd un monto de $360.000
mensual, entre septiembre y diciembre de 2020, por concepto de bono
compensatorio de derecho a sala cuna, con el fin de dar continuidad al
cuidado de los hijos e hijas de las funcionarias, atendido el cierre
temporal de los recintos educacionales, sin efectuarse descuento alguno,
sea por licencia médica, permiso o feriado legal.

Explica que el 17 de enero de 2024 la Contraloria General de la
Republica emitig el Dictamen N° E446065N24, en el que se indica, en
lo pertinente, que “conforme con la jurisprudencia administrativa
vigente sobre la materia contenida, entre otros, en el dictamen N°
8.481, de 2016, la madre trabajadora puede hacer uso del derecho a
sala cuna -en este caso del bono compensatorio- cuando se encuentre
con licencia médica o permiso facultativo, pero no durante su feriado
legal, por cuanto en esta ultima situacion estd gozando de un descanso
efectivo que no le impide dedicarse al cuidado de sus hijos”, motivo
por el cual se realizd revision completa y detallada de todas las
funcionarias que solicitaron el aludido beneficio, determinindose el
periodo de tiempo en que la actora se encontré haciendo uso de su
feriado legal, notificandola y explicandole el monto pagado en exceso,
asi como su derecho a solicitar al Ente Contralor la condonacion total
o parcial de la deuda existente.

Sostiene que no existe ilegalidad o arbitrariedad en el actuar de

la Subsecretaria, toda vez que se ha limitado a dar aplicacién a la
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jurisprudencia administrativa vigente, que ha determinado el sentido y
alcance de la materia reclamada, que resulta vinculante para los
6rganos de la administracion.

Agrega que, habiendo sido sometida este asunto al conocimiento
de la Contraloria General de la Republica, ésta no advirtio
improcedencia alguna en la aplicacién del Dictamen N° E440605N24
al caso particular, sino que se limity a resolver sobre la condonaciéon
del monto requerido reintegrar, lo que permite concluir que la
situacién planteada es de aquellas contempladas en el aludido
dictamen.

Cuarto: Que conforme es unanimemente aceptado tanto por la
doctrina como por la jurisprudencia, el recurso de protecciéon de
garantias constitucionales, consagrado en el articulo 20 de Ia
Constitucion Politica de la Republica, constituye juridicamente una
accion de evidente caracter cautelar, destinada a amparar el libre
ejercicio de las garantias y derechos preexistentes que en esa misma
disposicion se enuncian, mediante la adopcion de medidas de resguardo
que se deben tomar ante un acto u omision arbitrario o ilegal que
impida, amague o perturbe ese ejercicio.

Como surge de lo transcrito, es requisito indispensable de la
accidén cautelar de proteccidon la existencia actual de un acto o una
omision ilegal o arbitraria y que provoque algunas de las situaciones
que se han indicado, de manera tal de situarse la Corte en posicion de
adoptar alguna medida que contrarreste, neutralice o anule los efectos
indeseables de esa accién u omision.

Asimismo, se ha sostenido que la accién de protecciébn no
constituye una instancia por la que se persiga una suerte de debate
respecto de la procedencia o improcedencia de un derecho, sino que su
real objeto esta constituido por la cautela de un derecho indubitado.

Quinto: Que, para efectos de resolver acerca de la legalidad de
los actos que se impugnan, resulta necesario dejar previamente

establecidos los siguientes hechos:
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l.- En el contexto de la emergencia sanitaria provocada por la
pandemia del COVID-19, la Contraloria General de la Republica,
mediante Dictamen N° E70289, de fecha 21 de enero de 2021,
autorizd que el beneficio de sala cuna, previsto en el articulo 203 del
Codigo del Trabajo, pudiera otorgarse excepcionalmente a través de
una suma de dinero equivalente, con el objeto de contribuir al cuidado
del menor en su domicilio, mientras la madre desarrollara sus labores
bajo la modalidad de teletrabajo o trabajo remoto durante dicho
periodo extraordinario.

2.- Que, en razon de lo anterior, por orden del Subsecretario de
Justicia, se dispuso modificar la modalidad de otorgamiento del
beneficio de sala cuna concedido a las funcionarias de dicha
reparticion, estableciéndose que su cumplimiento se efectuaria
mediante prestaciones en dinero, conforme a los periodos y montos
determinados -en cada caso- a través de las resoluciones dictadas al
efecto.

3.- El 17 de enero de 2024, la Contraloria General de la
Republica emitio el dictamen N° E440605N24, en el que -en lo
pertinente- se sefiala: “la madre trabajadora puede hacer uso del
derecho a sala cuna -en este caso del bono compensatorio- cuando se
encuentra con licencia médica o permiso facultativo, pero no durante
su feriado legal, por cuanto en esta yltima situacion estg gozando de
un descanso efectivo que no le impide dedicarse al cuidado de sus
hijos.”

“En tal sentido, cumple con aclarar que, habiéndose generado
un pago indebido, se produce un enriquecimiento sin causa en favor
de las beneficiarias, surgiendo para estas la obligacion de reintegrar las
sumas mal percibidas, por lo que el SLEP deberg continuar con las
medidas que correspondan para obtener la restitucion de esos valores.”

4.- El Jefe del Departamento Administrativo de la Subsecretaria
de Justicia, dando cumplimiento al Dictamen N° E440605N24,
mediante acta de notificacion N°17, de 17 de julio de 2024, comunicé

a la recurrente, que mantenja una deuda con la Subsecretaria de
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Justicia, por montos de dinero que, por concepto de bono sala cuna,
recibi¢ mientras se encontraba haciendo uso de feriado legal y que por
lo anterior se procederia a descontar de sus remuneraciones la suma de
dinero respectiva.

5. La recurrente solicitd) a Contraloria General de la Republica,
la condonacion o facilidades de pago para los reintegros requeridos, lo
que fue resuelto mediante Resolucion Exenta N° 2012 / 2025 de fecha
27 de enero de 2025, no dando lugar a la solicitud de condonacién
formulada, otorgandole unicamente facilidades de pago para la
devolucién de los montos adeudados.

Sexto: Que del tenor del recurso se colige que los actos que se
estiman ilegales y arbitrarios son, el Acta de Notificacion N° 17, de 17
de julio de 2024, del Departamento Administrativo del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos, a través del cual se le informa una
deuda por pago de Bono Compensatorio y que se dispondra a informar
al Departamento de Presupuesto y Finanzas para realizar el descuento
respectivo vy, la Resolucién Exenta N° 2012/2025, de 27 de enero de
2025, de la Contraloria General de la Republica, en cuya virtud se
niega lugar a la solicitud de condonacién de la aludida deuda y se
otorgan facilidades de pago para la misma.

Séptimo: Que, a fin de resolver la accion cautelar promovida,
es necesario imponerse del marco normativo aplicable en la materia.

Al respecto, el articulo 1° del Decreto N° 2421, que fija el texto
refundido de la Ley de Organizacién y Atribuciones de la Contraloria
General de la Republica, dispone, en su inciso primero: “La
Contraloria General de la Republica, independiente de todos los
Ministerios, autoridades y oficinas del Estado, tendra por objeto
fiscalizar el debido ingreso e inversion de los fondos del Fisco, de las
Municipalidades, de la Beneficencia Publica y de los otros Servicios
que determinen las leyes; verificar el examen y juzgamiento de las
cuentas que deben rendir las personas o entidades que tengan a su
cargo fondos o bienes de esas instituciones y de los demds Servicios o

entidades sometidos por ley a su fiscalizacion, y la inspeccion de las
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oficinas correspondientes; llevar la contabilidad general de la Nacion;
pronunciarse sobre la constitucionalidad y legalidad de los decretos
supremos y de las resoluciones de los Jefes de Servicios, que deben
tramitarse por la Contraloria General; vigilar el cumplimiento de las
disposiciones del Estatuto Administrativo y desempezar, finalmente,
todas las otras funciones que le encomiende esta ley y los demds
preceptos vigentes o que se dicten en el futuro, que le den
intervencign”.

Luego, el articulo 6° del mismo cuerpo normativo prevé:
“Corresponderd exclusivamente al Contralor informar sobre derecho a
sueldos, gratificaciones, asignaciones, desahucios, pensiones de retiro,
jubilaciones, montepi/os y, en general, sobre los asuntos que se
relacionen con el Estatuto Administrativo, y con el funcionamiento de
los Servicios Publicos sometidos a su fiscalizacion, para los efectos de la
correcta aplicacion de las leyes y reglamentos que los rigen.

Del mismo modo, le corresponderg informar sobre cualquier
otro asunto que se relacione o pueda relacionarse con la inversion o
compromiso de los fondos publicos, siempre que se susciten dudas para
la correcta aplicacion de las leyes respectivas.

La Contralor/a no intervendrg ni informarg los asuntos que por
su naturaleza sean propiamente de cardcter litigioso, o que estén
sometidos al conocimiento de los Tribunales de Justicia, que son de la
competencia del Consejo de Defensa del Estado, sin perjuicio de las
atribuciones que, con respecto a materias judiciales, reconoce esta ley
al Contralor.

De acuerdo con lo anterior, sglo las decisiones y dictgmenes de
la Contralorsa General de la Republica sergn los medios que podran
hacerse valer como constitutivos de la jurisprudencia administrativa en
las materias a que se refiere al articulo 1°°.

De otra parte, el articulo 67° de la aludida ley prescribe: “El
contralor podra ordenar que se descuenten de las remuneraciones de
los funcionarios de los Organismos y Servicios que controla, en las

condiciones que determine y adoptando los resguardos necesarios, las
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sumas que éstos adeuden por concepto de beneficios pecuniarios que
hayan percibido indebidamente. Estos descuentos podrgn hacerse
efectivos tambien sobre el desahucio y las pensiones de jubilacion,
retiro 'y montep/o. SI recaen sobre remuneraciones mensuales no
podran exceder del 50% de las mismas.

Asimismo, el Contralor podra ordenar que se descuente, en las
condiciones ya indicadas, de las remuneraciones de los funcionarios a
que se refiere el inciso anterior, las sumas que el Fisco u otra
institucign estatal deba pagar a terceros en virtud de sentencia judicial,
cuando se haga efectiva la responsabilidad civil por actos realizados en
el ejercicio de las funciones respectivas.

Las oficinas pagadoras debergn remitir a la Contraloria el
comprobante de ingreso respectivo, dentro del mes siguiente a aquel en
que se haya ordenado el descuento.

Salvo el caso de que la obligacion derive de una sentencia
judicial, el Contralor podrd, por resolucion fundada, liberar total o
parcialmente de la restitucion o del pago de las remuneraciones a que
se alude en los incisos anteriores, cuando, a su juicio, hubiere habido
buena fe o justa causa de error.

Cuando en uso de sus facultades el Contralor General libere
total o parcialmente a los funcionarios o ex funcionarios de Ia
restitucign de los valores que hubiesen percibido indebidamente, pero
de buena fe, esta liberacion alcanzarg también a quienes hayan
ordenado o efectuado el pago, salvo que el Contralor disponga Io
contrario, atendidas las circunstancias especiales que en cada caso
concurramn’.

Octavo: Que, en lo relativo al acto que se reprocha a la
Contraloria General de la Reptblica, resulta pertinente precisar, en
primer término, que la Resolucién Exenta N° 2012/2025, de fecha 27
de enero de 2025, no constituye el acto que ordena ni dispone el
reintegro de las sumas percibidas por la actora por concepto de Bono
Compensatorio o Cumplimiento Equivalente del derecho de sala cuna.

Dicha resoluciéon se circunscribe tnicamente a resolver la peticiéon de
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condonacién o, en subsidio, de facilidades de pago presentada por la
funcionaria, de conformidad con lo previsto en el inciso cuarto del
articulo 67 de la Ley N° 10.336, norma que faculta expresamente al
organo contralor para conocer y decidir sobre tales solicitudes.

En este contexto, no resulta atendible atribuir ilegalidad al acto
impugnado, desde que la Contraloria General de la Republica, al
rechazar la condonacién solicitada y otorgar inicamente facilidades de
pago, se ha limitado a ejercer una atribucién legalmente conferida. Por
el contrario, la decision adoptada se enmarca en el cumplimiento del
mandato legal que impone a dicho organismo la obligacién de velar
por el debido resguardo del patrimonio fiscal y disponer lo necesario
para que se restituyan los beneficios pecuniarios que hubieren sido
indebidamente percibidos por los funcionarios publicos.

De esta manera, la resoluciéon cuestionada constituye un acto
administrativo dictado dentro del ambito de la competencia de la
Contraloria, con sujecién a la normativa vigente y en resguardo de un
interés publico definido por el legislador, razén por la cual es evidente
que el acto impugnado no adolece de la ilegalidad que se le reprocha.

Noveno: Que, en esta misma linea, tampoco es posible advertir
en la referida resolucion arbitrariedad alguna, esto es, un actuar
caprichoso, carente de racionalidad, que pueda tener la virtualidad de
vulnerar derechos amparados por la presente accién constitucional,
toda vez que en la resolucion en cuestion se expresan los fundamentos
de hecho y derecho que sustentan la decision de la entidad
fiscalizadora, concluyendo en dicho acto, en sintesis, que si bien no
puede atribuirsele mala fe u obrar negligente a la actora, atendido que
el error fue cometido por el organismo pagador, no se advirti¢ en los
antecedentes aportados por la interesada, que se encuentre aquejada
por una situacién de salud o de indole humanitaria que le impida dar
cumplimiento a la obligacién de reintegro.

Por consiguiente, se aprecia que la decision del érgano contralor
se adoptd en el marco de un procedimiento reglado, con expresion de

motivos suficientes, atendiendo a la normativa que lo regula, de
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manera que no resulta posible calificar su actuacién como arbitraria en
los términos exigidos por la accién cautelar impetrada.

Décimo: Que, en lo relativo al acto emanado del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos y que es objeto de reproche en este
arbitrio, de su examen, no es posible advertir ilegalidad ni arbitrariedad
alguna, toda vez que se sustenta en lo dispuesto en el Dictamen N°
E440605N24 emanado de la Contraloria General de la Republica, en
el cual se estableciy la obligatoriedad de descontar, de los montos
pagados por concepto de “Bono Compensatorio o Cumplimiento
Equivalente” del derecho de sala cuna, aquellos dias en que las
funcionarias hubieren hecho uso de feriado legal.

De forma tal que la emisién del Acta de Notificaciéon N° 17, de
17 de julio de 2024 obedece al estricto cumplimiento de lo previsto en
el inciso final del articulo 6° de la Ley N° 10.336, atendido el caracter
de jurisprudencia administrativa que adquieren los dictdmenes del
6rgano contralor, vinculantes para los servicios publicos sometidos a su
fiscalizacion.

Lo anterior se corrobora con lo que prescrito en el articulo 67°
del Decreto N° 2421, en cuanto dispone que la Contraloria podra
ordenar que se descuenten de las remuneraciones de los funcionarios
de los Organismos y Servicios que controla, las sumas que éstos
adeuden por concepto de beneficios pecuniarios que hayan percibido
indebidamente.

Undécimo: Que, en sintesis, el actuar de las recurridas se
enmarca dentro de lo que permite la ley, toda vez que, al haberse
acreditado que la actora percibid, por un determinado periodo,
cantidades de dinero que no le correspondian, siendo pagadas estas
asignaciones con fondos publicos, era menester que, por una parte, la
Contraloria dispusiera de lo pertinente para el reintegro de tales sumas
y que, por otra, el Ministerio de Justicia, diera cumplimiento a lo
dictaminado por el ente Contralor, ordenando los descuentos
respectivos en las remuneraciones de la funcionaria. Del mismo modo,

en lo relativo a la solicitud de condonacién de la deuda, la decisién de
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rechazarla obedece al ejercicio de una potestad que la ley radica
expresamente en la Contraloria, de modo que tampoco puede ser
calificada de ilegal.

Duodécimo: Que, en este escenario, no existiendo ilegalidad ni
arbitrariedad en la decision adoptada por las recurridas,
necesariamente el recurso interpuesto debe ser rechazado.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademés, con lo
dispuesto en los articulos 19 y 20 de la Constitucién Politica de la
Republica y en el Auto Acordado de la Corte Suprema sobre
Tramitacion y Fallo del Recurso de Protecciéon de las Garantias
Constitucionales, se rechaza el recurso deducido en favor de dofia
Carol Paulina Cerda Araneda, en contra del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos y de la Contraloria General de la Republica.

Registrese, comuniquese y archivese, en su
oportunidad.

Redacté el ministro (S) sefior Rodrigo Carrasco
Meza.

N°Proteccién-2960-2025.

Pronunciada por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones
de Santiago, presidida por el ministro sefior Guillermo de la Barra
Diinner, e integrada, ademas, por los ministros (S) sefior Fernando
Valderrama Martinez y sefior Rodrigo Carrasco Meza. No firma el
ministro (S) sefior Carrasco, por haber cesado sus funciones en esta

Corte.
Guillermo Eduardo de la Barra Dunner Fernando Antonio Valderrama Martinez
Ministro Ministro(S)
Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones
Quince de octubre de dos mil veinticinco Quince de octubre de dos mil veinticinco
10:34 UTC-3 11:30 UTC-3
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministro Guillermo E. De La
Barra D. y Ministro Suplente Fernando Antonio Valderrama M. Santiago, quince de octubre de dos
mil veinticinco.

En Santiago, a quince de octubre de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario
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C.A. de Santiago
Santiago, quince de octubre de dos mil veinticinco.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que, comparece la abogada dofia Makarena Garcia
Dinamarca, en representacion de dofia Mabel Denisse Gonzdlez
Salazar, e interpone accion constitucional de proteccién en contra del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos y de la
Contralorfa General de la Reptblica, por los actos que estima
ilegales y arbitrarios consistentes en disponer un descuento en las
remuneraciones de la actora -por parte del primer recurrido- y en la
dictacion de la Resolucion Exenta N° 1601/2025, de 23 de enero de
2025, -por parte del segundo recurrido-, en cuya virtud niega lugar a
una solicitud de condonacién formulada por la recurrente, lo que
vulnera las garantias consagradas en el articulo 19 N°% 2 y 24 de la
Clonstitucion Polijtica de la Republica.

Expone que, en el contexto de la pandemia causada por el
COVID-19, la Contraloria General de la Republica emitio el
Dictamen N° 9913 de 2020, relativo a la forma de cumplir con el
beneficio de sala cuna durante la emergencia sanitaria, disponiendo, en
lo pertinente, que “en aquellos casos que el organo de la
Administracion no se encuentre pagando por concepto de sala cuna al
tenor de lo antes expuesto y en la medida que exista disponibilidad
presupuestaria, esta Contraloria General no advierte inconveniente en
que se entregue un monto en dinero para costear los cuidados de los
nijjos menores de dos asios que actualmente han visto suspendido el
beneficio de sala cuna respecto de aquellas funcionarias que, atendidas
sus funciones, se ven en la obligacion de concurrir presencialmente a
sus lugares de trabajo...”, beneficio que “xnicamente puede
suspenderse respecto de las trabajadoras que actualmente se
encuentran en sus casas sin cumplir labores en esas modalidades, as/
como también aquellas que estén haciendo uso de un permiso sin goce

de remuneraciones”,




Agrega que, luego, la Contraloria General de la Republica
emitio el Dictamen N° 70289, de 2021, en el que se indica, en lo
pertinente, que “a contar de la fecha del presente pronunciamiento y
en la medida que las restricciones sanitarias lo permitan, las madres
trabajadoras que cumplen sus labores en teletrabajo o trabajo remoto a
causa de la pandemia podrgn solicitar a su organismo publico
empleador, la entrega del beneficio de sala cuna a través del pago de
una suma de dinero que se fije de acuerdo con el presupuesto
institucional para este jtem’”.

Por otro lado, refiere que, mediante Resolucién Exenta N° 997,
de 22 de mayo de 2023, del Departamento Administrativo de la
Subsecretaria de Justicia, se modifico la modalidad de ejecucién de las
prestaciones correspondientes al derecho a sala cuna que se le habia
concedido a la actora y se dispone que se efectuara mediante un
equivalente a prestaciones en dinero, que en su caso se extendid desde
mayo a agosto de 2023, por un monto mensual de $400.000.

Precisa que, posteriormente, la Contraloria General de la
Reptblica emitid el Dictamen N° E440605N24, de 17 de enero 2024,
que se pronuncia respecto del bono compensatorio de sala cuna que
por error se pagd en el mes de julio de 2023, indicando, en lo
pertinente, que “la madre trabajadora puede hacer uso del derecho a
sala cuna -en este caso del bono compensatorio- cuando se encuentra
con licencia médica o permiso facultativo, pero no durante su feriado
legal, por cuanto en esta ultima situacion estd gozando de un descanso
efectivo que no le impide dedicarse al cuidado de sus hijos”.

Indica que, mediante Acta de Notificacion N° 13, de 12 de julio
de 2024, del Jefe del Departamento Administrativo, se le inform¢ a la
recurrente la existencia de una deuda por pago de bono, fundada en el
Dictamen N° E440605N24, de 17 de enero de 2024, de la Contraloria
General de la Republica, donde se sefiala la obligatoriedad de
descontar los dias de feriado legal a los montos del beneficio pagado
por concepto de bono compensatorio y/o cumplimiento equivalente del

derecho de sala cuna, que dio lugar a una revision de los actos




administrativos que concedieron el aludido beneficio, determinandose
un descuento de las remuneraciones de la actora por la suma de
$66.667.

Sefiala que la recurrente solicitdo a la Contraloria General de la
Republica la revision y condonacion de la deuda, que fue rechazado
mediante la Resolucion Exenta N° 1601/2025 de 23 de enero de 2025.

Sostiene que la decision comunicada en el Acta de Notificaciéon
de 12 de julio de 2024 es ilegal y arbitraria, por cuanto, por un lado,
de conformidad al articulo 61 de la Ley N° 19.880 no procede la
revocacion en el caso de actos declarativos o creadores de derechos
adquiridos legitimamente y, por otro lado, de acuerdo al criterio de la
Corte Suprema, la potestad invalidatoria consagrada en el articulo 53
de la misma ley cuenta con limitaciones, cuales son, ejercerse previa
audiencia del interesado y un plazo de caducidad de dos afios,
habiéndose excedido éste en el caso de marras.

Alega que la Contraloria General de la Republica incurre en
ilegalidad y arbitrariedad en la Resolucion Exenta N° 1601/2025 de
23 de enero de 2025, toda vez que omite considerar que existen actos
administrativos que autorizaron el pago del bono del beneficio
equivalente en prestaciones en dinero del derecho a sala cuna en el
contexto de lo manifestado por la propia Contraloria en dictamenes
previos, de forma tal que el Dictamen N° E440605N24, de 17 de
enero de 2024, representa un cambio jurisprudencial sobre la materia,
producto de un nuevo estudio o antecedente, que sdlo puede producir
efectos para el futuro, sin afectar las situaciones consolidadas durante la
vigencia de la doctrina anterior.

Previa referencia a las garantias que entiende afectadas, solicita
dejar sin efecto los actos descritos o adoptar las medidas que se estimen
necesarias, con costas.

Segundo: Que, la Contraloria General de la Republica evacud
el informe que le fue requerido, a través del cual solicita el rechazo del

presente arbitrio.




En primer lugar, sefiala que la Resolucion Exenta N° E1601, de
2025, no representa un agravio para la actora, toda vez que a través de
aquella se rechazo una solicitud de condonaciéon y se otorgaron
facilidades de pago en relaciéon con montos adeudados, atendida la
obligaciéon de reintegrar lo percibido por concepto de bono
compensatorio de sala cuna por los periodos en que hizo uso de su
feriado legal, ya que su pago resultaba improcedente, de forma tal que
no existe un desconocimiento de la deuda y el otorgamiento de
facilidades de reintegro no puede estimarse como agraviante.

Seguidamente, plantea que en la accién de autos no se persigue
amparar un derecho indubitado, sino que impugnar el legitimo
ejercicio de las atribuciones de la Contraloria General de la Republica
sobre la materia, asunto que resulta ajeno a la naturaleza cautelar de la
accion de proteccidn.

Asevera que la Contraloria General de la Republica carece de
legitimacion pasiva, toda vez que el acto que se cuestiona es la solicitud
de reintegro de los dineros percibidos indebidamente por concepto de
bono compensatorio de sala cuna, sin embargo, no ha sido dicha
entidad la que ha solicitado dicho reintegro ni se ha pronunciado sobre
el fondo o procedencia de dicha solicitud, atendido que la actora no ha
requerido dicho pronunciamiento, sino Gnicamente una peticion de
condonacion.

Arguye que no existe ilegalidad o arbitrariedad en la emisién de
la Resolucion Exenta N° E1601, de 2025, toda vez que ésta se dictd en
el ejercicio de las atribuciones que el ordenamiento juridico le confirid
a la Contraloria General de la Republica.

Explica que el Dictamen N° 6.381, de 2018, de la Contraloria
General de la Republica, establece situaciones excepcionales en que se
puede acceder al beneficio de sala cuna del articulo 203 del Cédigo del
Trabajo a través del pago de un bono compensatorio, sin embargo, la
reiterada jurisprudencia administrativa desde hace al menos 28 afios ha
precisado que la madre trabajadora puede hacer uso del derecho a sala

cuna, o del derecho al bono compensatorio, en su caso, cuando se




encuentra con licencia médica o permiso facultativo, pero no durante
su feriado legal.

En este mismo sentido, puntualiza que el articulo 67 de la Ley
N° 10.336 prevé que el Contralor General puede ordenar que se
descuenten de las remuneraciones de los funcionarios las sumas que se
adeuden por beneficios pecuniarios percibidos indebidamente. En dicho
sentido, mediante el Dictamen N° E440605, de 2024, la Contraloria
General de la Republica concluyd que, respecto de las funcionarias que
recibieron el pago del bono sala cuna por el periodo en que hicieron
uso de su feriado legal, se generd un pago indebido, que produce en
enriquecimiento sin causa, sugiriendo la obligacion de reintegrar las
sumas mal percibidas.

Hace presente, a este respecto, que el inciso cuarto de la antes
aludida disposicion prevé la posibilidad de condonacion de las
remuneraciones indicadas en la misma, a través del procedimiento
establecido en la Resolucion N° 35, de 2018, del Organo Contralor,
que excluye la posibilidad de una discrecionalidad que pueda estimarse
como arbitraria.

Sostiene que no ha existido aplicacion retroactiva de un nuevo
criterio jurisprudencial en el acto recurrido, toda vez que al menos
desde el Dictamen N° 27.865, de 14 de junio de 2005, se ha excluido
el beneficio de sala cuna a quienes se encuentren haciendo uso de su
feriado legal.

Postula que no existe contradiccion entre el Dictamen N°
E440605, de 2024, y los Dictamenes N° 9913 de 2020 y E70289, de
2021, toda vez que el primero de éstos simplemente reconoce la
posibilidad de que, en el marco de la pandemia por COVID-19, se
pague un bono compensatorio por concepto de sala cuna a quienes se
encontraban en la obligacién de prestar presencialmente sus funciones
y, el segundo de éstos, concluye que quienes cumplen sus labores en
modalidad de teletrabajo o trabajo remoto durante la pandemia podian
solicitar la entrega del aludido beneficio a través del pago de una suma

de dinero.




Del mismo modo, niega la tesis de la actora en el sentido de que
para solicitar el reintegro de los haberes percibidos indebidamente
requiere que se Invalide o revoque el acto administrativo que los
reconozca, maxime considerando que la Contraloria simplemente se
limit6 a atender una condonaciéon formulada por la propia recurrente,
sin que ello implique el desconocimiento a su derecho al pago del
beneficio en cuestion, sino que se ha precisado que el entero del mismo
resulta improcedente en aquellos casos en que se encuentre haciendo
uso del feriado legal, toda vez que durante dicho periodo no se
encuentra desempefiando labores y goza de un descanso que no le
impide brindar atencion a sus hijos.

Indica que acceder a la pretension de la actora constituiria un
enriquecimiento sin causa a su favor, a través de la consolidacién de
una percepcidon pecuniaria contraria a derecho, conforme se ha
expuesto.

Finalmente, enfatiza que no ha habido afectacion a las garantias
fundamentales referidas en el libelo.

Tercero: Que, el Subsecretario de Justicia, don Ernesto Muifloz
Lamartine, evacud el informe que le fue requerido, a través del cual
solicita el rechazo del presente arbitrio.

Expone que en contexto de la pandemia por la propagacién del
virus COVID-19, la Contraloria General de la Republica, emitio el
Dictamen N°9913N20, de fecha 16 de junio de 2020, relativo a, entre
otros ambitos, el beneficio de sala cuna y jardin infantil, en el que se
indica, en lo pertinente, que “en aquellos casos en que el grgano de Ia
Administracion no se encuentre pagando por concepto de sala cuna al
tenor de lo antes expuesto y en la medida que exista disponibilidad
presupuestaria, esta Contraloria General no advierte inconveniente en
que se entregue un monto en dinero para costear los cuidados de los
nijjos menores de dos asios que actualmente han visto suspendido el
beneficio de sala cuna respecto de aquellas funcionarias que, atendidas

sus funciones, se ven en la obligacion de concurrir presencialmente a
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sus lugares de trabajo, como acontece con las trabajadoras de los
establecimientos de salud”.

Agrega que, posteriormente, el Ente de Control sefal¢ en el
Dictamen N° E70289 de 2021, que “esta Entidad Fiscalizadora no
advierte inconveniente en que se entregue por concepto del beneficio
de sala cuna consignado en el articulo 203 del Cgdigo del Trabajo,
una cantidad en dinero que equivalga a esa prestacign, con la finalidad
de contribuir en los cuidados del menor en su hogar, mientras su
madre cumple labores en modalidad de teletrabajo o trabajo remoto
durante la pandemia”.

Puntualiza que, conforme a lo expuesto, la Subsecretaria de
Justicia procedié a dictar la Resolucion Exenta N° 997, de 22 de mayo
de 2023, en cuya virtud se otorgd6 un monto mensual de $400.000,
entre mayo y agosto de 2023, por concepto de bono compensatorio de
derecho a sala cuna, con el fin de dar continuidad al cuidado de los
hijos e hijas de las funcionarias, atendido el cierre temporal de los
recintos educacionales, sin efectuarse descuento alguno, sea por licencia
médica, permiso o feriado legal.

Explica que el 17 de enero de 2024 la Contraloria General de la
Republica emitig el Dictamen N° E446065N24, en el que se indica, en
lo pertinente, que ‘“conforme con la jurisprudencia administrativa
vigente sobre la materia contenida, entre otros, en el Dictamen N°
8.481, de 2016, la madre trabajadora puede hacer uso del derecho a
sala cuna -en este caso del bono compensatorio- cuando se encuentre
con licencia médica o permiso facultativo, pero no durante su feriado
legal, por cuanto en esta ultima situacion estd gozando de un descanso
efectivo que no le impide dedicarse al cuidado de sus hijos”, motivo
por el cual se realizd revision completa y detallada de todas las
funcionarias que solicitaron el aludido beneficio, determinindose el
periodo de tiempo en que la actora se encontré haciendo uso de su
feriado legal, notificandola y explicandole el monto pagado en exceso,
asi como su derecho a solicitar al Ente Contralor la condonacién total

o parcial de la deuda existente.




Sostiene que no existe ilegalidad o arbitrariedad en el actuar de
la Subsecretaria, toda vez que se ha limitado a dar aplicacién a la
jurisprudencia administrativa vigente, que ha determinado el sentido y
alcance de la materia reclamada, que resulta vinculante para los
organos de la administracion.

Agrega que, habiendo sido sometida este asunto al conocimiento
de la Contraloria General de la Republica, ésta no advirtio
improcedencia alguna en la aplicacién del Dictamen N° E440605N24
al caso particular, sino que se limito a resolver sobre la condonacién
del monto requerido reintegrar, lo que permite concluir que la
situacién planteada es de aquellas contempladas en el aludido
dictamen.

Cuarto: Que conforme es unanimemente aceptado tanto por la
doctrina como por la jurisprudencia, el recurso de proteccion de
garantias constitucionales, consagrado en el articulo 20 de Ia
Constitucion Politica de la Republica, constituye juridicamente una
accion de evidente caricter cautelar, destinada a amparar el libre
ejercicio de las garantias y derechos preexistentes que en esa misma
disposicion se enuncian, mediante la adopcion de medidas de resguardo
que se deben tomar ante un acto u omisién arbitrario o ilegal que
impida, amague o perturbe ese ejercicio.

Como surge de lo transcrito, es requisito indispensable de la
accion cautelar de proteccion la existencia actual de un acto o una
omision ilegal o arbitraria y que provoque algunas de las situaciones
que se han indicado, de manera tal de situarse la Corte en posicion de
adoptar alguna medida que contrarreste, neutralice o anule los efectos
indeseables de esa accion u omision.

Asimismo, se ha sostenido que la accion de proteccién no
constituye una instancia por la que se persiga una suerte de debate
respecto de la procedencia o improcedencia de un derecho, sino que su

real objeto esta constituido por la cautela de un derecho indubitado.




Quinto: Que, para efectos de resolver acerca de la legalidad de
los actos que se impugnan, resulta necesario dejar previamente
establecidos los siguientes hechos:

l.- En el contexto de la emergencia sanitaria provocada por la
pandemia del COVID-19, la Contraloria General de la Republica,
mediante Dictamen N° E70289, de fecha 21 de enero de 2021,
autorizo que el beneficio de sala cuna, previsto en el articulo 203 del
Codigo del Trabajo, pudiera otorgarse excepcionalmente a través de
una suma de dinero equivalente, con el objeto de contribuir al cuidado
del menor en su domicilio, mientras la madre desarrollara sus labores
bajo la modalidad de teletrabajo o trabajo remoto durante dicho
periodo extraordinario.

2.- Que, en razon de lo anterior, por orden del Subsecretario de
Justicia, se dispuso modificar la modalidad de otorgamiento del
beneficio de sala cuna concedido a las funcionarias de dicha
reparticidon, estableciéndose que su cumplimiento se efectuaria
mediante prestaciones en dinero, conforme a los periodos y montos
determinados -en cada caso- a través de las resoluciones dictadas al
efecto.

3.- El 17 de enero de 2024, la Contraloria General de la
Republica emitio el Dictamen N° E440605N24, en el que -en lo
pertinente- se sefiala: “la madre trabajadora puede hacer uso del
derecho a sala cuna -en este caso del bono compensatorio- cuando se
encuentra con licencia médica o permiso lacultativo, pero no durante
su feriado legal, por cuanto en esta yltima situacion estd gozando de
un descanso efectivo que no le impide dedicarse al cuidado de sus
hijos.”

“En tal sentido, cumple con aclarar que, habiendose generado
un pago indebido, se produce un enriquecimiento sin causa en favor
de las beneficiarias, surgiendo para estas la obligacion de reintegrar las
sumas mal percibidas, por lo que el SLEP deberd continuar con las

medidas que correspondan para obtener la restitucion de esos valores.”




4.- El Jefe del Departamento Administrativo de la Subsecretaria
de Justicia, dando cumplimiento al Dictamen N° E440605N24,
mediante Acta de Notificacion N° 13, de 12 de julio de 2024,
comunic6 a la recurrente, que mantenia una deuda con la
Subsecretaria de Justicia, por montos de dinero que, por concepto de
bono sala cuna, recibi¢ mientras se encontraba haciendo uso de feriado
legcal y que por lo anterior se procederia a descontar de sus
remuneraciones la suma de dinero respectiva.

5. La recurrente solicito a Contraloria General de la Republica,
la condonacion o facilidades de pago para los reintegros requeridos, lo
que fue resuelto mediante Resolucién Exenta N° 1601/2025, de 23 de
enero de 2025, no dando lugar a la solicitud de condonacién
formulada, otorgandole unicamente facilidades de pago para la
devolucién de los montos adeudados.

Sexto: Que del tenor del recurso se colige que los actos que se
estiman ilegales y arbitrarios son, el Acta de Notificacion N° 13, de 12
de julio de 2024, del Departamento Administrativo del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos, a través del cual se le informa una
deuda por pago de Bono Compensatorio y que se dispondra a informar
al Departamento de Presupuesto y Finanzas para realizar el descuento
respectivo y, la Resoluciéon Exenta N° 1601/2025, de 23 de enero de
2025, de la Contraloria General de la Republica, en cuya virtud se
niega lugar a la solicitud de condonacién de la aludida deuda y se
otorgan facilidades de pago para la misma.

Séptimo: Que, a fin de resolver la accion cautelar promovida,
es necesario imponerse del marco normativo aplicable en la materia.

Al respecto, el articulo 1° del Decreto N° 2421, que fija el texto
refundido de la Ley de Organizacién y Atribuciones de la Contraloria
General de la Republica, dispone, en su inciso primero: “La
Contralor/a General de Ila Republica, independiente de todos los
Ministerios, autoridades y oficinas del Estado, tendra por objeto
fiscalizar el debido ingreso e inversion de los fondos del Fisco, de las

Municipalidades, de la Beneficencia Pyblica y de los otros Servicios




que determinen las leyes; verificar el examen y juzgamiento de las
cuentas que deben rendir las personas o entidades que tengan a su
cargo fondos o bienes de esas instituciones y de los demds Servicios o
entidades sometidos por ley a su fiscalizacion, y la inspeccion de las
oficinas correspondientes; llevar la contabilidad general de la Nacion;
pronunciarse sobre la constitucionalidad y legalidad de los decretos
supremos y de las resoluciones de los Jetes de Servicios, que deben
tramitarse por la Contraloria General; vigilar el cumplimiento de las
disposiciones del Estatuto Administrativo y desempezar, finalmente,
todas las otras funciones que le encomiende esta ley y los demds
preceptos vigentes o que se dicten en el futuro, que le den
intervencion”.

Luego, el articulo 6° del mismo cuerpo normativo prevé:
“Corresponderd exclusivamente al Contralor informar sobre derecho a
sueldos, gratificaciones, asignaciones, desahucios, pensiones de retiro,
jubilaciones, montep/os y, en general, sobre los asuntos que se
relacionen con el Estatuto Administrativo, y con el funcionamiento de
los Servicios Publicos sometidos a su fiscalizacion, para los efectos de la
correcta aplicacion de las leyes y reglamentos que los rigen.

Del mismo modo, le corresponderd informar sobre cualquier
otro asunto que se relacione o pueda relacionarse con la inversion o
compromiso de los fondos publicos, siempre que se susciten dudas para
la correcta aplicacion de las leyes respectivas.

La Contralor/a no intervendra ni informarg los asuntos que por
su naturaleza sean propiamente de cardcter litigioso, o que esten
sometidos al conocimiento de los Tribunales de Justicia, que son de la
competencia del Consejo de Defensa del Estado, sin perjuicio de las
atribuciones que, con respecto a materias judiciales, reconoce esta ley
al Contralor.

De acuerdo con lo anterior, sdlo las decisiones y dictazmenes de
la Contralor/a General de la Republica sergn los medios que podran
hacerse valer como constitutivos de la jurisprudencia administrativa en

las materias a que se refiere al artculo 1.
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De otra parte, el articulo 67° de la aludida ley prescribe: “El
contralor podrd ordenar que se descuenten de las remuneraciones de
los funcionarios de los Organismos y Servicios que controla, en las
condiciones que determine y adoptando los resguardos necesarios, las
sumas que éstos adeuden por concepto de beneficios pecuniarios que
hayan percibido indebidamente. Estos descuentos podragn hacerse
efectivos también sobre el desahucio y las pensiones de jubilacion,
retiro y montepfo. Si recaen sobre remuneraciones mensuales no
podran exceder del 50% de las mismas.

Asimismo, el Contralor podrg ordenar que se descuente, en las
condiciones ya indicadas, de las remuneraciones de los funcionarios a
que se refiere el inciso anterior, las sumas que el Fisco u otra
institucign estatal deba pagar a terceros en virtud de sentencia judicial,
cuando se haga efectiva la responsabilidad civil por actos realizados en
el ejercicio de las funciones respectivas.

Las oficinas pagadoras debergn remitir a la Contraloria el
comprobante de ingreso respectivo, dentro del mes siguiente a aquel en
que se haya ordenado el descuento.

Salvo el caso de que la obligacion derive de una sentencia
Jjudicial, el Contralor podrd, por resolucion fundada, liberar total o
parcialmente de la restitucion o del pago de las remuneraciones a que
se alude en los incisos anteriores, cuando, a su juicio, hubiere habido
buena fe o justa causa de error.

Cuando en uso de sus facultades el Contralor General libere
total o parcialmente a los funcionarios o ex funcionarios de la
restitucign de los valores que hubiesen percibido indebidamente, pero
de buena fe, esta Iliberacion alcanzarg también a quienes hayan
ordenado o efectuado el pago, salvo que el Contralor disponga lo
contrario, atendidas las circunstancias especiales que en cada caso
concurramn’.

Octavo: Que, en lo relativo al acto que se reprocha a la
Contraloria General de la Republica, resulta pertinente precisar, en

primer término, que la Resolucion Exenta N° 1601/2025, de 23 de
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enero de 2025, no constituye el acto que ordena ni dispone el reintegro
de las sumas percibidas por la actora por concepto de Bono
Compensatorio o Cumplimiento Equivalente del derecho de sala cuna.
Dicha resoluciéon se circunscribe inicamente a resolver la peticion de
condonacién o, en subsidio, de facilidades de pago presentada por la
funcionaria, de conformidad con lo previsto en el inciso cuarto del
articulo 67 de la Ley N° 10.336, norma que faculta expresamente al
organo contralor para conocer y decidir sobre tales solicitudes.

En este contexto, no resulta atendible atribuir ilegalidad al acto
impugnado, desde que la Contraloria General de la Republica, al
rechazar la condonacidn solicitada y otorgar tnicamente facilidades de
pago, se ha limitado a ejercer una atribucion legalmente conferida. Por
el contrario, la decision adoptada se enmarca en el cumplimiento del
mandato legal que impone a dicho organismo la obligacion de velar
por el debido resguardo del patrimonio fiscal y disponer lo necesario
para que se restituyan los beneficios pecuniarios que hubieren sido
indebidamente percibidos por los funcionarios publicos.

De esta manera, la resolucién cuestionada constituye un acto
administrativo dictado dentro del ambito de la competencia de la
Contraloria, con sujecién a la normativa vigente y en resguardo de un
interés publico definido por el legislador, razén por la cual es evidente
que el acto impugnado no adolece de la ilegalidad que se le reprocha.

Noveno: Que, en esta misma linea, tampoco es posible advertir
en la referida resolucion arbitrariedad alguna, esto es, un actuar
caprichoso, carente de racionalidad, que pueda tener la virtualidad de
vulnerar derechos amparados por la presente accién constitucional,
toda vez que en la resolucion en cuestién se expresan los fundamentos
de hecho y derecho que sustentan la decision de la entidad
fiscalizadora, concluyendo en dicho acto, en sintesis, que si bien no
puede atribuirsele mala fe u obrar negligente a la actora, atendido que
el error fue cometido por el organismo pagador, no se advirti¢ en los

antecedentes aportados por la interesada, que se encuentre aquejada

-':.'E'.!-r [w] Este documento tiene firma electrénica
1 .ﬂl-.':." = y su original puede ser validado en

EFET‘E" http://verificadoggpjud.cl
T Cédigo: MZHBFKCLFK



por una situaciéon de salud o de indole humanitaria que le impida dar
cumplimiento a la obligacién de reintegro.

Por consiguiente, se aprecia que la decision del érgano contralor
se adopto en el marco de un procedimiento reglado, con expresion de
motivos suficientes, atendiendo a la normativa que lo regula, de
manera que no resulta posible calificar su actuacién como arbitraria en
los términos exigidos por la accion cautelar impetrada.

Décimo: Que, en lo relativo al acto emanado del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos y que es objeto de reproche en este
arbitrio, de su examen, no es posible advertir ilegalidad ni arbitrariedad
alguna, toda vez que se sustenta en lo dispuesto en el Dictamen N°
E440605N24 emanado de la Contraloria General de la Republica, en
el cual se establecio la obligatoriedad de descontar, de los montos
pagados por concepto de “Bono Compensatorio o Cumplimiento
Equivalente” del derecho de sala cuna, aquellos dias en que las
funcionarias hubieren hecho uso de feriado legal.

De forma tal que la emisién del Acta de Notificaciéon N° 13, de
12 de julio de 2024 obedece al estricto cumplimiento de lo previsto en
el inciso final del articulo 6° de la Ley N° 10.336, atendido el caracter
de jurisprudencia administrativa que adquieren los dictamenes del
6rgano contralor, vinculantes para los servicios publicos sometidos a su
fiscalizacion.

Lo anterior se corrobora con lo que prescrito en el articulo 67°
del Decreto N° 2421, en cuanto dispone que la Contraloria podra
ordenar que se descuenten de las remuneraciones de los funcionarios
de los Organismos y Servicios que controla, las sumas que éstos
adeuden por concepto de beneficios pecuniarios que hayan percibido
indebidamente.

Undécimo: Que, en sintesis, el actuar de las recurridas se
enmarca dentro de lo que permite la ley, toda vez que, al haberse
acreditado que la actora percibig, por un determinado periodo,
cantidades de dinero que no le correspondian, siendo pagadas estas

asignaciones con fondos publicos, era menester que, por una parte, la




Contraloria dispusiera de lo pertinente para el reintegro de tales sumas
y que, por otra, el Ministerio de Justicia, diera cumplimiento a lo
dictaminado por el ente Contralor, ordenando los descuentos
respectivos en las remuneraciones de la funcionaria. Del mismo modo,
en lo relativo a la solicitud de condonacién de la deuda, la decisién de
rechazarla obedece al ejercicio de una potestad que la ley radica
expresamente en la Contraloria, de modo que tampoco puede ser
calificada de ilegal.

Décimo Segundo: Que, en este escenario, no existiendo
ilegalidad ni arbitrariedad en la decision adoptada por las recurridas,
necesariamente el recurso interpuesto debe ser rechazado.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo
dispuesto en los articulos 19 y 20 de la Constitucién Politica de la
Republica y en el Auto Acordado de la Corte Suprema sobre
Tramitaciéon y Fallo del Recurso de Proteccion de las Garantias
Constitucionales, se rechaza el recurso deducido en favor de dofia
Mabel Denisse Gonzalez Salazar, en contra del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos y de la Contraloria General de la Republica.

Registrese, comuniquese y archivese, en su
oportunidad.

Redacté el ministro (S) sefior Rodrigo GCarrasco
Meza.

N°Proteccién-2964-2025.

Pronunciada por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones
de Santiago, presidida por el ministro sefior Guillermo de la Barra
Diinner, e integrada, ademas, por los ministros (S) sefior Fernando
Valderrama Martinez y sefior Rodrigo Carrasco Meza. No firma el
ministro (S) sefior Carrasco, por haber cesado sus funciones en esta

Corte.
Guillermo Eduardo de la Barra Dunner Fernando Antonio Valderrama Martinez
Ministro Ministro(S)
Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones
Quince de octubre de dos mil veinticinco Quince de octubre de dos mil veinticinco
10:34 UTC-3 11:30 UTC-3
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministro Guillermo E. De La
Barra D. y Ministro Suplente Fernando Antonio Valderrama M. Santiago, quince de octubre de dos
mil veinticinco.

En Santiago, a quince de octubre de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario
la resolucién precedente.
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C.A. de Santiago
Santiago, quince de octubre de dos mil veinticinco.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que, comparece la abogada dofia Makarena Garcia
Dinamarca, en representacién de dofia Makarena Isabel Gonzélez
Ramifrez, e interpone accion constitucional de proteccion en contra
del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos y de la
Contralorfa General de la Repiblica, por los actos que estima
ilegales y arbitrarios consistentes en disponer un descuento en las
remuneraciones de la actora -por parte del primer recurrido- y en la
dictacion de la Resolucion Exenta N° 3217/2025, de 9 de febrero de
2025, -por parte del segundo recurrido-, en cuya virtud niega lugar a
una solicitud de condonacién formulada por la recurrente, lo que
vulnera las garantias consagradas en el articulo 19 N°% 2 y 24 de la
Constitucion Polijtica de la Republica.

Expone que, en el contexto de la pandemia causada por el
COVID-19, la Contraloria General de la Republica emitio el
Dictamen N° 9913 de 2020, relativo a la forma de cumplir con el
beneficio de sala cuna durante la emergencia sanitaria, disponiendo, en
lo pertinente, que “en aquellos casos que el organo de la
Administracion no se encuentre pagando por concepto de sala cuna al
tenor de lo antes expuesto y en la medida que exista disponibilidad
presupuestaria, esta Contraloria General no advierte inconveniente en
que se entregue un monto en dinero para costear los cuidados de los
nijos menores de dos asios que actualmente han visto suspendido el
beneficio de sala cuna respecto de aquellas funcionarias que, atendidas
sus funciones, se ven en la obligacion de concurrir presencialmente a
sus lugares de trabajo...”, beneficio que “xnicamente puede
suspenderse respecto de las trabajadoras que actualmente se
encuentran en sus casas sin cumplir labores en esas modalidades, as/
como también aquellas que estén haciendo uso de un permiso sin goce

de remuneraciones”,
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Por otro lado, refiere que, mediante Resolucién Exenta N° 1020,
de 8 de julio de 2021, del Departamento Administrativo de la
Subsecretaria de Justicia, se prorrogd el cumplimento equivalente en
prestaciones en dinero del derecho a sala cuna, entre los meses de julio
y septiembre de 2021, por hasta un monto de 6 UF mensuales.

Agrega que, luego, la Contraloria General de la Republica
emitio el Dictamen N° 70289, de 2021, en el que se indica, en lo
pertinente, que “a contar de la fecha del presente pronunciamiento y
en la medida que las restricciones sanitarias lo permitan, las madres
trabajadoras que cumplen sus labores en teletrabajo o trabajo remoto a
causa de la pandemia podrgn solicitar a su organismo publico
empleador, la entrega del beneficio de sala cuna a traves del pago de
una suma de dinero que se fije de acuerdo con el presupuesto
institucional para este jtem” vy, posteriormente, emitid el Dictamen N°
E440605N24, de 17 de enero 2024, que se pronuncia respecto del
bono compensatorio de sala cuna que por error se pagd en el mes de
julio de 2023, indicando, en lo pertinente, que “la madre trabajadora
puede hacer uso del derecho a sala cuna -en este caso del bono
compensatorio- cuando se encuentra con licencia médica o permiso
facultativo, pero no durante su feriado legal, por cuanto en esta iltima
situacign estg gozando de un descanso efectivo que no le impide
dedicarse al cuidado de sus hijos”.

Indica que, mediante Acta de Notificacion N° 16, de 12 de julio
de 2024, del Jefe del Departamento Administrativo, se le inform¢ a la
recurrente la existencia de una deuda por pago de bono, fundada en el
Dictamen N° E440605N24, de 17 de enero de 2024, de la Contraloria
General de la Republica, donde se sefiala la obligatoriedad de
descontar los dias de feriado legal a los montos del beneficio pagado
por concepto de bono compensatorio y/o cumplimiento equivalente del
derecho de sala cuna, que dio lugar a una revision de los actos
administrativos que concedieron el aludido beneficio, determinandose

un descuento de las remuneraciones de la actora por la suma de

$29.759.

zixity[m] Este documento tiene firma electronica
; 'f_:l-.'::, y su original puede ser validado en
#.'t:FE:.."n http://verificadocgajud.cI

Codigo: SNIBBFXCLFK



Sefiala que la recurrente solicitd a la Contraloria General de la
Republica la revision y condonacién de la deuda, que fue rechazado
mediante la Resolucién Exenta N° 3217/2025 de 9 de febrero de
2025.

Sostiene que la decision comunicada en el Acta de Notificaciéon
de 12 de julio de 2024 es ilegal y arbitraria, por cuanto, por un lado,
de conformidad al articulo 61 de la Ley N° 19.880 no procede la
revocacion en el caso de actos declarativos o creadores de derechos
adquiridos legitimamente y, por otro lado, de acuerdo al criterio de la
Corte Suprema, la potestad invalidatoria consagrada en el articulo 53
de la misma ley cuenta con limitaciones, cuales son, ejercerse previa
audiencia del interesado y un plazo de caducidad de dos afios,
habiéndose excedido éste en el caso de marras.

Alega que la Contraloria General de la Republica incurre en
ilegalidad y arbitrariedad en la Resolucién Exenta N° 3217/2025 de 9
de febrero de 2025, toda vez que omite considerar que existen actos
administrativos que autorizaron el pago del bono del beneficio
equivalente en prestaciones en dinero del derecho a sala cuna en el
contexto de lo manifestado por la propia Contraloria en dictamenes
previos, de forma tal que el Dictamen N° E440605N24, de 17 de
enero de 2024, representa un cambio jurisprudencial sobre la materia,
producto de un nuevo estudio o antecedente, que sdlo puede producir
efectos para el futuro, sin afectar las situaciones consolidadas durante la
vigencia de la doctrina anterior.

Previa referencia a las garantias que entiende afectadas, solicita
dejar sin efecto los actos descritos o adoptar las medidas que se estimen
necesarias, con costas.

Segundo: Que, el Subsecretario de Justicia, don Ernesto Mufioz
Lamartine, evacug el informe que le fue requerido, a través del cual
solicita el rechazo del presente arbitrio.

Expone que en contexto de la pandemia por la propagaciéon del
virus COVID-19, la Contraloria General de la Republica, emitio el
Dictamen N°9913N20, de fecha 16 de junio de 2020, relativo a, entre
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otros ambitos, el beneficio de sala cuna y jardin infantil, en el que se
indica, en lo pertinente, que “en aquellos casos en que el organo de la
Administracion no se encuentre pagando por concepto de sala cuna al
tenor de lo antes expuesto y en la medida que exista disponibilidad
presupuestaria, esta Contralor/a General no advierte inconveniente en
que se entregue un monto en dinero para costear los cuidados de los
nijjos menores de dos asios que actualmente han visto suspendido el
beneficio de sala cuna respecto de aquellas funcionarias que, atendidas
sus funciones, se ven en la obligacion de concurrir presencialmente a
sus lugares de trabajo, como acontece con las trabajadoras de los
establecimientos de salud”.

Agrega que, posteriormente, el Ente de Control sefialo en el
Dictamen N° E70289 de 2021, que “esta Entidad Fiscalizadora no
advierte inconveniente en que se entregue por concepto del beneficio
de sala cuna consignado en el articulo 203 del Cgdigo del Trabajo,
una cantidad en dinero que equivalga a esa prestacion, con la finalidad
de contribuir en los cuidados del menor en su hogar, mientras su
madre cumple labores en modalidad de teletrabajo o trabajo remoto
durante la pandemia”.

Puntualiza que, conforme a lo expuesto, la Subsecretaria de
Justicia procedip a dictar la Resolucion Exenta N° 1020, de 8 de julio
de 2021, en cuya virtud se otorgaron montos de hasta 6 UF mensuales,
entre julio y septiembre de 2021, por concepto de cumplimiento
equivalente, con el fin de dar continuidad al cuidado de los hijos e
hijas de las funcionarias, atendido el cierre temporal de los recintos
educacionales, sin efectuarse descuento alguno, sea por licencia médica,
permiso o feriado legal.

Explica que el 17 de enero de 2024 la Contraloria General de la
Republica emitig el Dictamen N° E446065N24, en el que se indica, en
lo pertinente, que “conforme con la jurisprudencia administrativa
vigente sobre la materia contenida, entre otros, en el Dictamen N°
8.481, de 2016, la madre trabajadora puede hacer uso del derecho a

sala cuna -en este caso del bono compensatorio- cuando se encuentre
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con licencia médica o permiso facultativo, pero no durante su feriado
legal, por cuanto en esta ultima situacion estd gozando de un descanso
efectivo que no le impide dedicarse al cuidado de sus hijos”, motivo
por el cual se realizd revision completa y detallada de todas las
funcionarias que solicitaron el aludido beneficio, determinandose el
periodo de tiempo en que la actora se encontré haciendo uso de su
feriado legal, notificandola y explicandole el monto pagado en exceso,
asi como su derecho a solicitar al Ente Contralor la condonacién total
o parcial de la deuda existente.

Sostiene que no existe ilegalidad o arbitrariedad en el actuar de
la Subsecretaria, toda vez que se ha limitado a dar aplicacién a la
jurisprudencia administrativa vigente, que ha determinado el sentido y
alcance de la materia reclamada, que resulta vinculante para los
6rganos de la administracion.

Agrega que, habiendo sido sometida este asunto al conocimiento
de la Contraloria General de la Republica, ésta no advirtid
improcedencia alguna en la aplicacion del Dictamen N° E440605N24
al caso particular, sino que se limito a resolver sobre la condonacién
del monto requerido reintegrar, lo que permite concluir que la
situacion planteada es de aquellas contempladas en el aludido
dictamen.

Tercero: Que, la Contraloria General de la Republica evacud
el informe que le fue requerido, a través del cual solicita el rechazo del
presente arbitrio.

En primer lugar, sefiala que la Resolucion Exenta N° E3217, de
2025, no representa un agravio para la actora, toda vez que a través de
aquella se rechazo una solicitud de condonacion y se otorgaron
facilidades de pago en relaciéon con montos adeudados, atendida la
obligaciéon de reintegrar lo percibido por concepto de bono
compensatorio de sala cuna por los periodos en que hizo uso de su
feriado legal, ya que su pago resultaba improcedente, de forma tal que
no existe un desconocimiento de la deuda y el otorgamiento de

facilidades de reintegro no puede estimarse como agraviante.
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Seguidamente, plantea que en la accién de autos no se persigue
amparar un derecho indubitado, sino que impugnar el legitimo
ejercicio de las atribuciones de la Contraloria General de la Reptblica
sobre la materia, asunto que resulta ajeno a la naturaleza cautelar de la
acciopn de proteccion.

Asevera que la Contraloria General de la Republica carece de
legitimacidn pasiva, toda vez que el acto que se cuestiona es la solicitud
de reintegro de los dineros percibidos indebidamente por concepto de
bono compensatorio de sala cuna, sin embargo, no ha sido dicha
entidad la que ha solicitado dicho reintegro ni se ha pronunciado sobre
el fondo o procedencia de dicha solicitud, atendido que la actora no ha
requerido dicho pronunciamiento, sino Gnicamente una peticion de
condonacion.

Arguye que no existe ilegalidad o arbitrariedad en la emisién de
la Resolucién Exenta N° E3217, de 2025, toda vez que ésta se dicto en
el ejercicio de las atribuciones que el ordenamiento juridico le confirid
a la Contraloria General de la Republica.

Explica que el Dictamen N° 6.381, de 2018, de la Contraloria
General de la Republica, establece situaciones excepcionales en que se
puede acceder al beneficio de sala cuna del articulo 203 del Cédigo del
Trabajo a través del pago de un bono compensatorio, sin embargo, la
reiterada jurisprudencia administrativa desde hace al menos 28 afios ha
precisado que la madre trabajadora puede hacer uso del derecho a sala
cuna, o del derecho al bono compensatorio, en su caso, cuando se
encuentra con licencia médica o permiso facultativo, pero no durante
su feriado legal.

En este mismo sentido, puntualiza que el articulo 67 de la Ley
N° 10.336 prevé que el Contralor General puede ordenar que se
descuenten de las remuneraciones de los funcionarios las sumas que se
adeuden por beneficios pecuniarios percibidos indebidamente. En dicho
sentido, mediante el Dictamen N° E440605, de 2024, la Contraloria
General de la Republica concluyd que, respecto de las funcionarias que

recibieron el pago del bono sala cuna por el periodo en que hicieron
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uso de su feriado legal, se generd un pago indebido, que produce en
enriquecimiento sin causa, sugiriendo la obligacién de reintegrar las
sumas mal percibidas.

Hace presente, a este respecto, que el inciso cuarto de la antes
aludida disposicion prevé la posibilidad de condonacion de las
remuneraciones indicadas en la misma, a través del procedimiento
establecido en la Resolucion N° 35, de 2018, del Organo Contralor,
que excluye la posibilidad de una discrecionalidad que pueda estimarse
como arbitraria.

Sostiene que no ha existido aplicacion retroactiva de un nuevo
criterio jurisprudencial en el acto recurrido, toda vez que al menos
desde el Dictamen N° 27.865, de 14 de junio de 2005, se ha excluido
el beneficio de sala cuna a quienes se encuentren haciendo uso de su
feriado legal.

Postula que no existe contradiccion entre el Dictamen N°
E440605, de 2024, y los Dictamenes N° 9913 de 2020 y E70289, de
2021, toda vez que el primero de éstos simplemente reconoce la
posibilidad de que, en el marco de la pandemia por COVID-19, se
pague un bono compensatorio por concepto de sala cuna a quienes se
encontraban en la obligacién de prestar presencialmente sus funciones
y, el segundo de éstos, concluye que quienes cumplen sus labores en
modalidad de teletrabajo o trabajo remoto durante la pandemia podian
solicitar la entrega del aludido beneficio a través del pago de una suma
de dinero.

Del mismo modo, niega la tesis de la actora en el sentido de que
para solicitar el reintegro de los haberes percibidos indebidamente
requiere que se invalide o revoque el acto administrativo que los
reconozca, maxime considerando que la Contraloria simplemente se
limito a atender una condonacion formulada por la propia recurrente,
sin que ello implique el desconocimiento a su derecho al pago del
beneficio en cuestidon, sino que se ha precisado que el entero del mismo
resulta improcedente en aquellos casos en que se encuentre haciendo

uso del feriado legal, toda vez que durante dicho periodo no se
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encuentra desempefiando labores y goza de un descanso que no le
impide brindar atencion a sus hijos.

Indica que acceder a la pretensiéon de la actora constituiria un
enriquecimiento sin causa a su favor, a través de la consolidacién de
una percepcion pecuniaria contraria a derecho, conforme se ha
expuesto.

Finalmente, enfatiza que no ha habido afectacion a las garantias
fundamentales referidas en el libelo.

Cuarto: Que conforme es undnimemente aceptado tanto por la
doctrina como por la jurisprudencia, el recurso de proteccién de
garantias constitucionales, consagrado en el articulo 20 de la
Constitucion Politica de la Republica, constituye juridicamente una
accion de evidente caracter cautelar, destinada a amparar el libre
ejercicio de las garantias y derechos preexistentes que en esa misma
disposicion se enuncian, mediante la adopcion de medidas de resguardo
que se deben tomar ante un acto u omision arbitrario o ilegal que
impida, amague o perturbe ese ejercicio.

Como surge de lo transcrito, es requisito indispensable de la
accidon cautelar de proteccidon la existencia actual de un acto o una
omision ilegal o arbitraria y que provoque algunas de las situaciones
que se han indicado, de manera tal de situarse la Corte en posicion de
adoptar alguna medida que contrarreste, neutralice o anule los efectos
indeseables de esa accién u omision.

Asimismo, se ha sostenido que la accién de proteccién no
constituye una instancia por la que se persiga una suerte de debate
respecto de la procedencia o improcedencia de un derecho, sino que su
real objeto esta constituido por la cautela de un derecho indubitado.

Quinto: Que, para efectos de resolver acerca de la legalidad de
los actos que se impugnan, resulta necesario dejar previamente
establecidos los siguientes hechos:

l.- En el contexto de la emergencia sanitaria provocada por la
pandemia del COVID-19, la Contraloria General de la Republica,
mediante Dictamen N° E70289, de fecha 21 de enero de 2021,
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autorizd que el beneficio de sala cuna, previsto en el articulo 203 del
Codigo del Trabajo, pudiera otorgarse excepcionalmente a través de
una suma de dinero equivalente, con el objeto de contribuir al cuidado
del menor en su domicilio, mientras la madre desarrollara sus labores
bajo la modalidad de teletrabajo o trabajo remoto durante dicho
periodo extraordinario.

2.- Que, en razén de lo anterior, por orden del Subsecretario de
Justicia, se dispuso modificar la modalidad de otorgamiento del
beneficio de sala cuna concedido a las funcionarias de dicha
reparticion, estableciéndose que su cumplimiento se efectuaria
mediante prestaciones en dinero, conforme a los periodos y montos
determinados -en cada caso- a través de las resoluciones dictadas al
efecto.

3.- El 17 de enero de 2024, la Contraloria General de la
Republica emitio el Dictamen N° E440605N24, en el que -en lo
pertinente- se sefiala: “/a madre trabajadora puede hacer uso del
derecho a sala cuna -en este caso del bono compensatorio- cuando se
encuentra con licencia médica o permiso facultativo, pero no durante
su feriado legal, por cuanto en esta yltima situacion estd gozando de
un descanso efectivo que no le impide dedicarse al cuidado de sus
hijos.”

“En tal sentido, cumple con aclarar que, habiéndose generado
un pago indebido, se produce un enriquecimiento sin causa en favor
de las beneficiarias, surgiendo para estas la obligacion de reintegrar las
sumas mal percibidas, por lo que el SLEP deberd continuar con las
medidas que correspondan para obtener la restitucion de esos valores.”

4.- El Jefe del Departamento Administrativo de la Subsecretaria
de Justicia, dando cumplimiento al Dictamen N° E440605N24,
mediante Acta de Notificacion N° 16, de 12 de julio de 2024,
comunicO a la recurrente, que mantenja una deuda con la
Subsecretaria de Justicia, por montos de dinero que, por concepto de

bono sala cuna, recibiy mientras se encontraba haciendo uso de feriado
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legal y que por lo anterior se procederia a descontar de sus
remuneraciones la suma de dinero respectiva.

5. La recurrente solicitd) a Contraloria General de la Republica,
la condonacion o facilidades de pago para los reintegros requeridos, lo
que fue resuelto mediante Resolucion Exenta N°© 3217/2025, de 9 de
febrero de 2025, no dando lugar a la solicitud de condonacién
formulada, otorgandole unicamente facilidades de pago para la
devoluciéon de los montos adeudados.

Sexto: Que del tenor del recurso se colige que los actos que se
estiman ilegales y arbitrarios son, el Acta de Notificacion N° 16, de 12
de julio de 2024, del Departamento Administrativo del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos, a través del cual se le informa una
deuda por pago de Bono Compensatorio y que se dispondra a informar
al Departamento de Presupuesto y Finanzas para realizar el descuento
respectivo y, la Resolucion Exenta N° 3217/2025, de 9 de febrero de
2025, de la Contraloria General de la Republica, en cuya virtud se
niega lugar a la solicitud de condonacién de la aludida deuda y se
otorgan facilidades de pago para la misma.

Séptimo: Que, a fin de resolver la accion cautelar promovida,
es necesario imponerse del marco normativo aplicable en la materia.

Al respecto, el articulo 1° del Decreto N° 2421, que fija el texto
refundido de la Ley de Organizacién y Atribuciones de la Contraloria
General de la Republica, dispone, en su inciso primero: “La
Contraloria General de Ila Republica, independiente de todos los
Ministerios, autoridades y oficinas del Estado, tendrd por objeto
fiscalizar el debido ingreso e inversion de los fondos del Fisco, de las
Municipalidades, de la Beneficencia Publica y de los otros Servicios
que determinen las leyes; verificar el examen y juzgamiento de las
cuentas que deben rendir las personas o entidades que tengan a su
cargo fondos o bienes de esas instituciones y de los demds Servicios o
entidades sometidos por ley a su fiscalizacion, y la inspeccion de las
oficinas correspondientes; llevar la contabilidad general de la Nacion;

pronunciarse sobre la constitucionalidad y legalidad de los decretos
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supremos y de las resoluciones de los Jefes de Servicios, que deben
tramitarse por la Contraloria General; vigilar el cumplimiento de las
disposiciones del Estatuto Administrativo y desempezar, finalmente,
todas las otras funciones que le encomiende esta ley y los demds
preceptos vigentes o que se dicten en el futuro, que le den
intervencign”.

Luego, el articulo 6° del mismo cuerpo normativo prevé:
“Correspondera exclusivamente al Contralor informar sobre derecho a
sueldos, gratificaciones, asignaciones, desahucios, pensiones de retiro,
jubilaciones, montep/os y, en general, sobre los asuntos que se
relacionen con el Estatuto Administrativo, y con el funcionamiento de
los Servicios Puiblicos sometidos a su fiscalizacion, para los efectos de la
correcta aplicacion de las leyes y reglamentos que los rigen.

Del mismo modo, le corresponderg informar sobre cualquier
otro asunto que se relacione o pueda relacionarse con la inversion o
compromiso de los fondos publicos, siempre que se susciten dudas para
la correcta aplicacion de las leyes respectivas.

La Contralor/a no intervendrg ni informarg los asuntos que por
su naturaleza sean propiamente de cardcter litigioso, o que estén
sometidos al conocimiento de los Tribunales de Justicia, que son de la
competencia del Consejo de Defensa del Estado, sin perjuicio de las
atribuciones que, con respecto a materias judiciales, reconoce esta ley
al Contralor.

De acuerdo con lo anterior, sglo las decisiones y dictgmenes de
la Contralor/a General de la Republica serdn los medios que podrdn
hacerse valer como constitutivos de la jurisprudencia administrativa en
las materias a que se refiere al articulo 1.

De otra parte, el articulo 67° de la aludida ley prescribe: “EI
contralor podrg ordenar que se descuenten de las remuneraciones de
los funcionarios de los Organismos y Servicios que controla, en las
condiciones que determine y adoptando los resguardos necesarios, las
sumas que éstos adeuden por concepto de beneficios pecuniarios que

hayan percibido indebidamente. Estos descuentos podrdn hacerse

Gt y su original puede ser validado en
L0 sl hitp://verificadogjpjud.cl

Codigo: SNIBBFXCLFK



efectivos también sobre el desahucio y las pensiones de jubilacign,
retiro y montep/o. SiI recaen sobre remuneraciones mensuales no
podran exceder del 50% de las mismas.

Asimismo, el Contralor podra ordenar que se descuente, en las
condiciones ya indicadas, de las remuneraciones de los funcionarios a
que se refiere el inciso anterior, las sumas que el Fisco u otra
institucign estatal deba pagar a terceros en virtud de sentencia judicial,
cuando se haga efectiva la responsabilidad civil por actos realizados en
el ejercicio de las funciones respectivas.

Las oficinas pagadoras debergn remitir a la Contraloria el
comprobante de ingreso respectivo, dentro del mes siguiente a aquel en
que se haya ordenado el descuento.

Salvo el caso de que la obligacion derive de una sentencia
judicial, el Contralor podrdg, por resolucion fundada, liberar total o
parcialmente de la restitucion o del pago de las remuneraciones a que
se alude en los incisos anteriores, cuando, a su juicio, hubiere habido
buena fe o justa causa de error.

Cuando en uso de sus facultades el Contralor General libere
total o parcialmente a los funcionarios o ex funcionarios de Ila
restitucign de los valores que hubiesen percibido indebidamente, pero
de buena fe, esta liberacion alcanzarg también a quienes hayan
ordenado o efectuado el pago, salvo que el Contralor disponga Io
contrario, atendidas las circunstancias especiales que en cada caso
concurramn’.

Octavo: Que, en lo relativo al acto que se reprocha a la
Contraloria General de la Reptblica, resulta pertinente precisar, en
primer término, que la Resolucion Exenta N° 3217/2025, de 9 de
febrero de 2025, no constituye el acto que ordena ni dispone el
reintegro de las sumas percibidas por la actora por concepto de Bono
Compensatorio o Cumplimiento Equivalente del derecho de sala cuna.
Dicha resolucién se circunscribe tmnicamente a resolver la peticiéon de
condonacién o, en subsidio, de facilidades de pago presentada por la

funcionaria, de conformidad con lo previsto en el inciso cuarto del
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articulo 67 de la Ley N° 10.336, norma que faculta expresamente al
organo contralor para conocer y decidir sobre tales solicitudes.

En este contexto, no resulta atendible atribuir ilegalidad al acto
impugnado, desde que la Contraloria General de la Republica, al
rechazar la condonacién solicitada y otorgar inicamente facilidades de
pago, se ha limitado a ejercer una atribucién legalmente conferida. Por
el contrario, la decision adoptada se enmarca en el cumplimiento del
mandato legal que impone a dicho organismo la obligaciéon de velar
por el debido resguardo del patrimonio fiscal y disponer lo necesario
para que se restituyan los beneficios pecuniarios que hubieren sido
indebidamente percibidos por los funcionarios publicos.

De esta manera, la resolucion cuestionada constituye un acto
administrativo dictado dentro del ambito de la competencia de la
Contraloria, con sujecién a la normativa vigente y en resguardo de un
interés publico definido por el legislador, razén por la cual es evidente
que el acto impugnado no adolece de la ilegalidad que se le reprocha.

Noveno: Que, en esta misma linea, tampoco es posible advertir
en la referida resolucion arbitrariedad alguna, esto es, un actuar
caprichoso, carente de racionalidad, que pueda tener la virtualidad de
vulnerar derechos amparados por la presente accién constitucional,
toda vez que en la resolucion en cuestion se expresan los fundamentos
de hecho y derecho que sustentan la decision de la entidad
fiscalizadora, concluyendo en dicho acto, en sintesis, que si bien no
puede atribuirsele mala fe u obrar negligente a la actora, atendido que
el error fue cometido por el organismo pagador, no se advirtig en los
antecedentes aportados por la interesada, que se encuentre aquejada
por una situacién de salud o de indole humanitaria que le impida dar
cumplimiento a la obligacién de reintegro.

Por consiguiente, se aprecia que la decision del 6rgano contralor
se adoptd en el marco de un procedimiento reglado, con expresion de
motivos suficientes, atendiendo a la normativa que lo regula, de
manera que no resulta posible calificar su actuacién como arbitraria en

los términos exigidos por la accién cautelar impetrada.
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Décimo: Que, en lo relativo al acto emanado del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos y que es objeto de reproche en este
arbitrio, de su examen, no es posible advertir ilegalidad ni arbitrariedad
alguna, toda vez que se sustenta en lo dispuesto en el Dictamen N°
E440605N24 emanado de la Contraloria General de la Republica, en
el cual se establecio la obligatoriedad de descontar, de los montos
pagados por concepto de “Bono Compensatorio o Cumplimiento
Equivalente” del derecho de sala cuna, aquellos dias en que las
funcionarias hubieren hecho uso de feriado legal.

De forma tal que la emisién del Acta de Notificaciéon N° 16, de
12 de julio de 2024 obedece al estricto cumplimiento de lo previsto en
el inciso final del articulo 6° de la Ley N° 10.336, atendido el caracter
de jurisprudencia administrativa que adquieren los dictdmenes del
6rgano contralor, vinculantes para los servicios publicos sometidos a su
fiscalizacion.

Lo anterior se corrobora con lo que prescrito en el articulo 67°
del Decreto N° 2421, en cuanto dispone que la Contraloria podra
ordenar que se descuenten de las remuneraciones de los funcionarios
de los Organismos y Servicios que controla, las sumas que éstos
adeuden por concepto de beneficios pecuniarios que hayan percibido
indebidamente.

Undécimo: Que, en sintesis, el actuar de las recurridas se
enmarca dentro de lo que permite la ley, toda vez que, al haberse
acreditado que la actora percibig, por un determinado periodo,
cantidades de dinero que no le correspondian, siendo pagadas estas
asignaciones con fondos publicos, era menester que, por una parte, la
Contraloria dispusiera de lo pertinente para el reintegro de tales sumas
y que, por otra, el Ministerio de Justicia, diera cumplimiento a lo
dictaminado por el ente Contralor, ordenando los descuentos
respectivos en las remuneraciones de la funcionaria. Del mismo modo,
en lo relativo a la solicitud de condonacién de la deuda, la decisién de

rechazarla obedece al ejercicio de una potestad que la ley radica
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expresamente en la Contraloria, de modo que tampoco puede ser
calificada de ilegal.

Duodécimo: Que, en este escenario, no existiendo ilegalidad ni
arbitrariedad en la decision adoptada por las recurridas,
necesariamente el recurso interpuesto debe ser rechazado.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademads, con lo
dispuesto en los articulos 19 y 20 de la Constitucién Politica de la
Republica y en el Auto Acordado de la Corte Suprema sobre
Tramitaciéon y Fallo del Recurso de Proteccion de las Garantias
Constitucionales, se rechaza el recurso deducido en favor de dofia
Makarena Isabel Gonzdlez Ramirez, en contra del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos y de la Contraloria General de la
Republica.

Registrese, comuniquese y archivese, en su
oportunidad.

Redacté el ministro (S) sefior Rodrigo Carrasco
Meza.

N°Proteccién-2965-2025.

Pronunciada por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones
de Santiago, presidida por el ministro sefior Guillermo de la Barra
Diinner, e integrada, ademas, por los ministros (S) sefior Fernando
Valderrama Martinez y sefior Rodrigo Carrasco Meza. No firma el
ministro (S) sefior Carrasco, por haber cesado sus funciones en esta

Corte.
Guillermo Eduardo de la Barra Dunner Fernando Antonio Valderrama Martinez
Ministro Ministro(S)
Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones
Quince de octubre de dos mil veinticinco Quince de octubre de dos mil veinticinco
10:34 UTC-3 11:30 UTC-3
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministro Guillermo E. De La
Barra D. y Ministro Suplente Fernando Antonio Valderrama M. Santiago, quince de octubre de dos
mil veinticinco.

En Santiago, a quince de octubre de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario
la resolucién precedente.
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C.A. de Santiago
Santiago, quince de octubre de dos mil veinticinco.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que, comparece la abogada dofia Makarena Garcia
Dinamarca, en representacion de dofa Gabriela Susana
Valenzuela Rozas, e interpone accidén constitucional de proteccion
en contra del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos y
de la Contralorfia General de la Repiblica, por los actos que
estima 1legales y arbitrarios consistentes en disponer un descuento en
las remuneraciones de la actora -por parte del primer recurrido- y en
la dictacion de la Resoluciéon Exenta N° 1716/2025, de 23 de enero de
2025, -por parte del segundo recurrido-, en cuya virtud niega lugar a
una solicitud de condonacién formulada por la recurrente, lo que
vulnera las garantias consagradas en el articulo 19 N°% 2 y 24 de la
Clonstitucion Polijtica de la Republica.

Expone que, en el contexto de la pandemia causada por el
COVID-19, la Contraloria General de la Republica emitio el
Dictamen N° 9913 de 2020, relativo a la forma de cumplir con el
beneficio de sala cuna durante la emergencia sanitaria, disponiendo, en
lo pertinente, que “en aquellos casos que el organo de la
Administracion no se encuentre pagando por concepto de sala cuna al
tenor de lo antes expuesto y en la medida que exista disponibilidad
presupuestaria, esta Contraloria General no advierte inconveniente en
que se entregue un monto en dinero para costear los cuidados de los
nijjos menores de dos asios que actualmente han visto suspendido el
beneficio de sala cuna respecto de aquellas funcionarias que, atendidas
sus funciones, se ven en la obligacion de concurrir presencialmente a
sus lugares de trabajo...”, beneficio que “xnicamente puede
suspenderse respecto de las trabajadoras que actualmente se
encuentran en sus casas sin cumplir labores en esas modalidades, as/
como también aquellas que estén haciendo uso de un permiso sin goce

de remuneraciones”,
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Agrega que, luego, la Contraloria General de la Republica
emitio el Dictamen N° 70289, de 2021, en el que se indica, en lo
pertinente, que “a contar de la fecha del presente pronunciamiento y
en la medida que las restricciones sanitarias lo permitan, las madres
trabajadoras que cumplen sus labores en teletrabajo o trabajo remoto a
causa de la pandemia podrgn solicitar a su organismo publico
empleador, la entrega del beneficio de sala cuna a través del pago de
una suma de dinero que se fije de acuerdo con el presupuesto
institucional para este jtem’”.

Por otro lado, refiere que, mediante Resolucién Exenta N°© 2123,
de 16 de noviembre de 2022, del Departamento Administrativo de la
Subsecretaria de Justicia, se autorizdo el bono compensatorio del
derecho a sala cuna de la actora y se dispone que se efectuard
mediante un equivalente a prestaciones en dinero, que en su caso se
extendio desde octubre a diciembre del afo 2022, por un monto
mensual de $400.000; luego, mediante Resolucion Exenta N° 112, de
24 de enero de 2023, se autorizd el bono compensatorio del derecho a
sala cuna desde enero a marzo de 2023 y; finalmente, mediante
Resolucion Exenta N° 724, de 12 de abril de 2023, se autorizo el bono
compensatorio aludido desde abril a agosto del afio 2023.

Precisa que, posteriormente, la Contraloria General de la
Republica emitip el Dictamen N° E440605N24, de 17 de enero 2024,
que se pronuncia respecto del bono compensatorio de sala cuna que
por error se pagd en el mes de julio de 2023, indicando, en lo
pertinente, que “la madre trabajadora puede hacer uso del derecho a
sala cuna -en este caso del bono compensatorio- cuando se encuentra
con licencia médica o permiso lacultativo, pero no durante su feriado
legal, por cuanto en esta ultima situacion estd gozando de un descanso
efectivo que no le impide dedicarse al cuidado de sus hijos”.

Indica que, mediante Acta de Notificacion N° 21, de 24 de julio
de 2024, del Jefe del Departamento Administrativo, se le inform¢ a la
recurrente la existencia de una deuda por pago de bono, fundada en el

Dictamen N° E440605N24, de 17 de enero de 2024, de la Contraloria

[mzizf[E] Este documento tiene firma electrénica
T _,1;|;'.:Z=I-.'=.'_'r y su original puede ser validado en
! W http://verificadocepjud.cl

iﬂ.ﬁ;ﬁ':—' p 23]

Ofrdss

Codigo: XSYHBFGCLFK



General de la Republica, donde se sefala la obligatoriedad de
descontar los dias de feriado legal a los montos del beneficio pagado
por concepto de bono compensatorio y/o cumplimiento equivalente del
derecho de sala cuna, que dio lugar a una revision de los actos
administrativos que concedieron el aludido beneficio, determinandose
un descuento de las remuneraciones de la actora por la suma de
$373.333.

Sefiala que la recurrente solicitd a la Contraloria General de la
Republica la revision y condonacién de la deuda, que fue rechazado
mediante la Resolucién Exenta N° 1716/2025 de 23 de enero de 2025.

Sostiene que la decisidon comunicada en el Acta de Notificacién
de 24 de julio de 2024 es ilegal y arbitraria, por cuanto, por un lado,
de conformidad al articulo 61 de la Ley N° 19.880 no procede la
revocacion en el caso de actos declarativos o creadores de derechos
adquiridos legitimamente y, por otro lado, de acuerdo al criterio de la
Corte Suprema, la potestad invalidatoria consagrada en el articulo 53
de la misma ley cuenta con limitaciones, cuales son, ejercerse previa
audiencia del interesado y un plazo de caducidad de dos afios,
habiéndose excedido éste en el caso de marras.

Alega que la Contraloria General de la Republica incurre en
ilegalidad y arbitrariedad en la Resolucion Exenta N° 1716/2025 de
23 de enero de 2025, toda vez que omite considerar que existen actos
administrativos que autorizaron el pago del bono del beneficio
equivalente en prestaciones en dinero del derecho a sala cuna en el
contexto de lo manifestado por la propia Contraloria en dictamenes
previos, de forma tal que el Dictamen N° E440605N24, de 17 de
enero de 2024, representa un cambio jurisprudencial sobre la materia,
producto de un nuevo estudio o antecedente, que sdlo puede producir
efectos para el futuro, sin afectar las situaciones consolidadas durante la
vigencia de la doctrina anterior.

Previa referencia a las garantias que entiende afectadas, solicita
dejar sin efecto los actos descritos o adoptar las medidas que se estimen

necesarias, con costas.

[mzizf[E] Este documento tiene firma electrénica

T _,1;|;'.:Z=I-.'=.'_'r y su original puede ser validado en
'&'.FET;-..H http://verificadocgjud.cl

R

ety

Ofrdss

Codigo: XSYHBFGCLFK



Segundo: Que, el Subsecretario de Justicia, don Ernesto Mufioz
Lamartine, evacu6 el informe que le fue requerido, a través del cual
solicita el rechazo del presente arbitrio.

Expone que en contexto de la pandemia por la propagacién del
virus COVID-19, la Contraloria General de la Republica, emitio el
Dictamen N°9913N20, de fecha 16 de junio de 2020, relativo a, entre
otros ambitos, el beneficio de sala cuna y jardin infantil, en el que se
indica, en lo pertinente, que “en aquellos casos en que el grgano de la
Administracion no se encuentre pagando por concepto de sala cuna al
tenor de lo antes expuesto y en la medida que exista disponibilidad
presupuestaria, esta Contraloria General no advierte inconveniente en
que se entregue un monto en dinero para costear los cuidados de los
nijjos menores de dos asios que actualmente han visto suspendido el
beneficio de sala cuna respecto de aquellas funcionarias que, atendidas
sus funciones, se ven en la obligacion de concurrir presencialmente a
sus lugares de trabajo, como acontece con las trabajadoras de los
establecimientos de salud”.

Agrega que, posteriormente, el Ente de Control sefialo en el
Dictamen N° E70289 de 2021, que “esta Entidad Fiscalizadora no
advierte inconveniente en que se entregue por concepto del beneficio
de sala cuna consignado en el articulo 203 del Cgdigo del 1rabajo,
una cantidad en dinero que equivalga a esa prestacign, con la finalidad
de contribuir en los cuidados del menor en su hogar, mientras su
madre cumple labores en modalidad de teletrabajo o trabajo remoto
durante la pandemia”.

Puntualiza que, conforme a lo expuesto, la Subsecretaria de
Justicia procedio a dictar las Resoluciones Exentas N° 2123, de 16 de
noviembre de 2022; 112, de 24 de enero de 2023 y; 724, de 12 de
abril de 2023, en cuya virtud se otorgaron montos de $400.000
mensual, entre octubre y diciembre de 2022, enero y marzo de 2023 y
abril y agosto de 2023, por concepto de cumplimiento equivalente, con
el fin de dar continuidad al cuidado de los hijos e hias de las

funcionarias, atendido el cierre temporal de los recintos educacionales,
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sin efectuarse descuento alguno, sea por licencia médica, permiso o
feriado legal.

Explica que el 17 de enero de 2024 la Contraloria General de la
Republica emitig el Dictamen N° E446065N24, en el que se indica, en
lo pertinente, que “conforme con la jurisprudencia administrativa
vigente sobre la materia contenida, entre otros, en el dictamen N°
8.481, de 2016, la madre trabajadora puede hacer uso del derecho a
sala cuna -en este caso del bono compensatorio- cuando se encuentre
con licencia médica o permiso lacultativo, pero no durante su feriado
legal, por cuanto en esta yltima situacion estd gozando de un descanso
efectivo que no le impide dedicarse al cuidado de sus hijos”, motivo
por el cual se realizd revision completa y detallada de todas las
funcionarias que solicitaron el aludido beneficio, determinandose el
periodo de tiempo en que la actora se encontrd haciendo uso de su
feriado legal, notificandola y explicandole el monto pagado en exceso,
asi como su derecho a solicitar al Ente Contralor la condonacién total
o parcial de la deuda existente.

Sostiene que no existe ilegalidad o arbitrariedad en el actuar de
la Subsecretaria, toda vez que se ha limitado a dar aplicacién a la
jurisprudencia administrativa vigente, que ha determinado el sentido y
alcance de la materia reclamada, que resulta vinculante para los
organos de la administracion.

Agrega que, habiendo sido sometida este asunto al conocimiento
de la Contraloria General de la Republica, ésta no advirtio
improcedencia alguna en la aplicacién del Dictamen N° E440605N24
al caso particular, sino que se limito a resolver sobre la condonacién
del monto requerido reintegrar, lo que permite concluir que la
situacién planteada es de aquellas contempladas en el aludido
dictamen.

Tercero: Que, la Contraloria General de la Republica evacud
el informe que le fue requerido, a través del cual solicita el rechazo del

presente arbitrio.
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En primer lugar, sefiala que la Resolucion Exenta N° E1716, de
2025, no representa un agravio para la actora, toda vez que a través de
aquella se rechazo una solicitud de condonaciéon y se otorgaron
facilidades de pago en relaciéon con montos adeudados, atendida la
obligaciéon de reintegrar lo percibido por concepto de bono
compensatorio de sala cuna por los periodos en que hizo uso de su
feriado legal, ya que su pago resultaba improcedente, de forma tal que
no existe un desconocimiento de la deuda y el otorgamiento de
facilidades de reintegro no puede estimarse como agraviante.

Seguidamente, plantea que en la accién de autos no se persigue
amparar un derecho indubitado, sino que impugnar el legitimo
ejercicio de las atribuciones de la Contraloria General de la Republica
sobre la materia, asunto que resulta ajeno a la naturaleza cautelar de la
accion de proteccidn.

Asevera que la Contraloria General de la Republica carece de
legitimacion pasiva, toda vez que el acto que se cuestiona es la solicitud
de reintegro de los dineros percibidos indebidamente por concepto de
bono compensatorio de sala cuna, sin embargo, no ha sido dicha
entidad la que ha solicitado dicho reintegro ni se ha pronunciado sobre
el fondo o procedencia de dicha solicitud, atendido que la actora no ha
requerido dicho pronunciamiento, sino Gnicamente una peticion de
condonacion.

Arguye que no existe ilegalidad o arbitrariedad en la emisién de
la Resolucion Exenta N° E1716, de 2025, toda vez que ésta se dictd en
el ejercicio de las atribuciones que el ordenamiento juridico le confirid
a la Contraloria General de la Republica.

Explica que el Dictamen N° 6.381, de 2018, de la Contraloria
General de la Republica, establece situaciones excepcionales en que se
puede acceder al beneficio de sala cuna del articulo 203 del Cédigo del
Trabajo a través del pago de un bono compensatorio, sin embargo, la
reiterada jurisprudencia administrativa desde hace al menos 28 afios ha
precisado que la madre trabajadora puede hacer uso del derecho a sala

cuna, o del derecho al bono compensatorio, en su caso, cuando se
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encuentra con licencia médica o permiso facultativo, pero no durante
su feriado legal.

En este mismo sentido, puntualiza que el articulo 67 de la Ley
N° 10.336 prevé que el Contralor General puede ordenar que se
descuenten de las remuneraciones de los funcionarios las sumas que se
adeuden por beneficios pecuniarios percibidos indebidamente. En dicho
sentido, mediante el Dictamen N° E440605, de 2024, la Contraloria
General de la Republica concluyd que, respecto de las funcionarias que
recibieron el pago del bono sala cuna por el periodo en que hicieron
uso de su feriado legal, se generd un pago indebido, que produce en
enriquecimiento sin causa, sugiriendo la obligacion de reintegrar las
sumas mal percibidas.

Hace presente, a este respecto, que el inciso cuarto de la antes
aludida disposicion prevé la posibilidad de condonacion de las
remuneraciones indicadas en la misma, a través del procedimiento
establecido en la Resolucion N° 35, de 2018, del Organo Contralor,
que excluye la posibilidad de una discrecionalidad que pueda estimarse
como arbitraria.

Sostiene que no ha existido aplicacion retroactiva de un nuevo
criterio jurisprudencial en el acto recurrido, toda vez que al menos
desde el Dictamen N° 27.865, de 14 de junio de 2005, se ha excluido
el beneficio de sala cuna a quienes se encuentren haciendo uso de su
feriado legal.

Postula que no existe contradiccion entre el Dictamen N°
E440605, de 2024, y los dictamenes N° 9913 de 2020 y E70289, de
2021, toda vez que el primero de éstos simplemente reconoce la
posibilidad de que, en el marco de la pandemia por COVID-19, se
pague un bono compensatorio por concepto de sala cuna a quienes se
encontraban en la obligacién de prestar presencialmente sus funciones
y, el segundo de éstos, concluye que quienes cumplen sus labores en
modalidad de teletrabajo o trabajo remoto durante la pandemia podian
solicitar la entrega del aludido beneficio a través del pago de una suma

de dinero.
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Del mismo modo, niega la tesis de la actora en el sentido de que
para solicitar el reintegro de los haberes percibidos indebidamente
requiere que se Invalide o revoque el acto administrativo que los
reconozca, maxime considerando que la Contraloria simplemente se
limit6 a atender una condonaciéon formulada por la propia recurrente,
sin que ello implique el desconocimiento a su derecho al pago del
beneficio en cuestion, sino que se ha precisado que el entero del mismo
resulta improcedente en aquellos casos en que se encuentre haciendo
uso del feriado legal, toda vez que durante dicho periodo no se
encuentra desempefiando labores y goza de un descanso que no le
impide brindar atencion a sus hijos.

Indica que acceder a la pretension de la actora constituiria un
enriquecimiento sin causa a su favor, a través de la consolidacién de
una percepcion pecuniaria contraria a derecho, conforme se ha
expuesto.

Finalmente, enfatiza que no ha habido afectacién a las garantias
fundamentales referidas en el libelo.

Cuarto: Que conforme es unanimemente aceptado tanto por la
doctrina como por la jurisprudencia, el recurso de proteccion de
garantias constitucionales, consagrado en el articulo 20 de la
Constitucion Politica de la Republica, constituye juridicamente una
accion de evidente caricter cautelar, destinada a amparar el libre
ejercicio de las garantias y derechos preexistentes que en esa misma
disposicién se enuncian, mediante la adopcién de medidas de resguardo
que se deben tomar ante un acto u omision arbitrario o ilegal que
impida, amague o perturbe ese ejercicio.

Como surge de lo transcrito, es requisito indispensable de la
accion cautelar de proteccion la existencia actual de un acto o una
omision ilegal o arbitraria y que provoque algunas de las situaciones
que se han indicado, de manera tal de situarse la Corte en posiciéon de
adoptar alguna medida que contrarreste, neutralice o anule los efectos

indeseables de esa accidn u omisidn.
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Asimismo, se ha sostenido que la accion de protecciébn no
constituye una instancia por la que se persiga una suerte de debate
respecto de la procedencia o improcedencia de un derecho, sino que su
real objeto esta constituido por la cautela de un derecho indubitado.

Quinto: Que, para efectos de resolver acerca de la legalidad de
los actos que se impugnan, resulta necesario dejar previamente
establecidos los siguientes hechos:

l.- En el contexto de la emergencia sanitaria provocada por la
pandemia del COVID-19, la Contraloria General de la Republica,
mediante Dictamen N° E70289, de fecha 21 de enero de 2021,
autorizd que el beneficio de sala cuna, previsto en el articulo 203 del
Cédigo del Trabajo, pudiera otorgarse excepcionalmente a través de
una suma de dinero equivalente, con el objeto de contribuir al cuidado
del menor en su domicilio, mientras la madre desarrollara sus labores
bajo la modalidad de teletrabajo o trabajo remoto durante dicho
periodo extraordinario.

2.- Que, en razon de lo anterior, por orden del Subsecretario de
Justicia, se dispuso modificar la modalidad de otorgamiento del
beneficio de sala cuna concedido a las funcionarias de dicha
reparticidén, estableciéndose que su cumplimiento se efectuaria
mediante prestaciones en dinero, conforme a los periodos y montos
determinados -en cada caso- a través de las resoluciones dictadas al
efecto.

3.- El 17 de enero de 2024, la Contraloria General de la
Republica emitio el dictamen N° E440605N24, en el que -en lo
pertinente- se sefiala: “la madre trabajadora puede hacer uso del
derecho a sala cuna -en este caso del bono compensatorio- cuando se
encuentra con licencia médica o permiso facultativo, pero no durante
su feriado legal, por cuanto en esta yltima situacion estg gozando de
un descanso efectivo que no le impide dedicarse al cuidado de sus
hijos.”

“En tal sentido, cumple con aclarar que, habiéndose generado

un pago indebido, se produce un enriquecimiento sin causa en favor
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de las beneficiarias, surgiendo para estas la obligacion de reintegrar las
sumas mal percibidas, por lo que el SLEP deberad continuar con las
medidas que correspondan para obtener la restitucion de esos valores.”

4.- El Jefe del Departamento Administrativo de la Subsecretaria
de Justicia, dando cumplimiento al dictamen N° E440605N24,
mediante Acta de Notificacion N° 21, de 24 de julio de 2024,
comunic6 a la recurrente, que mantenia una deuda con la
Subsecretaria de Justicia, por montos de dinero que, por concepto de
bono sala cuna, recibid mientras se encontraba haciendo uso de feriado
legcal vy que por lo anterior se procederia a descontar de sus
remuneraciones la suma de dinero respectiva.

5. La recurrente solicito a Contraloria General de la Republica,
la condonacion o facilidades de pago para los reintegros requeridos, lo
que fue resuelto mediante Resolucién Exenta N° 1716/2025, de 23 de
enero de 2025, no dando lugar a la solicitud de condonacién
formulada, otorgandole unicamente facilidades de pago para la
devolucién de los montos adeudados.

Sexto: Que del tenor del recurso se colige que los actos que se
estiman ilegales y arbitrarios son, el Acta de Notificacion N° 21, de 24
de julio de 2024, del Departamento Administrativo del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos, a través del cual se le informa una
deuda por pago de Bono Compensatorio y que se dispondra a informar
al Departamento de Presupuesto y Finanzas para realizar el descuento
respectivo y, la Resolucion Exenta N° 1716/2025, de 23 de enero de
2025, de la Contraloria General de la Reptblica, en cuya virtud se
niega lugar a la solicitud de condonacién de la aludida deuda y se
otorgan facilidades de pago para la misma.

Séptimo: Que, a fin de resolver la accién cautelar promovida,
es necesario imponerse del marco normativo aplicable en la materia.

Al respecto, el articulo 1° del Decreto N° 2421, que fijja el texto
refundido de la Ley de Organizacion y Atribuciones de la Contraloria
General de la Republica, dispone, en su inciso primero: “La

Contraloria General de Ila Republica, independiente de todos los
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Ministerios, autoridades y oficinas del Estado, tendrd por objeto
fiscalizar el debido ingreso e inversion de los fondos del Fisco, de las
Municipalidades, de la Beneficencia Publica y de los otros Servicios
que determinen las leyes; verificar el examen y juzgamiento de las
cuentas que deben rendir las personas o entidades que tengan a su
cargo fondos o bienes de esas instituciones y de los demds Servicios o
entidades sometidos por ley a su fiscalizacion, y la inspeccion de las
oficinas correspondientes; llevar la contabilidad general de la Nacion;
pronunciarse sobre la constitucionalidad y legalidad de los decretos
supremos y de las resoluciones de los Jefes de Servicios, que deben
tramitarse por la Contraloria General; vigilar el cumplimiento de las
disposiciones del Estatuto Administrativo y desempesar, finalmente,
todas las otras funciones que le encomiende esta ley y los demds
preceptos vigentes o que se dicten en el futuro, que le den
intervencign”.

Luego, el articulo 6° del mismo cuerpo normativo prevé:
“Corresponderd exclusivamente al Contralor informar sobre derecho a
sueldos, gratificaciones, asignaciones, desahucios, pensiones de retiro,
jubilaciones, montep/os y, en general, sobre los asuntos que se
relacionen con el Estatuto Administrativo, y con el funcionamiento de
los Servicios Publicos sometidos a su fiscalizacion, para los efectos de la
correcta aplicacion de las leyes y reglamentos que los rigen.

Del mismo modo, le corresponderd informar sobre cualquier
otro asunto que se relacione o pueda relacionarse con la inversion o
compromiso de los fondos publicos, siempre que se susciten dudas para
la correcta aplicacion de las leyes respectivas.

La Contralor/a no intervendrg ni informarg los asuntos que por
su naturaleza sean propiamente de cardcter litigioso, o que estén
sometidos al conocimiento de los Tribunales de Justicia, que son de la
competencia del Consejo de Defensa del Estado, sin perjuicio de las
atribuciones que, con respecto a materias judiciales, reconoce esta ley

al Contralor.
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De acuerdo con lo anterior, sdlo las decisiones y dictdmenes de
la Contralor/a General de la Republica seran los medios que podrdn
hacerse valer como constitutivos de la jurisprudencia administrativa en
las materias a que se refiere al art/iculo 1.

De otra parte, el articulo 67° de la aludida ley prescribe: “FEf
contralor podrg ordenar que se descuenten de las remuneraciones de
los funcionarios de los Organismos y Servicios que controla, en las
condiciones que determine y adoptando los resguardos necesarios, las
sumas que éstos adeuden por concepto de beneficios pecuniarios que
hayan percibido indebidamente. Estos descuentos podran hacerse
efectivos también sobre el desahucio y las pensiones de jubilacion,
retiro y montepfo. Si recaen sobre remuneraciones mensuales no
podran exceder del 50% de las mismas.

Asimismo, el Contralor podrad ordenar que se descuente, en las
condiciones ya indicadas, de las remuneraciones de los funcionarios a
que se refiere el inciso anterior, las sumas que el Fisco u otra
institucign estatal deba pagar a terceros en virtud de sentencia judicial,
cuando se haga efectiva la responsabilidad civil por actos realizados en
el ejercicio de las funciones respectivas.

Las oficinas pagadoras debergn remitir a la Contralorza el
comprobante de ingreso respectivo, dentro del mes siguiente a aquel en
que se haya ordenado el descuento.

Salvo el caso de que la obligacion derive de una sentencia
judicial, el Contralor podrdg, por resolucion fundada, liberar total o
parcialmente de la restitucion o del pago de las remuneraciones a que
se alude en los incisos anteriores, cuando, a su juicio, hubiere habido
buena fe o justa causa de error.

Cuando en uso de sus facultades el Contralor General Iibere
total o parcialmente a los funcionarios o ex funcionarios de Ia
restitucign de los valores que hubiesen percibido indebidamente, pero
de buena fe, esta Iliberacion alcanzarg también a quienes hayan

ordenado o efectuado el pago, salvo que el Contralor disponga lo
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contrario, atendidas las circunstancias especiales que en cada caso
concurramn’.

Octavo: Que, en lo relativo al acto que se reprocha a la
Contraloria General de la Reptblica, resulta pertinente precisar, en
primer término, que la Resolucion Exenta N° 1716/2025, de 23 de
enero de 2025, no constituye el acto que ordena ni dispone el reintegro
de las sumas percibidas por la actora por concepto de Bono
Compensatorio o Cumplimiento Equivalente del derecho de sala cuna.
Dicha resoluciéon se circunscribe inicamente a resolver la peticion de
condonacién o, en subsidio, de facilidades de pago presentada por la
funcionaria, de conformidad con lo previsto en el inciso cuarto del
articulo 67 de la Ley N° 10.336, norma que faculta expresamente al
organo contralor para conocer y decidir sobre tales solicitudes.

En este contexto, no resulta atendible atribuir ilegalidad al acto
impugnado, desde que la Contraloria General de la Republica, al
rechazar la condonacion solicitada y otorgar unicamente facilidades de
pago, se ha limitado a ejercer una atribucion legalmente conferida. Por
el contrario, la decision adoptada se enmarca en el cumplimiento del
mandato legal que impone a dicho organismo la obligacion de velar
por el debido resguardo del patrimonio fiscal y disponer lo necesario
para que se restituyan los beneficios pecuniarios que hubieren sido
indebidamente percibidos por los funcionarios publicos.

De esta manera, la resoluciéon cuestionada constituye un acto
administrativo dictado dentro del ambito de la competencia de la
Contraloria, con sujecién a la normativa vigente y en resguardo de un
interés publico definido por el legislador, razén por la cual es evidente
que el acto impugnado no adolece de la ilegalidad que se le reprocha.

Noveno: Que, en esta misma linea, tampoco es posible advertir
en la referida resolucion arbitrariedad alguna, esto es, un actuar
caprichoso, carente de racionalidad, que pueda tener la virtualidad de
vulnerar derechos amparados por la presente accién constitucional,
toda vez que en la resolucién en cuestién se expresan los fundamentos

de hecho y derecho que sustentan la decision de la entidad

rizim[m] Este documento tiene firma electronica
_,q'.::l-.':.' = y su original puede ser validado en

ﬂﬁé} http://verificadopgpjud.cl
ELERS Codigo: XSYHBFGCLFK




fiscalizadora, concluyendo en dicho acto, en sintesis, que si bien no
puede atribuirsele mala fe u obrar negligente a la actora, atendido que
el error fue cometido por el organismo pagador, no se advirti¢ en los
antecedentes aportados por la interesada, que se encuentre aquejada
por una situaciéon de salud o de indole humanitaria que le impida dar
cumplimiento a la obligacién de reintegro.

Por consiguiente, se aprecia que la decision del 6rgano contralor
se adopto en el marco de un procedimiento reglado, con expresion de
motivos suficientes, atendiendo a la normativa que lo regula, de
manera que no resulta posible calificar su actuacién como arbitraria en
los términos exigidos por la accion cautelar impetrada.

Décimo: Que, en lo relativo al acto emanado del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos y que es objeto de reproche en este
arbitrio, de su examen, no es posible advertir ilegalidad ni arbitrariedad
alguna, toda vez que se sustenta en lo dispuesto en el Dictamen N°
E440605N24 emanado de la Contraloria General de la Republica, en
el cual se establecio la obligatoriedad de descontar, de los montos
pagados por concepto de “Bono Compensatorio o Cumplimiento
Equivalente” del derecho de sala cuna, aquellos dias en que las
funcionarias hubieren hecho uso de feriado legal.

De forma tal que la emisién del Acta de Notificacion N° 21, de
24 de julio de 2024 obedece al estricto cumplimiento de lo previsto en
el inciso final del articulo 6° de la Ley N° 10.336, atendido el caracter
de jurisprudencia administrativa que adquieren los dictamenes del
6rgano contralor, vinculantes para los servicios publicos sometidos a su
fiscalizacion.

Lo anterior se corrobora con lo que prescrito en el articulo 67°
del Decreto N° 2421, en cuanto dispone que la Contraloria podra
ordenar que se descuenten de las remuneraciones de los funcionarios
de los Organismos y Servicios que controla, las sumas que éstos
adeuden por concepto de beneficios pecuniarios que hayan percibido

indebidamente.
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Undécimo: Que, en sintesis, el actuar de las recurridas se
enmarca dentro de lo que permite la ley, toda vez que, al haberse
acreditado que la actora percibig, por un determinado periodo,
cantidades de dinero que no le correspondian, siendo pagadas estas
asignaciones con fondos publicos, era menester que, por una parte, la
Contraloria dispusiera de lo pertinente para el reintegro de tales sumas
y que, por otra, el Ministerio de Justicia, diera cumplimiento a lo
dictaminado por el ente Contralor, ordenando los descuentos
respectivos en las remuneraciones de la funcionaria. Del mismo modo,
en lo relativo a la solicitud de condonacién de la deuda, la decision de
rechazarla obedece al ejercicio de una potestad que la ley radica
expresamente en la Contraloria, de modo que tampoco puede ser
calificada de ilegal.

Duodécimo: Que, en este escenario, no existiendo ilegalidad ni
arbitrariedad en la decision adoptada por las recurridas,
necesariamente el recurso interpuesto debe ser rechazado.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo
dispuesto en los articulos 19 y 20 de la Constitucién Politica de la
Republica y en el Auto Acordado de la Corte Suprema sobre
Tramitacion y Fallo del Recurso de Proteccion de las Garantias
Constitucionales, se rechaza el recurso deducido en favor de dofia
Gabriela Susana Valenzuela Rozas, en contra del Ministerio de Justicia
y Derechos Humanos y de la Contraloria General de la Republica.

Registrese, comuniquese y archivese, en su
oportunidad.

Redacté el ministro (S) sefior Rodrigo Carrasco
Meza.

N°Proteccién-2962-2025.

Pronunciada por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones
de Santiago, presidida por el ministro sefior Guillermo de la Barra
Diinner, e integrada, ademas, por los ministros (S) sefior Fernando
Valderrama Martinez y sefior Rodrigo Carrasco Meza. No firma el
ministro (S) sefior Carrasco, por haber cesado sus funciones en esta
Corte.
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Guillermo Eduardo de la Barra Dunner
Ministro

Corte de Apelaciones

Quince de octubre de dos mil veinticinco
10:34 UTC-3

Fernando Antonio Valderrama Martinez
Ministro(S)
Corte de Apelaciones

Quince de octubre de dos mil veinticinco
11:30 UTC-3

1.2
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministro Guillermo E. De La
Barra D. y Ministro Suplente Fernando Antonio Valderrama M. Santiago, quince de octubre de dos
mil veinticinco.

En Santiago, a quince de octubre de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario
la resolucién precedente.
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C.A. de Santiago
Santiago, quince de octubre de dos mil veinticinco.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que, comparece la abogada dofia Makarena Garcia
Dinamarca, en representaciéon de dofia Paulina Andrea Zenteno
Diaz, e interpone accién constitucional de proteccion en contra del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos y de la
Contralorfa General de la Reptblica, por los actos que estima
ilegales y arbitrarios consistentes en disponer un descuento en las
remuneraciones de la actora -por parte del primer recurrido- y en la
dictacion de la Resolucion Exenta N°© 1992/2025, de 27 de enero de
2025, -por parte del segundo recurrido-, en cuya virtud niega lugar a
una solicitud de condonacién formulada por la recurrente, lo que
vulnera las garantias consagradas en el articulo 19 N°% 2 y 24 de la
Clonstitucion Polijtica de la Republica.

Expone que, en el contexto de la pandemia causada por el
COVID-19, la Contraloria General de la Republica emitio el
Dictamen N° 9913 de 2020, relativo a la forma de cumplir con el
beneficio de sala cuna durante la emergencia sanitaria, disponiendo, en
lo pertinente, que “en aquellos casos que el organo de la
Administracion no se encuentre pagando por concepto de sala cuna al
tenor de lo antes expuesto y en la medida que exista disponibilidad
presupuestaria, esta Contraloria General no advierte inconveniente en
que se entregue un monto en dinero para costear los cuidados de los
nijjos menores de dos asios que actualmente han visto suspendido el
beneficio de sala cuna respecto de aquellas funcionarias que, atendidas
sus funciones, se ven en la obligacion de concurrir presencialmente a
sus lugares de trabajo...”, beneficio que “xnicamente puede
suspenderse respecto de las trabajadoras que actualmente se
encuentran en sus casas sin cumplir labores en esas modalidades, as/
como también aquellas que estén haciendo uso de un permiso sin goce

de remuneraciones”,
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Por otro lado, refiere que, mediante Resolucion Exenta N° 1630,
de 9 de octubre de 2020, del Departamento Administrativo de la
Subsecretaria de Justicia, se modificd la modalidad de ejecuciéon de las
prestaciones correspondientes al derecho a sala cuna que se le habia
concedido a la actora y se dispone que se efectuara mediante un
equivalente a prestaciones en dinero, que en su caso se extendid desde
octubre a diciembre de 2020, por un monto mensual de $360.000;
luego, mediante Resolucién Exenta N° 85, de 22 de enero de 2021, se
autorizd el cumplimiento equivalente a prestaciones en dinero del
derecho a sala cuna, entre enero y marzo de 2021, por un monto
mensual de $360.000; luego, mediante Resolucion Exenta N° 429, de
22 de marzo de 2021, se prorrogd el cumplimiento equivalente en
prestaciones en dinero del derecho a sala cuna entre los meses de abril
a junio de 2021 y; finalmente, mediante Resolucion Exenta N° 1021,
de 8 de julio de 2021, se prorrogd el cumplimento equivalente en
prestaciones en dinero del derecho a sala cuna, entre los meses de julio
y septiembre de 2021, por hasta un monto de $360.000 UF mensuales.

Agrega que, luego, la Contraloria General de la Republica
emitid6 el Dictamen N° 70289, de 2021, en el que se indica, en lo
pertinente, que “a contar de la fecha del presente pronunciamiento y
en la medida que las restricciones sanitarias lo permitan, las madres
trabajadoras que cumplen sus labores en teletrabajo o trabajo remoto a
causa de la pandemia podrdn solicitar a su organismo publico
empleador, la entrega del beneficio de sala cuna a través del pago de
una suma de dinero que se fije de acuerdo con el presupuesto
institucional para este jtem” y, posteriormente, emitid el Dictamen N°
E440605N24, de 17 de enero 2024, que se pronuncia respecto del
bono compensatorio de sala cuna que por error se pago en el mes de
julio de 2023, indicando, en lo pertinente, que “la madre trabajadora
puede hacer uso del derecho a sala cuna -en este caso del bono
compensatorio- cuando se encuentra con licencia médica o permiso

facultativo, pero no durante su feriado legal, por cuanto en esta ultima
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situacign estg gozando de un descanso efectivo que no le impide
dedicarse al cuidado de sus hijos”.

Indica que, mediante Acta de Notificacion N° 11, de 12 de julio
de 2024, del Jefe del Departamento Administrativo, se le inform¢ a la
recurrente la existencia de una deuda por pago de bono, fundada en el
Dictamen N° E440605N24, de 17 de enero de 2024, de la Contraloria
General de la Republica, donde se sefiala la obligatoriedad de
descontar los dias de feriado legal a los montos del beneficio pagado
por concepto de bono compensatorio y/o cumplimiento equivalente del
derecho de sala cuna, que dio lugar a una revision de los actos
administrativos que concedieron el aludido beneficio, determinandose
un descuento de las remuneraciones de la actora por la suma de
$300.000.

Sefiala que la recurrente solicitd a la Contraloria General de la
Reptblica la revision y condonacion de la deuda, que fue rechazado
mediante la Resolucion Exenta N° 1992/2025 de 27 de enero de 2025.

Sostiene que la decisidon comunicada en el Acta de Notificacién
de 12 de julio de 2024 es ilegal y arbitraria, por cuanto, por un lado,
de conformidad al articulo 61 de la Ley N° 19.880 no procede la
revocacion en el caso de actos declarativos o creadores de derechos
adquiridos legitimamente y, por otro lado, de acuerdo al criterio de la
Corte Suprema, la potestad invalidatoria consagrada en el articulo 53
de la misma ley cuenta con limitaciones, cuales son, ejercerse previa
audiencia del interesado y un plazo de caducidad de dos afios,
habiéndose excedido éste en el caso de marras.

Alega que la Contraloria General de la Republica incurre en
ilegalidad y arbitrariedad en la Resolucion Exenta N° 1992/2025 de
27 de enero de 2025, toda vez que omite considerar que existen actos
administrativos que autorizaron el pago del bono del beneficio
equivalente en prestaciones en dinero del derecho a sala cuna en el
contexto de lo manifestado por la propia Contraloria en dictamenes
previos, de forma tal que el Dictamen N° E440605N24, de 17 de

enero de 2024, representa un cambio jurisprudencial sobre la materia,
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producto de un nuevo estudio o antecedente, que sélo puede producir
efectos para el futuro, sin afectar las situaciones consolidadas durante la
vigencia de la doctrina anterior.

Previa referencia a las garantias que entiende afectadas, solicita
dejar sin efecto los actos descritos o adoptar las medidas que se estimen
necesarias, con costas.

Segundo: Que, la Contraloria General de la Reptblica evacu6
el informe que le fue requerido, a través del cual solicita el rechazo del
presente arbitrio.

En primer lugar, sefiala que la Resolucion Exenta N° E1992, de
2025, no representa un agravio para la actora, toda vez que a través de
aquella se rechazd una solicitud de condonacion y se otorgaron
facilidades de pago en relacion con montos adeudados, atendida la
obligacion de reintegrar lo percibido por concepto de bono
compensatorio de sala cuna por los periodos en que hizo uso de su
feriado legal, ya que su pago resultaba improcedente, de forma tal que
no existe un desconocimiento de la deuda y el otorgamiento de
facilidades de reintegro no puede estimarse como agraviante.

Seguidamente, plantea que en la accién de autos no se persigue
amparar un derecho indubitado, sino que impugnar el legitimo
ejercicio de las atribuciones de la Contraloria General de la Republica
sobre la materia, asunto que resulta ajeno a la naturaleza cautelar de la
accion de proteccidn.

Asevera que la Contraloria General de la Reptblica carece de
legitimacion pasiva, toda vez que el acto que se cuestiona es la solicitud
de reintegro de los dineros percibidos indebidamente por concepto de
bono compensatorio de sala cuna, sin embargo, no ha sido dicha
entidad la que ha solicitado dicho reintegro ni se ha pronunciado sobre
el fondo o procedencia de dicha solicitud, atendido que la actora no ha
requerido dicho pronunciamiento, sino Gnicamente una peticion de
condonacion.

Arguye que no existe ilegalidad o arbitrariedad en la emisién de

la Resolucion Exenta N° E1992, de 2025, toda vez que ésta se dictd en
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el ejercicio de las atribuciones que el ordenamiento juridico le confirid
a la Contraloria General de la Republica.

Explica que el Dictamen N° 6.381, de 2018, de la Contraloria
General de la Republica, establece situaciones excepcionales en que se
puede acceder al beneficio de sala cuna del articulo 203 del Coédigo del
Trabajo a través del pago de un bono compensatorio, sin embargo, la
reiterada jurisprudencia administrativa desde hace al menos 28 afios ha
precisado que la madre trabajadora puede hacer uso del derecho a sala
cuna, o del derecho al bono compensatorio, en su caso, cuando se
encuentra con licencia médica o permiso facultativo, pero no durante
su feriado legal.

En este mismo sentido, puntualiza que el articulo 67 de la Ley
N° 10.336 prevé que el Contralor General puede ordenar que se
descuenten de las remuneraciones de los funcionarios las sumas que se
adeuden por beneficios pecuniarios percibidos indebidamente. En dicho
sentido, mediante el Dictamen N° E440605, de 2024, la Contraloria
General de la Reptblica concluy6 que, respecto de las funcionarias que
recibieron el pago del bono sala cuna por el periodo en que hicieron
uso de su feriado legal, se generd un pago indebido, que produce en
enriquecimiento sin causa, sugiriendo la obligacion de reintegrar las
sumas mal percibidas.

Hace presente, a este respecto, que el inciso cuarto de la antes
aludida disposicion prevé la posibilidad de condonacion de las
remuneraciones indicadas en la misma, a través del procedimiento
establecido en la Resolucion N° 35, de 2018, del Organo Contralor,
que excluye la posibilidad de una discrecionalidad que pueda estimarse
como arbitraria.

Sostiene que no ha existido aplicacion retroactiva de un nuevo
criterio jurisprudencial en el acto recurrido, toda vez que al menos
desde el Dictamen N° 27.865, de 14 de junio de 2005, se ha excluido
el beneficio de sala cuna a quienes se encuentren haciendo uso de su

feriado legal.
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Postula que no existe contradiccion entre el Dictamen N°
E440605, de 2024, y los Dictamenes N°s 9913 de 2020 y E70289, de
2021, toda vez que el primero de éstos simplemente reconoce la
posibilidad de que, en el marco de la pandemia por COVID-19, se
pague un bono compensatorio por concepto de sala cuna a quienes se
encontraban en la obligacién de prestar presencialmente sus funciones
y, el segundo de éstos, concluye que quienes cumplen sus labores en
modalidad de teletrabajo o trabajo remoto durante la pandemia podian
solicitar la entrega del aludido beneficio a través del pago de una suma
de dinero.

Del mismo modo, niega la tesis de la actora en el sentido de que
para solicitar el reintegro de los haberes percibidos indebidamente
requiere que se invalide o revoque el acto administrativo que los
reconozca, maxime considerando que la Contraloria simplemente se
limito a atender una condonacién formulada por la propia recurrente,
sin que ello implique el desconocimiento a su derecho al pago del
beneficio en cuestion, sino que se ha precisado que el entero del mismo
resulta improcedente en aquellos casos en que se encuentre haciendo
uso del feriado legal, toda vez que durante dicho periodo no se
encuentra desempefiando labores y goza de un descanso que no le
impide brindar atencién a sus hijos.

Indica que acceder a la pretensiéon de la actora constituiria un
enriquecimiento sin causa a su favor, a través de la consolidacién de
una percepcion pecuniaria contraria a derecho, conforme se ha
expuesto.

Finalmente, enfatiza que no ha habido afectacion a las garantias
fundamentales referidas en el libelo.

Tercero: Que, el Subsecretario de Justicia, don Ernesto Muifioz
Lamartine, evacug el informe que le fue requerido, a través del cual
solicita el rechazo del presente arbitrio.

Expone que en contexto de la pandemia por la propagacion del
virus COVID-19, la Contraloria General de la Republica, emitio el
Dictamen N°9913N20, de fecha 16 de junio de 2020, relativo a, entre
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otros ambitos, el beneficio de sala cuna y jardin infantil, en el que se
indica, en lo pertinente, que “en aquellos casos en que el grgano de la
Administracign no se encuentre pagando por concepto de sala cuna al
tenor de lo antes expuesto y en la medida que exista disponibilidad
presupuestaria, esta Contralorsa General no advierte inconveniente en
que se entregue un monto en dinero para costear los cuidados de los
nijjos menores de dos asios que actualmente han visto suspendido el
beneficio de sala cuna respecto de aquellas funcionarias que, atendidas
sus funciones, se ven en la obligacion de concurrir presencialmente a
sus lugares de trabajo, como acontece con las trabajadoras de los
establecimientos de salud”.

Agrega que, posteriormente, el Ente de Control sefialo en el
Dictamen N° E70289 de 2021, que “esta Entidad Fiscalizadora no
advierte inconveniente en que se entregue por concepto del beneficio
de sala cuna consignado en el articulo 203 del Cgdigo del Trabajo,
una cantidad en dinero que equivalga a esa prestacign, con la finalidad
de contribuir en los cuidados del menor en su hogar, mientras su
madre cumple labores en modalidad de teletrabajo o trabajo remoto
durante la pandemia”.

Puntualiza que, conforme a lo expuesto, la Subsecretaria de
Justicia procedi¢ a dictar las Resoluciones Exentas N°s 1630, de 9 de
octubre de 2020; 85, de 22 de enero de 2021; 429, de 22 de febrero de
2021 y; 1022, de 8 de julio de 2021, en cuya virtud se otorgaron
montos de $360.000 mensuales, entre octubre y diciembre de 2020,
enero y marzo de 2021, abril y junio de 2021 y julio y septiembre de
2021, respectivamente, por concepto de bono compensatorio de
derecho a sala cuna, con el fin de dar continuidad al cuidado de los
hijos e hyas de las funcionarias, atendido el cierre temporal de los
recintos educacionales, sin efectuarse descuento alguno, sea por licencia
médica, permiso o feriado legal.

Explica que el 17 de enero de 2024 la Contraloria General de la
Reptblica emitio el Dictamen N° E446065N24, en el que se indica, en

lo pertinente, que “conforme con la jurisprudencia administrativa
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vigente sobre la materia contenida, entre otros, en el Dictamen N°
8.481, de 2016, la madre trabajadora puede hacer uso del derecho a
sala cuna -en este caso del bono compensatorio- cuando se encuentre
con licencia médica o permiso lacultativo, pero no durante su feriado
legal, por cuanto en esta ultima situacion estd gozando de un descanso
efectivo que no le impide dedicarse al cuidado de sus hijos”, motivo
por el cual se realizo revision completa y detallada de todas las
funcionarias que solicitaron el aludido beneficio, determinandose el
periodo de tiempo en que la actora se encontré haciendo uso de su
feriado legal, notificandola y explicandole el monto pagado en exceso,
asi como su derecho a solicitar al Ente Contralor la condonacién total
o parcial de la deuda existente.

Sostiene que no existe ilegalidad o arbitrariedad en el actuar de
la Subsecretaria, toda vez que se ha limitado a dar aplicacién a la
jurisprudencia administrativa vigente, que ha determinado el sentido y
alcance de la materia reclamada, que resulta vinculante para los
organos de la administracion.

Agrega que, habiendo sido sometida este asunto al conocimiento
de la Contraloria General de la Republica, ésta no advirtid
improcedencia alguna en la aplicacion del Dictamen N° E440605N24
al caso particular, sino que se limito a resolver sobre la condonacién
del monto requerido reintegrar, lo que permite concluir que la
situacion planteada es de aquellas contempladas en el aludido
dictamen.

Cuarto: Que conforme es unanimemente aceptado tanto por la
doctrina como por la jurisprudencia, el recurso de proteccion de
garantias constitucionales, consagrado en el articulo 20 de la
Constitucion Politica de la Republica, constituye juridicamente una
accion de evidente caracter cautelar, destinada a amparar el libre
ejercicio de las garantias y derechos preexistentes que en esa misma
disposicién se enuncian, mediante la adopcién de medidas de resguardo
que se deben tomar ante un acto u omision arbitrario o ilegal que

impida, amague o perturbe ese ejercicio.
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Como surge de lo transcrito, es requisito indispensable de la
accion cautelar de proteccion la existencia actual de un acto o una
omision ilegal o arbitraria y que provoque algunas de las situaciones
que se han indicado, de manera tal de situarse la Corte en posiciéon de
adoptar alguna medida que contrarreste, neutralice o anule los efectos
indeseables de esa accion u omision.

Asimismo, se ha sostenido que la accion de proteccion no
constituye una instancia por la que se persiga una suerte de debate
respecto de la procedencia o improcedencia de un derecho, sino que su
real objeto esta constituido por la cautela de un derecho indubitado.

Quinto: Que, para efectos de resolver acerca de la legalidad de
los actos que se impugnan, resulta necesario dejar previamente
establecidos los siguientes hechos:

l.- En el contexto de la emergencia sanitaria provocada por la
pandemia del COVID-19, la Contraloria General de la Republica,
mediante Dictamen N° E70289, de fecha 21 de enero de 2021,
autorizd que el beneficio de sala cuna, previsto en el articulo 203 del
Coédigo del Trabajo, pudiera otorgarse excepcionalmente a través de
una suma de dinero equivalente, con el objeto de contribuir al cuidado
del menor en su domicilio, mientras la madre desarrollara sus labores
bajo la modalidad de teletrabajo o trabajo remoto durante dicho
periodo extraordinario.

2.- Que, en razon de lo anterior, por orden del Subsecretario de
Justicia, se dispuso modificar la modalidad de otorgamiento del
beneficio de sala cuna concedido a las funcionarias de dicha
reparticidén, estableciéndose que su cumplimiento se efectuaria
mediante prestaciones en dinero, conforme a los periodos y montos
determinados -en cada caso- a través de las resoluciones dictadas al
efecto.

3.- El 17 de enero de 2024, la Contraloria General de la
Reptblica emitio el Dictamen N° E440605N24, en el que -en lo
pertinente- se sefiala: “la madre trabajadora puede hacer uso del

derecho a sala cuna -en este caso del bono compensatorio- cuando se
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encuentra con licencia médica o permiso facultativo, pero no durante
su feriado legal, por cuanto en esta yltima situacion estd gozando de
un descanso efectivo que no le impide dedicarse al cuidado de sus
hijos.”

“En tal sentido, cumple con aclarar que, habiéndose generado
un pago indebido, se produce un enriquecimiento sin causa en favor
de las beneficiarias, surgiendo para estas la obligacion de reintegrar las
sumas mal percibidas, por lo que el SLEP deberd continuar con las
medidas que correspondan para obtener la restitucion de esos valores.”

4.- El Jefe del Departamento Administrativo de la Subsecretaria
de Justicia, dando cumplimiento al Dictamen N° E440605N24,
mediante Acta de Notificacion N° 11, de 12 de julio de 2024,
comunicO a la recurrente, que mantenja una deuda con la
Subsecretaria de Justicia, por montos de dinero que, por concepto de
bono sala cuna, recibi4 mientras se encontraba haciendo uso de feriado
legal y que por lo anterior se procederia a descontar de sus
remuneraciones la suma de dinero respectiva.

5. La recurrente solicito a Contraloria General de la Republica,
la condonacion o facilidades de pago para los reintegros requeridos, lo
que fue resuelto mediante Resolucion Exenta N° 1992/2025, de 27 de
enero de 2025, no dando lugar a la solicitud de condonacién
formulada, otorgandole unicamente facilidades de pago para la
devolucién de los montos adeudados.

Sexto: Que del tenor del recurso se colige que los actos que se
estiman ilegales y arbitrarios son, el Acta de Notificacion N° 11, de 12
de julio de 2024, del Departamento Administrativo del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos, a través del cual se le informa una
deuda por pago de Bono Compensatorio y que se dispondra a informar
al Departamento de Presupuesto y Finanzas para realizar el descuento
respectivo y, la Resoluciéon Exenta N° 1992/2025, de 27 de enero de
2025, de la Contraloria General de la Republica, en cuya virtud se
niega lugar a la solicitud de condonacién de la aludida deuda y se

otorgan facilidades de pago para la misma.

ziaiy[=] Este documento tiene firma electronica
;:it‘!i'i'.'l-_'f_'r y su original puede ser validado en
i -5'! http://verificadoggpjud.cl

PR 5digo: XCONBFICLFK



Séptimo: Que, a fin de resolver la accion cautelar promovida,
es necesario imponerse del marco normativo aplicable en la materia.

Al respecto, el articulo 1° del Decreto N° 2421, que fija el texto
refundido de la Ley de Organizacién y Atribuciones de la Contraloria
General de la Republica, dispone, en su inciso primero: “La
Contralor/a General de Ila Republica, independiente de todos los
Ministerios, autoridades y oficinas del Estado, tendra por objeto
fiscalizar el debido ingreso e inversion de los fondos del Fisco, de las
Municipalidades, de la Beneficencia Pyublica y de los otros Servicios
que determinen las leyes; verificar el examen y juzgamiento de las
cuentas que deben rendir las personas o entidades que tengan a su
cargo fondos o bienes de esas instituciones y de los demds Servicios o
entidades sometidos por ley a su fiscalizacion, y la inspeccion de las
oficinas correspondientes; llevar la contabilidad general de la Nacion;
pronunciarse sobre la constitucionalidad y legalidad de los decretos
supremos y de las resoluciones de los Jefes de Servicios, que deben
tramitarse por la Contraloria General; vigilar el cumplimiento de las
disposiciones del Estatuto Administrativo y desempesar, finalmente,
todas las otras funciones que le encomiende esta ley y los demds
preceptos vigentes o que se dicten en el futuro, que le den
intervencion”.

Luego, el articulo 6° del mismo cuerpo normativo prevé:
“Corresponderd exclusivamente al Contralor informar sobre derecho a
sueldos, gratificaciones, asignaciones, desahucios, pensiones de retiro,
jubilaciones, montep/os y, en general, sobre los asuntos que se
relacionen con el Estatuto Administrativo, y con el funcionamiento de
los Servicios Publicos sometidos a su fiscalizacion, para los efectos de la
correcta aplicacion de las leyes y reglamentos que los rigen.

Del mismo modo, le corresponderd informar sobre cualquier
otro asunto que se relacione o pueda relacionarse con la inversion o
compromiso de los fondos publicos, siempre que se susciten dudas para

la correcta aplicacion de las leyes respectivas.




La Contralor/a no intervendrg ni informarg los asuntos que por
su naturaleza sean propiamente de cardcter litigioso, o que estén
sometidos al conocimiento de los Tribunales de Justicia, que son de la
competencia del Consejo de Defensa del Estado, sin perjuicio de las
atribuciones que, con respecto a materias judiciales, reconoce esta ley
al Contralor.

De acuerdo con lo anterior, sglo las decisiones y dictgmenes de
la Contralor/a General de la Republica seran los medios que podrdn
hacerse valer como constitutivos de la jurisprudencia administrativa en
las materias a que se refiere al articulo 1.

De otra parte, el articulo 67° de la aludida ley prescribe: “El
contralor podrd ordenar que se descuenten de las remuneraciones de
los funcionarios de los Organismos y Servicios que controla, en las
condiciones que determine y adoptando los resguardos necesarios, las
sumas que éstos adeuden por concepto de beneficios pecuniarios que
hayan percibido indebidamente. Estos descuentos podragn hacerse
efectivos también sobre el desahucio y las pensiones de jubilacion,
retiro y montep/o. SI recaen sobre remuneraciones mensuales no
podrdn exceder del 50% de las mismas.

Asimismo, el Contralor podrd ordenar que se descuente, en las
condiciones ya indicadas, de las remuneraciones de los funcionarios a
que se refiere el inciso anterior, las sumas que el Fisco u otra
institucign estatal deba pagar a terceros en virtud de sentencia judicial,
cuando se haga efectiva la responsabilidad civil por actos realizados en
el ejercicio de las funciones respectivas.

Las oficinas pagadoras debergn remitir a la Contraloria el
comprobante de ingreso respectivo, dentro del mes siguiente a aquel en
que se haya ordenado el descuento.

Salvo el caso de que la obligacion derive de una sentencia
judicial, el Contralor podrad, por resolucion fundada, liberar total o
parcialmente de la restitucion o del pago de las remuneraciones a que
se alude en los incisos anteriores, cuando, a su juicio, hubiere habido

buena fe o justa causa de error.
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Cuando en uso de sus facultades el Contralor General libere
total o parcialmente a los funcionarios o ex funcionarios de la
restitucign de los valores que hubiesen percibido indebidamente, pero
de buena fe, esta Iliberacion alcanzarg también a quienes hayan
ordenado o efectuado el pago, salvo que el Contralor disponga lo
contrario, atendidas las circunstancias especiales que en cada caso
concurramn’.

Octavo: Que, en lo relativo al acto que se reprocha a la
Contraloria General de la Reptblica, resulta pertinente precisar, en
primer término, que la Resolucion Exenta N° 1992/2025, de 27 de
enero de 2025, no constituye el acto que ordena ni dispone el reintegro
de las sumas percibidas por la actora por concepto de Bono
Compensatorio o Cumplimiento Equivalente del derecho de sala cuna.
Dicha resolucion se circunscribe unicamente a resolver la peticiéon de
condonacién o, en subsidio, de facilidades de pago presentada por la
funcionaria, de conformidad con lo previsto en el inciso cuarto del
articulo 67 de la Ley N° 10.336, norma que faculta expresamente al
6rgano contralor para conocer y decidir sobre tales solicitudes.

En este contexto, no resulta atendible atribuir ilegalidad al acto
impugnado, desde que la Contraloria General de la Republica, al
rechazar la condonacion solicitada y otorgar unicamente facilidades de
pago, se ha limitado a ejercer una atribucién legalmente conferida. Por
el contrario, la decisidon adoptada se enmarca en el cumplimiento del
mandato legal que impone a dicho organismo la obligacién de velar
por el debido resguardo del patrimonio fiscal y disponer lo necesario
para que se restituyan los beneficios pecuniarios que hubieren sido
indebidamente percibidos por los funcionarios publicos.

De esta manera, la resoluciéon cuestionada constituye un acto
administrativo dictado dentro del ambito de la competencia de la
Contraloria, con sujecion a la normativa vigente y en resguardo de un
interés publico definido por el legislador, razén por la cual es evidente

que el acto impugnado no adolece de la ilegalidad que se le reprocha.
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Noveno: Que, en esta misma linea, tampoco es posible advertir
en la referida resolucion arbitrariedad alguna, esto es, un actuar
caprichoso, carente de racionalidad, que pueda tener la virtualidad de
vulnerar derechos amparados por la presente accién constitucional,
toda vez que en la resolucion en cuestion se expresan los fundamentos
de hecho y derecho que sustentan la decision de la entidad
fiscalizadora, concluyendo en dicho acto, en sintesis, que si bien no
puede atribuirsele mala fe u obrar negligente a la actora, atendido que
el error fue cometido por el organismo pagador, no se advirtio en los
antecedentes aportados por la interesada, que se encuentre aquejada
por una situacién de salud o de indole humanitaria que le impida dar
cumplimiento a la obligacién de reintegro.

Por consiguiente, se aprecia que la decision del érgano contralor
se adoptd en el marco de un procedimiento reglado, con expresion de
motivos suficientes, atendiendo a la normativa que lo regula, de
manera que no resulta posible calificar su actuacién como arbitraria en
los términos exigidos por la accidén cautelar impetrada.

Décimo: Que, en lo relativo al acto emanado del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos y que es objeto de reproche en este
arbitrio, de su examen, no es posible advertir ilegalidad ni arbitrariedad
alguna, toda vez que se sustenta en lo dispuesto en el Dictamen N°
E440605N24 emanado de la Contraloria General de la Republica, en
el cual se establecio la obligatoriedad de descontar, de los montos
pagados por concepto de “Bono Compensatorio o Cumplimiento
Equivalente” del derecho de sala cuna, aquellos dias en que las
funcionarias hubieren hecho uso de feriado legal.

De forma tal que la emisién del Acta de Notificacion N° 11, de
12 de julio de 2024 obedece al estricto cumplimiento de lo previsto en
el inciso final del articulo 6° de la Ley N° 10.336, atendido el caracter
de jurisprudencia administrativa que adquieren los dictamenes del
organo contralor, vinculantes para los servicios publicos sometidos a su

fiscalizacidn.
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Lo anterior se corrobora con lo que prescrito en el articulo 67°
del Decreto N° 2421, en cuanto dispone que la Contraloria podra
ordenar que se descuenten de las remuneraciones de los funcionarios
de los Organismos y Servicios que controla, las sumas que éstos
adeuden por concepto de beneficios pecuniarios que hayan percibido
indebidamente.

Undécimo: Que, en sintesis, el actuar de las recurridas se
enmarca dentro de lo que permite la ley, toda vez que, al haberse
acreditado que la actora percibid, por un determinado periodo,
cantidades de dinero que no le correspondian, siendo pagadas estas
asignaciones con fondos publicos, era menester que, por una parte, la
Contraloria dispusiera de lo pertinente para el reintegro de tales sumas
y que, por otra, el Ministerio de Justicia, diera cumplimiento a lo
dictaminado por el ente Contralor, ordenando los descuentos
respectivos en las remuneraciones de la funcionaria. Del mismo modo,
en lo relativo a la solicitud de condonacién de la deuda, la decisién de
rechazarla obedece al ejercicio de una potestad que la ley radica
expresamente en la Contraloria, de modo que tampoco puede ser
calificada de ilegal.

Duodécimo: Que, en este escenario, no existiendo ilegalidad ni
arbitrariedad en la decision adoptada por las recurridas,
necesariamente el recurso interpuesto debe ser rechazado.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo
dispuesto en los articulos 19 y 20 de la Constitucién Politica de la
Republica y en el Auto Acordado de la Corte Suprema sobre
Tramitaciéon y Fallo del Recurso de Proteccion de las Garantias
Constitucionales, se rechaza el recurso deducido en favor de dofia
Paulina Andrea Zenteno Diaz, en contra del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos y de la Contraloria General de la Republica.

Registrese, comuniquese y archivese, en su
oportunidad.

Redacté el ministro (S) sefior Rodrigo Carrasco
Meza.
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Ne°Proteccién-2966-2025.

Pronunciada por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones
de Santiago, presidida por el ministro sefior Guillermo de la Barra
Diinner, e integrada, ademas, por los ministros (S) sefior Fernando
Valderrama Martinez y sefior Rodrigo Carrasco Meza. No firma el
ministro (S) sefior Carrasco, por haber cesado sus funciones en esta

Corte.
Guillermo Eduardo de la Barra Dunner Fernando Antonio Valderrama Martinez
Ministro Ministro(S)
Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones
Quince de octubre de dos mil veinticinco Quince de octubre de dos mil veinticinco
10:34 UTC-3 11:30 UTC-3
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministro Guillermo E. De La
Barra D. y Ministro Suplente Fernando Antonio Valderrama M. Santiago, quince de octubre de dos
mil veinticinco.

En Santiago, a quince de octubre de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario
la resolucién precedente.
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