Santiago, trece de octubre de dos mil veinticinco.

Vistos:

En estos autos Rol Corte Suprema N°54.016-2024, se ha conocido el
recurso de queja deducido por el abogado Gonzalo Rojas Donoso, en
representacion Servicio Nacional del Consumidor —en adelante, el Servicio—,
en contra de los integrantes de la Decimotercera Sala de la Corte de
Apelaciones de Santiago, por las faltas o abuso graves en que han incurrido al
dictar la sentencia de segundo grado, en los autos N°14.483-5-2021, del
Segundo Juzgado de Policia Local de Las Condes, caratulados “Servicio
Nacional del Consumidor con Cruzados S.A.D.P.”, por infraccién a la Ley sobre
Proteccion de los Derechos de los Consumidores, confirmando integramente el
fallo apelado que rechazo su pretension.

Solicita, se acoja el recurso de queja y se deje sin efecto la sentencia
recurrida y en su reemplazo, dicte otra que revoque el fallo apelado, haciendo
lugar a la denuncia infraccional, con costas; o0, en subsidio, que se exima de las
costas al Servicio.

Informando los jueces recurridos al tenor del recurso, refirieron que,
con el mérito de los antecedentes, concluyeron que la denunciada no incurrié
en las infracciones que se le atribuyeron, conforme los fundamentos que se
contienen en la sentencia impugnada, que guardan relacion con el derecho
aplicable a los hechos establecidos, conforme la ponderacién realizada del
material probatorio y a los hechos, sin que ello signifique, a juicio de los
suscritos, haber incurrido por ello, en falta o abuso grave, como lo sostiene el
quejoso al discrepar de la interpretacion de las normas y antecedente
pertinentes que realizoé dicho tribunal para la decision del asunto.

Encontrandose en estado, se trajeron los autos en relacion por dictamen
de veintisiete de noviembre de dos mil veinticuatro.

Considerando:
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Primero: Que la quejosa, en su libelo recursivo, explica que el
procedimiento tuvo su origen en la denuncia infraccional, interpuesta por el
Servicio, el 24 de junio de 2021, en contra de Cruzados S.A.D.P., por haber
incurrido en las conductas sancionadas en los articulos 3°, inciso primero letra
d), 12°, y 23° inciso primero de la Ley sobre Proteccion de los Derechos de los
Consumidores, en relacion con los articulos 3°, letra c) y 5° letra h) de la ley
N°19.327, de Derechos y Deberes en los Espectaculos de Futbol Profesional,
esto es, el derecho basico de todo consumidor a una reparacion e
indemnizacidon adecuada; la obligacion de respetar los términos y condiciones
conforme a las cuales se hubiera ofrecido el servicio; el deber de
profesionalidad; de adoptar las medidas de seguridad establecidas en las
leyes, reglamentos, disposiciones de la autoridad y protocolos determinados
por la entidad superior de futbol profesional; y, de resguardar, adecuadamente,
el orden y la seguridad publica en el recinto deportivo.

La sentencia de primer grado consider6 que, con los antecedentes
probatorios aportados, no se logré acreditar la infraccion denunciada por el
Servicio, estableciendo que el proveedor denunciado no pudo prever los
hechos de violencia, y que la materia tratada en la denuncia se encuentra
contemplada en leyes especiales. Dicha parte apeld y los recurridos la
confirmaron, absolviendo de toda responsabilidad a la empresa denunciada y
manteniendo la condena en costas, que estima contraria a Derecho.

Las faltas graves o abusos en que habrian incurrido los recurridos los
hace consistir, en primer lugar, en una falsa o errbnea apreciacion de los
antecedentes del proceso, toda vez que, de conformidad a los hechos en que
se funda la denuncia de autos, quedd de manifiesto que el proveedor incurrié
gravemente en un incumplimiento al deber de seguridad —que sobre él pesa—
toda vez que no evitd que se hiciera ingreso de objetos contundentes y material
pirotécnicos al interior del recinto deportivo, en el cual se llevdo a cabo el

encuentro. Explica que la normativa sectorial dispone de un catalogo de

i 1

KCHXBFECCTF



exigencias a cumplir al momento de organizar un partido de futbol entre
equipos profesionales, dentro la cuales se encuentra el deber de resguardar,
adecuadamente, el orden y la seguridad publica al interior del recinto deportivo.
Asi, desde el momento en que un grupo de hinchas ingres6 articulos
pirotécnicos al interior de un estadio de futbol, el proveedor falta a su deber de
resguardar el orden y la seguridad, ya que, desde el momento tales actos
ponen en evidente riesgo la integridad fisica o psiquica de los consumidores.

En segundo lugar, sostiene que los recurridos fallaron en contravencion
a la normativa aplicable y su interpretacion, ya que los sentenciadores yerran
en su afirmacion, ya que para que exista una vulneracion al principio de non bis
in idem sustancial, deben darse los requisitos de la triple identidad de persona,
hechos y fundamento, tanto mediato como inmediato, cuestién que no sucede
en la presente causa. Ello, la llevdé a aplicar tal principio a un supuesto no
descrito en la norma.

Lo anterior se debe a que, para que se pueda estar frente a un caso que
permita su aplicacion, la sancién debe tener el mismo fundamento inmediato y
mediato, esto es, el bien juridico protegido por el tipo infraccional, como
finalidad de ambas normas, deben ser las mismas, cuestibn que aqui, no
sucede. Por todas estas razones, es que el Servicio solicitdé la enmienda de la
sentencia de primer grado por via de apelacién, sin embargo, desoyendo todas
estas alegaciones, la Decimotercera Sala de la Corte de Apelaciones de
Santiago, integrada por los recurridos, decidié confirmar la sentencia definitiva
de primer grado y, con ello, condenar a dicha parte al pago de las costas del
proceso. Al haber confirmado, en todos sus puntos, la sentencia de primera
instancia se entiende que los recurridos, a través de su fallo de segunda
instancia, incurrieron en las mismas faltas o abusos cometidos en primera
instancia.

En cuanto a la condena en costas, el Servicio contaba con motivo

plausible y suficiente, atendida la naturaleza de los vicios evidenciados en la

i 1

KCHXBFECCTF



sentencia impugnada, razon por la cual, la correccion impetrada torna
necesaria, a efectos de que esta Corte pueda confirmar la vigencia de las
normas infringidas. Por ultimo, la denunciante acompaind antecedentes
suficientes y que se encontraban en su esfera de poder, que permiten acreditar
la ocurrencia de los hechos denunciados.

Segundo: Que el recurso de queja esta regulado en el Titulo XVI del
Cddigo Organico de Tribunales, denominado “De la jurisdiccion disciplinaria y
de la inspeccion y vigilancia de los servicios judiciales”, y su parrafo primero,
intitulado de “Las facultades disciplinarias”, contiene el articulo 545 que lo
consagra como un medio de impugnacion que tiene por exclusiva finalidad
corregir las faltas o abusos graves cometidos en la dictacion de sentencias
definitivas e interlocutorias que ponga fin al juicio o haga imposible su
continuacion, que no sean susceptibles de recurso alguno, ordinario o
extraordinario.

Tercero: Que, para un adecuado escrutinio de las objeciones
planteadas en el recurso en examen, es preciso tener presente que, segun se
desprende de las piezas principales del proceso en el que incide, no resultd
controvertido entre las partes o fueron hechos que se han tenido por
acreditados por la judicatura del fondo, los siguientes:

a) Que el dia 2 de febrero de 2020 en el Estadio San Carlos de
Apoquindo, se disputd un partido de futbol entre los equipos de Universidad
Catdlica y O'Higgins de Rancagua;

b) Que, en la fecha indicada, en forma previa y durante el desarrollo del
partido, se produjeron diversos incidentes en el Estadio San Carlos de
Apoquindo;

e) Que, estos incidentes, significaron danos en la propiedad, robos, y
que el evento se postergase en su inicio, sin la existencia de dafos o lesiones

personales; vy,
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d) Que, existen personas identificadas, algunas en proceso judicial,
como causantes de los dafios y desordenes referidos.

Cuarto: Que, en consideracién a esos hechos, la judicatura de primer
grado —que la sentencia recurrida confirmé—, en el considerando noveno,
estimé que no resultd posible dar por acreditados los hechos en que se
sustentan sus acciones, en efecto, de todos los antecedentes aportados, se
colige que quienes causaron los destrozos e impidieron se iniciase el partido de
futbol en el horario dispuesto, fue una turba de personas enardecida e
imposible de prever por la denunciada, que ingresaron al recinto violentamente,
sin poder ser controlados por el personal de seguridad del evento.

Luego, en el considerando décimo, agrega que, la extensa
documentacion acompanada por la denunciada permite concluir que el recinto
del Estadio San Carlos de Apoquindo contaba con todas las normas de
seguridad impuestas por la autoridad para ese evento, ademas de portones y
cierres suficientes para impedir la ocurrencia de los hechos, los que, si bien no
fueron suficientes, dicha circunstancia, no puede ser imputable a la
denunciada, quien proveyo lo necesario para tratar de evitarlos.

En el considerando undécimo de la misma sentencia, concluyé que, el
evento deportivo se realizé en la fecha programada, retrasandose en su inicio,
siendo controlados los violentistas por el personal de seguridad y Carabineros,
sin que se hubiesen producido dafos o lesiones a los asistentes, no existiendo
reclamo alguno de los consumidores respecto de algun incumplimiento de la
denunciada en cuanto a los abonos adquiridos para ese o posteriores eventos.

Finalmente, el fundamento duodécimo establecié que, aun cuando es
posible establecer que en el evento deportivo se produjeron desmanes y dafios
a la propiedad, no es factible en su mérito, dar por acreditado que la
denunciada hubiese incurrido en negligencia en las medidas de seguridad, mas
aun, cuando la materia tratada, se encuentra contemplada en leyes especiales,

como lo es la ley N°19.327, que establece los derechos y deberes en los
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espectaculos de futbol profesional, y en virtud de la cual, la denunciada fue
sancionada en su oportunidad.

Quinto: Que la Corte de Apelaciones confirmé la sentencia de primera
instancia, estimando que los documentos acompafados en dicha instancia no
lograron desvirtuar lo decidido por el tribunal a quo.

Sexto: Que, del mérito de los antecedentes, aparece que la sancion
impuesta por el tribunal de disciplina de la Asociacion Nacional de Futbol
Profesional —la cual se enmarca en el contexto de un estatuto privado que rige
las actividades reguladas por dicho ente rector del balompié nacional—
obedecié a que la denunciada —Cruzados S.A.D.P.— no fue del todo diligente
en el cumplimiento de las obligaciones que impone la ley N°19.327, a fin de
evitar conductas impropias de los espectadores, concluyendo que no basta
para eximirse de la responsabilidad —que entrafia la organizacion de partido—
el haber cumplido con las exigencias formales que haga la autoridad, pues se
requiere extremar los esfuerzos con el objeto de cumplir el exigente estandar
de diligencia que impone la norma, resultando evidente que las medidas
adoptadas no fueron eficaces, dado los graves hechos acaecidos antes y
durante el encuentro deportivo sin que las explicaciones dadas por el club sean
suficientes para eximirlo de toda responsabilidad, como pretendié en dicha
sede.

Séptimo: Que, obra en dichos autos el informe del arbitro del encuentro
deportivo respecto de los hechos denunciados, quien consigno que el partido
comenzo con 19 minutos de retraso, ya que 10 minutos antes del inicio de éste,
un grupo de hinchas de la barra de Universidad Catdlica, situados en el sector
sur, rompieron los candados de la reja e ingresaron al campo de juego, siendo
contenidos por personal de seguridad. Una vez que salié al campo, junto con
los equipos, desde el mismo sector comenzaron a lanzar bengalas hacia el
terreno de juego y lanzar muchos petardos, fuegos artificiales y bombas de

humo. Dicha situacion continu6é durante gran parte del primer tiempo y del
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segundo periodo. Ademas, en el transcurso de la primera mitad de juego,
desde el mismo sector, lanzaron palos y piedras el campo, situacién que fue
contenida por Carabineros, que ingresaron a ese sector. En el segundo
periodo, continuaron lanzando objetos y, al minuto 58, un pedazo de madera
golped al portero de O’Higgins, Sr. Augusto Batalla. Al conversar con él,
manifestd que estaba en condiciones de poder seguir en el juego y se pudo
continuar y finalizar el partido en el tiempo correspondiente.

Octavo: Que, el articulo 2° bis de la ley N°19.496 establece la
compatibilidad de las disposiciones dicho cuerpo legal con materias regidas por
leyes especiales, entre otras, en aquellas que estas ultimas no prevean, lo cual
permite hacer compatibles diversos estatutos sancionatorios con las
disposiciones de la Ley sobre los Derechos de los Consumidores, derivados de
los mismos hechos, siempre y cuando tales leyes no regulen la misma materia.

Noveno: Que, entonces, aun cuando la ley N°19.327, de Derechos vy
Deberes en los Espectaculos de Futbol Profesional y sus modificaciones,
contemplen medidas de seguridad preventivas y sanciones penales y
administrativas, dicho estatuto no agota las obligaciones a que puedan quedar
afectos los organizadores de un espectaculo deportivo pues, de todas formas,
le resultan aplicables las obligaciones que emanan de la ley N°19.496, en las
materias no reguladas por la primera.

Decimo: Que, esta ultima ley establece, en su articulo 3°, letra d), que
son derechos y deberes basicos del consumidor, la seguridad en el consumo
de bienes o servicios, la proteccion de la salud y el medio ambiente y el deber
de evitar los riesgos que puedan afectarles. Asimismo, su articulo 12 establece
que todo proveedor de bienes o servicios estara obligado a respetar los
términos, condiciones y modalidades conforme a las cuales se hubiere ofrecido
0 convenido con el consumidor la entrega del bien o la prestacion del servicio.
El articulo 23 dispone que comete infraccion a las disposiciones de dicha ley el

proveedor que, en la venta de un bien o en la prestacion de un servicio,
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actuando con negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas o
deficiencias en la calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia,
seguridad, peso o medida del respectivo bien o servicio.

Undécimo: Que, no resulta ser controvertido que, con los medios de
conviccion allegados al proceso, que el 2 de febrero de 2020, al interior del
Estadio San Carlos de Apoquindo se verificaron serios incidentes, ocasionados
por hinchas del equipo que oficiaba de local, quienes provocaron desmanes en
el recinto deportivo, vulnerando las aldabas de la reja e ingresando al campo
de juego. Asimismo, hicieron ingreso —al recinto deportivo— fuegos de
artificio, elementos sujetos a control por la ley N°17.798, lanzando elementos
contundentes al campo de juego, uno de los cuales impacté a un jugador del
equipo visitante.

Duodécimo: Que, entonces, puede concluirse que, con el cumulo de
antecedentes incorporados, la denunciada no cumpli6 con el deber de dar
seguridad a los espectadores del encuentro deportivo organizado, no
resultando ébice para lo anterior la circunstancia de que no existan denuncias
por parte de los asistentes a dicho partido, ni que — afortunadamente—
existiesen personas lesionadas.

Tampoco resulta atendible la circunstancia que la denunciada haya sido
sancionada por la autoridad metropolitana o por el tribunal interno de la
Asociacion de la cual forma parte, o que existan denuncias en sede penal
contra los violentistas, toda vez que dichas responsabilidades responden a
estatutos independientes y, como se refiri6 previamente, no resultan
incompatibles con las disposiciones de la ley N°19.496.

Decimotercero: Que, las consideraciones antes anotadas, no fueron
advertidas por los jueces del fondo, quienes desatendiendo el mérito de los
hechos del proceso asentados en ella misma y los no discutidos por las partes,
descartaron la responsabilidad infraccional denunciada respecto de Cruzados

S.A.D.P., por incumplimiento al deber de seguridad en el consumo, establecido
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en el articulo 3° literal d) de la ley N°19.496, limitando el analisis al
cumplimiento minimo de ciertos protocolos o medidas de seguridad, sin
atender a la gravedad de los hechos denunciados ni al contexto que se vivia en
el pais durante los meses posteriores al 18 de octubre de 2019, configurandose
de esa manera la falta o abuso grave denunciada en el recurso de queja,
puesto que con ello se puso seriamente en riesgo la vida y la integridad fisica
de los asistentes al Estadio San Carlos de Apoquindo el 2 de febrero de 2020.

Decimocuarto: Que, en consecuencia, se hara lugar al recurso de queja
deducido contra los Ministros de la Corte de Apelaciones de Santiago,
invalidando la sentencia impugnada y dictando en su reemplazo una que
revoque la de primer grado, condenando a la denunciada conforme lo previsto
con los articulos 3° letra b) y 24 de la ley N°19.496, imponiendo una multa a
beneficio fiscal en el quantum que se dira en lo resolutivo, por estimar que ella
resulta proporcional a la infraccién constatada.

Por estas consideraciones y conforme lo dispone el articulo 549 del
Cddigo Organico de Tribunales, se acoge el recurso de queja deducido en
contra de los integrantes de la Corte de Apelaciones de Santiago, por haber
dictado, con falta o abuso la sentencia de nueve de octubre de dos mil
veinticuatro, y, en consecuencia, se la deja sin efecto y se decide, conforme lo
previamente razonado, que se revoca la sentencia apelada de cuatro de abril
de dos mil veintidés, dictada en los autos N°14.483-5-2021 del Segundo
Juzgado de Policia Local de Las Condes, disponiendo que se condena, a
Cruzados S.A.D.P. al pago de una multa a beneficio fiscal de doscientas
unidades tributarias mensuales, por infraccion al deber de seguridad,
previsto en el articulo 3°, letra d) de la ley N°19.496 que Establece Normas
Sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores, con costas.

No se dispone la remision de estos antecedentes al Pleno de este

Tribunal, por tratarse de un asunto en que la inobservancia constatada no
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puede ser estimada como una falta o abuso que amerite disponer una medida
de caracter disciplinario.

Acordado con el voto en contra de las Ministras Sras. Letelier y
Gajardo, quienes estuvieron por rechazar el recurso de queja impetrado,
desde que no advierten falta o abuso grave en lo resuelto por los recurridos,
atendido los hechos que estimaron probados y la legislacion aplicable, habida
cuenta que la empresa denunciada adopté las medidas de seguridad
reglamentarias para dar seguridad a los asistentes de un evento deportivo.

Registrese y agréguese copia autorizada de esta resolucion al proceso
N°1.310-2022 Policia Local, de la Corte de Apelaciones de Santiago y
N°N°14.483-5-2021 seguido ante el Segundo Juzgado de Policia Local de Las
Condes. Hecho, archivese.

N°54.016-2024.

Pronunciado por la Segunda Sala de esta Corte Suprema integrada por los
Ministros Sres. Manuel A. Valderrama R., Leopoldo Llanos S., Sras. Maria
Teresa Letelier R., Maria Cristina Gajardo H., y la Abogada Integrante Sra. Pia
Tavolari G. No firman los Ministros Sr. Valderrama y Sra. Gajardo, no obstante
haber estado en la vista de la causa y acuerdo del fallo, por estar en comisién de

servicios y con feriado legal, respectivamente.

LEOPOLDO ANDRES LLANOS MARIA TERESA DE JESUS LETELIER
SAGRISTA RAMIREZ

MINISTRO MINISTRA

Fecha: 13/10/2025 14:43:40 Fecha: 13/10/2025 14:43:41
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PIA VERENA TAVOLARI GOYCOOLEA
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 13/10/2025 14:43:41
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En Santiago, a trece de octubre de dos mil veinticinco, se incluy6 en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser i ety
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. KCHXBFECCTF
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