MINISTERIO PUBLICO C/ RAFAEL EDMUNDO PALMA SANCHEZ

HOMICIDIO SIMPLE y PORTE ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO Y MUNICIONES.
RUC N°2201086338-8

RIT N°295-2025

CONDENATORIA.

Santiago, diez de octubre de dos mil veinticinco.

VISTO Y 0iDO:

Que los dias veintiséis, veintinueve y treinta de octubre del afio dos mil veinticinco, ante la sala del Segundo
Tribunal de Juicio Oral En Lo Penal de Santiago integrado por las magistrados Pamela Quiroga Lorca, quien la presidio,
Valeria Alejandra Alliende Leiva y Maria Carolina Hernandez Mufioz se celebr6 audiencia de juicio oral en causa RUC
N°2201086338-8, RIT N°295-2025 de este tribunal, seguida en contra del acusado RAFAEL EDMUNDO PALMA
SANCHEZ, cédula nacional de identidad N°17.072.838-6, nacido en Santiago con fecha 24 de febrero de 1989, 36
afios, soltero, pensionado por invalidez, domiciliado en calle Los Cardenales Poniente N°371, comuna de Recoleta,
actualmente en prision preventiva en el CDP Santiago Sur por la presente causa.

Sostuvo la acusacion el fiscal del Ministerio Publico don Patricio Felipe Jory Echeverria, en tanto, la defensa
penal del acusado fue representada por la Defensora Penal Privada, dofia Valeska Orellana Cérdova, todos con
domicilio y forma de notificacion ya registrados.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO.

PRIMERO: Acusacion. Los hechos por los que el Ministerio Publico ha formulado acusacién en contra del
imputado son los siguientes:

Hecho N°1:

El dia 29 de octubre de 2022, a las 20:49 horas aproximadamente, el imputado Rafael Edmundo Palma
Sanchez concurrié al inmueble ubicado en calle Manuel J. Ortiz N° 4287, comuna de Recoleta, lugar del que luego se
retir6 en compafiia de la victima Javier Ignacio Arenas Dinamarca, de 17 afios de edad, a quien mediante engafio y con
clara intencién de darle muerte y asegurar su cometido, le sefialé que lo acompafiara, subiéndose la victima como
copiloto en la moto que el imputado conducia, y al llegar a la altura del N° 448 de calle Cardenales, comuna de
Recoleta, el imputado detuvo la motocicleta y le disparé a la victima en el térax en al menos siete oportunidades,
provocandole un hemotorax, que le causd la muerte en el mismo lugar.

Hecho N°2:

El dia sabado 29 octubre de 2022, alrededor de las 23:00 horas, el imputado Rafael Edmundo Palma Sanchez
concurrid hasta el domicilio ubicado en calle Compafia de Jesus N° 962, comuna de Quilicura, inmueble que
correspondia a la residencia de la victima, dofia Evelyn Romina Roa Araya, y de sus tres hijos, Antonela Anais
Gonzalez Roa, de 19 afios, Evelyn Margarita Machuca Roa, de 15 afios, y J. M. V. R. de 2 afios de edad. Luego que el
imputado llamara a la puerta, la victima Evelyn Romina Roa Araya salid, dado que eran conocidos de pequefios,
manifestandole el imputado: “Guardame en tu casa, porque maté un huevon, sino te mato a ti y tus hijos, concha de tu
madre”, apuntandola en todo momento con un arma de fuego tipo revélver, por lo que la victima abri6 el portén por
miedo de ver comprometida su integridad fisica y la de sus hijos. Una vez al interior del domicilio, el imputado sacé otra
arma de fuego, tipo revolver, apuntando a una de las hijas de la sefiora Evelyn Roa Araya, a quien le dijo: “Qué pasa si

te mato...”, acercandose luego donde el hijo menor, de dos afios de edad, al cual le pasd un arma cargada para que



jugara. El imputado se quedd a dormir en el sillén, advirtiéndole a la sefiora Roa Araya que si llamaban a alguien los iba
a matar, manteniendo al grupo familiar encerrado y privado de su libertad a partir de ese momento. Al dia siguiente,
exhibiéndole un arma, el imputado le dijo a la sefiora Roa Araya: “Supongo que no llamaste a nadie, sino voy a tener
que matarte a ti y a tus cabros chicos, porque tengo cargadas estas huevaditas” manteniendo el encierro de sus
victimas, amenazandolos en todo momento de que si llamaban a alguien los iba a matar. Asi, el dia miércoles 02 de
noviembre de 2022, siendo las 17:20 horas aproximadamente, y aprovechando que el imputado se encontraba en el
bafio, la victima utilizé un “Tablet” de su hijo menor y envié un mensaje audio a su amiga Joselyn Zufiga, solicitando
ayuda, indicandole llorando que los mantenian secuestrados desde el sabado 29 de octubre, sin dejarlos salir del
domicilio, y siendo amenazados de muerte con armas de fuego en todo momento. Luego de unos 10 minutos
aproximadamente, llegd carabineros al domicilio, la victima Evelyn Romina Roa Araya salié y les manifestd con voz
baja: “Esta en el segundo piso con armas de fuego, en la pieza matrimonial’, ingresando carabineros al segundo piso,
donde procedieron a la detencién del imputado, quien mantenia en su poder dos armas de fuego sin mantener permiso
0 autorizacién de la autoridad respectiva, ambas aptas para el disparo. La primera, un revélver marca Amadeo Rossi,
serie 252561, calibre 38 especial, junto 5 cartuchos spl, marca CBC, junto a 4 cartuchos 380 marca CBC, y la segunda
arma, un revolver Smith and Wesson, Serie 98759, con 3 cartuchos marca Winchester, armas y municiones aptas para
el disparo y en buenas condiciones de conservacion, sin contar la respectiva autorizacién de tenencia o porte.

A juicio la Fiscalia, el hecho N°1 constituye un delito de homicidio calificado, en grado de consumado, del
articulo 391 N°1, Circunstancia Quinta. Y en el caso del hecho N° 2, constituye los delitos de secuestro y de sustraccion
de menores, y un delito de tenencia ilegal de armas de fuego y municiones, en grado de consumados, de los articulos
141y 142 del Codigo Penal y articulo 9° incisos 1° y 2° de la Ley N°17.798, correspondiendo participacion al imputado
en ambos hechos en calidad de autor ejecutor directo, del articulo 15 N°1 del Codigo Penal.

No concurren circunstancias modificatorias de responsabilidad.

Se solicita se condene al acusado como autor del delito de homicidio calificado consumado, a cumplir una
pena de 17 afios de presidio mayor en su grado méximo, accesoria general del articulo 28 del Cédigo Penal y costas de
la causa. Por el delito de secuestro y sustraccion de menores, se imponga una pena de pena de 10 afios y 1 dia de
presidio mayor en su grado medio, accesoria general del articulo 28 del Cédigo Penal y costas de la causa. Por los
delitos de tenencia y porte de armas de fuego y municiones, una pena de 4 afios de presidio menor en su grado
maximo, accesoria general del articulo 29, con costas de la causa y comiso de las armas y municiones incautadas.
Asimismo, la incorporacién de la huella genética del imputado al Registro de Condenados, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 391 N° 1, 15 N° 1, 29, 50 y 67 del Cddigo Penal, articulo 9° Ley N°17.798 y articulo 17 de la
Ley N°19.970.

SEGUNDO: Alegatos de apertura. EI Ministerio Publico sostuvo que, se probara el hecho N°1, es decir, que
el acusado le disparé a la victima a quien causé un neumotérax y la muerte. EI hecho N°2 ligado al anterior, en el que la
intencion era esconderse, existe relacion de amistad y familia entre las personas de ambos hechos, lo que hace que el
acusado llegue a la casa de la victima y su familia y los prive de su libertad por mas de 24 horas.

La defensa, indica que la prueba del Ministerio Publico resultara insuficiente para acreditar la premeditacion, el
dia de los hechos su representado llegé al domicilio de la victima para preguntarle por una moto, alli se encontré con su
padre, Mario Arenas, quien le dijo que Javier estaba en la casa de su pareja. Se traslada hasta alli, se encuentra con la

victima que le dice que la moto estaba sin bencina por lo que van a comprar. En el trayecto, se inicia una discusién y se



produce el fatal desenlace. No cuestionara la participacién pero solicitara la recalificacion a un delito de homicidio
simple.

Por el hecho N°2 pide la absolucion, cuestionando la existencia del delito y los presupuestos facticos. Su
representado declarara y dara a conocer la relacién intima que tenia hace dos afios con la victima, para acreditarlo
presentara dos testigos que asi daran cuenta, ya que, fueron testigos de las veces que se encontraron en el domicilio y
otras actividades. Habra contradiccién en las declaraciones de la victima y su hija Antonella. Al llegar carabineros es
ella quien les permite el ingreso, ademas, de otras situaciones que darén cuenta que la Evelyn y Rafael se movieron por
distintas comunas por lo que no se podréa acreditar la privacién de libertad.

Por el porte de armas durante el juicio prestaran colaboracion.

TERCERO: Declaracion del acusado. Que, en la oportunidad correspondiente, el acusado Rafael Edmundo
Palma Sanchez, en presencia de su defensa y advertido de sus derechos, renuncié a guardar silencio y exhortado a
decir verdad sefialo en sintesis que, ese dia lleg6 a buscar a Javier a la casa de su padre, fue a buscar la moto que le
habia prestado. Alli, le dijeron que no estaba y fue a buscarlo a la casa de su polola, le dijo que no tenia bencina, se
dirigieron a comprarla y en el trayecto comenzaron a discutir porque no le queria entregar la moto. Discutieron afuera de
un almacén, ambos sacaron su arma, le dispard una y otra vez hasta que cayo6 a unos cinco metros. Se subié a la moto
y se fue a la casa de su pareja que estaba en la gruta de su hijo, en Los Escritores de Chile en Recoleta, le dijo que
habia matado a una persona, le paso las llaves de su casa, le dejé las pistolas, y se fueron a Quilicura. En se lugar la
espero, llegaron a la casa y le dijeron que se fueran a otra casa a Lampa, la siguié en la moto, alli quemaron los
teléfonos, fueron a buscar sus bolsas de colostomia ella y su amiga. Su madre le pasa las llaves a Evelyn para que
fueran a su casa, estaba carabineros y no pudieron sacar las bolsas. Evelyn, se qued6 conversando con su madre,
fueron al mall a comprar las bolsas, luego se fueron a la casa y después al dia siguiente volvieron a su casa a
buscarlas. Tenian miedo que balearan la casa, su primo Marcial fue otra vez a buscar las bolsas, se fueron a la casa de
Evelyn, el martes salieron al hospital y después dejaron el auto, se subieron al metro y Evelyn fue a la PDI a preguntar
por la investigacién por la muerte de su hijo, a informar que no tenia teléfono. Después volvieron a la casa, se les acab6
el gas, mientas esperaban que llegara subi6 a la habitacién, llegd carabineros y encontro las pistolas, nunca las port6
en la casa, una estaba en un banano y otra bajo el colchon.

A su defensa indico que, estuvieron una sola noche en la casa de la amiga en Lampa y luego volvieron a la
casa de Evelyn y salieron en busca de las bolsas. Mantuvo durante un afio una relacién intima con Evelyn.

Al fiscal indicé que le dispar6 en cinco oportunidades a Javier a quien conocia como “Caszely”, en esa casa
vendian droga con su mujer y hasta alli se iban a drogar. Ese dia se encontré con Javier en la tarde, estaba con luz de
dia, llegd hasta alli en una moto color negro con plateado. Exhibidos OTM 3, (N°1,2 y 3) reconoce la moto en la que
llegd a buscar a Javier, PPU VJ-489. Indica que es la misma moto en la que llego a la casa de Evelyn.

Los disparos ocurrieron afuera de un almacén en Los Cardenales Ponientes, ese dia vestia un buzo morado o
concho de vino que tenia lineas blancas a los lados de las mangas y piernas. Esa ropa se la sacé en casa de Evelyn y
todo quedd junto a un bolso con otra ropa que ella habria entregado a carabineros.

Exhibidos OTM 2 (N°20), describe el buzo que vestia el dia de los hechos.

Cuando le dispar6 a la victima llevaba un arma, plateada y chica, le parece que modelo Rossi. No resultd
lesionado por el forcejeo. Después del primer disparo, le dispar6 a Javier mientras corria del almacén hacia el frente por

calle Cardenal, primero corrié hacia él y después se alejo.



La casa de Evelyn quedaba en Quilicura, no recuerda la calle pero sabia llegar, ella vivia con sus dos hijas
Antonella y Evelyn y dos nifios mas chicos mas Allan, un amigo del hijo fallecido de Evelyn. Desde que llegé a la casa
de Evelyn y lo detuvieron pasaron entre 4 o 5 dias, desde el 29 hasta el 2 0 3. En la casa de Evelyn tenia dos armas,
una en un banano y ofra en un colchén. Una era con la que habia disparado a Javier y otra que tenia guardada, eran
ambas con nuez, la que disparé funcionaba, la otra no sabe, las dos tenian municiones, estaban cargadas y no tenia
autorizacién para tenerlas o portarlas. Exhibidos OTM 4 (N°1 y 2) reconoce las pistolas que tenia en la casa de Evelyn
y detalla que en la imagen N°2 se ve con la que disparé a Javier.

CUARTO: Convenciones probatorias. Segln consta en el apartado quinto del auto de apertura de juicio oral,
las partes no alcanzaron convenciones probatorias.

QUINTO: Prueba de cargo. Que el Ministerio Publico ofrecié para acreditar el fundamento de su pretension la
siguiente prueba.

Testimonial:

1.- Evelyn Romina Roa Araya, nacida en Santiago con fecha 28 de junio de 1986, 38 afios, soltera, corredora
de propiedades, domicilio reservado.

2.-Antonella Anais Gonzalez Roa, nacida en Santiago con fecha 12 de mayo de 2003, 22 afios, cesante,
soltera, domicilio reservado.

3.-Joselyn Del Carmen Zufiga Norambuena, nacida en Santiago con fecha 3 de julio de 1986, 39 afios,
soltera, cesante, domicilio reservado.

5.-Mario Ricardo Arenas Pino, nacido en Santiago con fecha 31 de diciembre de 1961, 64 afios, soltero,
domicilio reservado.

6.-Daniela Belén Soto Cadin, nacida en Santiago con fecha 29 de diciembre de 2005, 19 afos, cesante,
domicilio reservado.

7.-Cristal Graciela Saenz Optiz, nacida en Santiago con fecha 18 de junio de 1987, 28 afios, soltera, duefia
de casa, domicilio reservado.

8.-César Alberto Diaz Barbosa, nacido en Chiclayo, Perl con fecha 5 de enero de 1976, 49 afios, soltero,
operario, domicilio reservado.

9.-Erick Rodrigo Manquilef Méndez, Sargento 2° de Carabineros de Chile., domiciliado en San Ignacio de
Loyola N°141, comuna de Santiago.

10.-Ernesto Gonzalez Becerra, Cabo 1° de Carabineros de Chile, domiciliado en San Ignacio de Loyola
N°141, comuna de Santiago.

11.-Fabian Olave Olave, Teniente de Carabineros de Chile domiciliado en calle San Ignacio de Loyola N°141,
comuna de Santiago.

12.-Francisco Javier Carvajal Cisternas, Cabo 1° de Carabineros de Chile, domiciliado en calle Carlos
Cuevas Golmo N°526, comuna de Quilicura.

13.- Angélica Soto Veliz, cédula nacional de identidad N°11.490.513-5, nacida en Santiago con fecha 25 de
octubre de 1969, 55 afios, soltera, jubilada, con domicilio reservado.

14.-Pablo Fabian Sepulveda Rosales, Cabo 1° de Carabineros de Chile, domiciliado en calle Carlos Cuevas
Golmo N°526, comuna de Quilicura.

Documentos

1.-Comprobante de encargo por robo de revélver marca Amadeo Rossi N° Serie W251215.



2.-Certificado de defuncién de la victima, Javier Ignacio Arenas Dinamarca.

3.-Oficio de la DGMN AF N° 28 N° 6442/7358631/2025, de fecha 08 de mayo de 2025. Rafael Edmundo
Palma Sanchez, de acuerdo a la base de datos no registra inscripcion de armas de fuego en esta direccion general. No
cuenta con ningun tipo de permiso, ni registra autorizacién de compra de municiones.

Peritos:

1.-Vivian Cecilia Bustos Baquerizo, médico legista, tanatéloga del Servicio Médico Legal, con domicilio en
Avenida La Paz N° 1012, comuna de Independencia.

2.-Angélica Alejandra Piflones Gonzalez, perito quimico forense, asesora Labocar Valparaiso.

3.-Marcela Andrea Guerrero Languenegger, perito quimica del Labocar, con domicilio en calle Santa Elena
1636, comuna de Santiago.

4 -Christian Javier Godoy Torres, Suboficial de Carabineros de Chile, perito balistico del Labocar, con
domicilio en Chillan.

5.-Nicolas Felipe Bustos Barriga, Teniente y perito criminalistico, del Laboratorio de Criminalistico de
Carabineros de Chile domicilio en calle La Marina N°1885, comuna San Antonio.

Otros medios de prueba:

1.-06 imagenes de la red social “Facebook” aportadas por la testigo Lissette Scarlett Manzano Cadin,
contenidas en el Informe Policial N° 4958, del Os-9 de Carabineros.

2.-21 imagenes de camaras de seguridad, mapas y vestimentas, correspondientes al hecho N° 1, contenidas
en el Informe Policial N° 4958, del Os-9 de Carabineros.

3.-10 fotografias de una moto y sus patentes, contenidas en el informe de revisién fisico técnica N° 6532 de
la Seccidn Encargos y Busqueda de Vehiculos de Carabineros.

4.-04 fotografias contenidas en el informe pericial balistico N° 8557-02-2022.

5.-39 fotografias contenidas en el Informe Pericial del sitio del suceso N° 8557-2022.

6.-58 fotografias contenidas en el Informe Pericial del sitio del suceso N° 8498-2022.

SEXTO: Prueba de la defensa. Que la defensa hizo suya la prueba del Ministerio Publico e incorpord como
propia, la siguiente.

Testimonial.

1.-Marcela Andrea Sanchez Avila, cédula nacional de identidad N° 10.730.588-2, nacida en Molina con fecha
13 de junio de 1968, divorciada, domiciliada en Los Cardenales Ponientes N°371, comuna de Recoleta.

2.-Marcial Alonso Gonzalez Sanchez, cédula nacional de identidad N° 16.375.365-0, nacido en Santiago con
fecha 3 de octubre de 1985, 38 afos, constructor, divorciado, domiciliado en Los Cardenales Ponientes N°371, comuna
de Recoleta.

SEPTIMO: Alegatos de clausura. El Ministerio Piblico, cree que el hecho N°1 ha quedado acreditado, se
dio muerte a la victima utilizando un arma de fuego. De la participacidén se ha acreditado que el buzo utilizado por el
acusado ese dia tenia residuos de disparo y tiene similitudes a aquel que aparece en las camaras de seguridad del
lugar donde fue pasada a buscar la victima, ademas, existen testimonios de oidas que detallan que el acusado
reconocid haber dado muerte a la victima, unido al reconocimiento en juicio por su parte. Asi, se ha quedado acreditado
un homicidio simple, ya que, no se pudo probar la premeditacion en juicio.

Respecto del hecho N°2, considera se ha acreditado que la victima mayor de edad y sus hijos menores

quedaron privados de libertad en la casa por mas de 24 horas, con una intimidacion provocada por el hecho que el



imputado llevaba consigo dos armas de fuego, ademas, que de manera reciente habia reconocido la comisién de un
crimen por lo que la victima no pudo sino que elucubrar o sospechar que podria utilizar las armas en su contra, y
finalmente la posibilidad de escapar o comunicarse con una tercera persona, al haberse demostrado que rompié el
teléfono de la victima, quedando Unicamente la posibilidad de comunicarse —dias después-, a través del tablet de su
hijo. Sobre la existencia de parentesco o de pareja entre victima e imputado, llama la atencidén que de haber existido no
se haya ofrecido una fotografia 0 una conversacion, por lo menos una discusién. Lo que se ha probado en juicio, a
través de los testigos que estuvieron en la casa de Cristal Saez, es que nadie los vio 0 escuchdé como una pareja,
tampoco que las hijas hayan sefialado que su madre tuviera una relacion de pareja con la persona que los intimidd.
Esta duda plateada por la defensa no adquiere el caracter de razonable por la falta de antecedentes. Aun cuando
hubiese existido algun tipo de relacién, dificilmente pudiese sostenerse que aquella circunstancia hiciere desaparecer la
calificacion juridica de secuestro y sustraccion de menores. Finalmente, el estado de animo con que la testigo Jocelyn
Zuniga sefala haber escuchado el mensaje de Evelyn Roa, al igual que el carabinero que concurrié al lugar, indica que
estaban secuestradas.

Considera que, ademas, existe un delito de porte de arma de fuego, ambas, eran aptas segun pericia,
observaron al imputado portandolas en la casa de Lampa y en la casa de Evelyn Roa, asi como por parte de los
carabineros que las encuentran.

Replicando, en relacion a la posibilidad de la victima de contar lo que le ocurria, las amenazas y pedir ayuda,
considera que dificilmente en esa condicion de resguardo pudo ayudarse a la sefiora Roa, resultando la posibilidad més
cercana al miedo al imputado, las armas y haber reconocido que mat6 a una persona. En esta causa hay mas de una
victima, no se trata sélo de Evelyn, sino que ademas de sus hijas, una de las cuales también fue capaz de percibir los
hechos y no denuncia.

La defensa, no cuestiona el hecho N°1 y la participacién, sino Unicamente la calificante, coincidiendo con el
fiscal en que se trata de un homicidio simple, asi como el delito de porte de arma de fuego y municiones.

Respecto al hecho N°2, declaré la victima Evelyn Roa detallando los traslados y las circunstancias ocurridas
en las comunas de Quilicura y Lampa, entre las que hay aproximadamente 40 minutos de distancia, tiempo razonable
para pedir ayuda. Agrega que, luego pese a la existencia de terceras personas, nadie consider6 llamativa la situacion.
Ademas, destaca que la victima concurrié a juntarse con el padre de Rafael, oportunidad en las que, sin embargo, nadie
llamé a carabineros o pidié auxilio. Antonella declard que no tenia su teléfono, pero Cristal sefiald que si le habia
enviado mensajes. Sonia Roa, pese a que indic6 en juicio que Rafael tenia dos pistolas, ante carabineros nada de eso
fue representado. Por su parte, Cristal sefialé que primero llegé su cufiada Evelyn y luego de 10 minutos Rafael, con
quien entraron y se sentaron, en ese tiempo no comentd nada sobre amenazas, seguimientos y armas de fuego para
pedir ayuda. César Diaz, reconocié en estrados que estaban todos en la casa cuando llegd “Rey”, que mantenia su
teléfono celular pese a lo que no hizo denuncias. El funcionario de carabineros al describir las vestimentas detalla que
vestia ropas distintas y al llegar carabineros ella abrié la puerta.

Concluye sefialando que no estamos frente al delito de secuestro y sustraccion de menores, ya que, valorando
la prueba, luego de haber escuchado las declaraciones resultan llamativas muchas cosas, no hubo privacién de
libertad, dofia Evelyn llevo a Rafael a esconder la moto a Lampa, habia mas personas que significaban un resguardo
para ella y familia. Por todo, reitera la peticion de absolucién por la inexistencia del delito y, subsidiariamente pide se le

condene por el delito de amenazas no condicionales.



Replicando, reitera sus alegaciones, se pudo ver y escuchar las declaraciones de las victimas y testigos, lo
que permite ponderar la inexistencia del delito de secuestro y sustraccion de menores.

OCTAVO: Elementos de los tipos penales acreditados. Que para que se configure la faz objetiva del delito
de homicidio simple, previsto y sancionado en el articulo 391 nimero 2, por el cual el Ministerio Publico sostuvo la
persecucion al final del juicio, deben concurrir los siguientes elementos: a) un comportamiento, esto es, una accién u
omision dirigida a matar a otro, sin que concurran las circunstancias especiales que configuran el tipo legal de parricidio,
homicidio calificado o infanticidio; b) un resultado material consistente en la muerte del sujeto pasivo del delito; y c) que
la muerte sea objetivamente imputable a la conducta desplegada por el agente, lo cual obviamente supone un vinculo
previo de causalidad.

Como criterio interpretativo debe tenerse en consideracion que, en el delito de homicidio, el bien juridico
protegido es la vida de las personas.

Que por su parte, para que se configure el delito de porte ilegal de armas y municiones, previsto y sancionado

en el articulo 9° inciso 1° y 2° de la Ley N°17.798 se requiere Unicamente tener alguno de los elementos sefialados en
el articulo 2° de la misma ley, sin las autorizaciones previstas en dicha ley.

Como criterio interpretativo, se trata de un delito de peligro, cuyo bien juridico protegido de manera directa, es
la seguridad de la comunidad frente a los riesgos que representa la tenencia de armas de fuego y sus elementos.

NOVENO: Valoraciéon de los medios de prueba. Que el delito de homicidio simple y el de tenencia ilegal de
arma de fuego y municiones, por los que el tribunal ha adoptado una decisién condenatoria y la participacién que en
tales hechos punibles le ha correspondido al acusado Rafael Edmundo Palma Sanchez -respecto de lo que no ha
existido mayor controversia-, ha sido debidamente acreditado con el mérito de los medios de prueba rendidos en la
audiencia de juicio oral, unidos a su propia declaracion.

|.- Hecho N°1: En cuanto al delito de homicidio en la persona de Javier Ignacio Arenas Dinamarca: Que ante la

falta de discusién de los elementos centrales del hecho -la muerte de una persona, su identificacion, la causa de su
deceso y por ultimo las circunstancias bajo las cuales se produjo-, los medios de prueba incorporados han resultados
suficientes para la acreditacién del hecho y participacion, por lo que el razonamiento probatorio de este fallo debera
centrarse en la circunstancia del actuar del acusado y a la existencia de dolo.

Es asi como, en primer término y como una aproximacién a la ocurrencia del ilicito, se contdé con las
expresiones de testigos civiles y del padre de la victima. En primer lugar, Mario Ricardo Arenas Pino, precisd en
estrados que su hijo, Javier Ignacio Arenas Dinamarca, apodado “Caszely”, fallecio el 2 de octubre del afio 2022. Ese
dia lo vino a buscar un amigo para decirle que lo habian encontrado muerto frente a una poblacién. Anteriormente el
acusado Rafael, lo habia ido a buscar dos veces a su casa. Detalla que la primera vez fue como a las 17.00 o 18.00
horas, oportunidad en la personalmente le dijo por la ventana que no estaba su hijo en la casa. No recuerda como
vestia, andaba en una moto. La segunda vez, fue a buscarlo hasta la casa de Belén, la polola de su hijo Javier, ahi le
dijo que tenian que ir a buscar bencina para su moto, se lo llevo a su casa.

A continuacién, ahondando a lo sucedido el dia del fatal desenlace, se escucho el testimonio de Daniela Belén
Soto Cadin, que indico que el dia 29 de octubre del afio 2023, estaba en su casa con su pololo Javier Ignacio Arenas
Dinamarca, subieron a la pieza a buscar un poleron y cuando ella bajo, le pregunt6 a su tia Angélica si habia visto a
Javier porque habia bajado antes y no lo encontraba. Ella le dijo que habia ido con el “Rey” a echar bencina. Ellos eran
conocidos, “Rey” llegd ese dia saludando a todos segun le contaron. Su tia escuchd que habian ido a cargar bencina

porque lo escuchd, estando sentada fuera de la casa. Ese dia, antes que Javier se fuera, cerca de las 18.00 horas -3 0



4 horas antes-, sintié una moto y vio a “Rey” pasar por fuera de la casa en una motocicleta negra con un casco azul con
negro y unos lentes como de nieve. Exhibido OTM 3 (N°1 y 2) describe la moto. Después se enterd de la muerte de
Javier porque llegé el pololo de su prima gritando que lo habian encontrado tirado en calle Los Cardenales.

Por su parte, Angélica Soto Veliz, informé que ese dia vio cuando “Rey” vino a su casa en una moto negra a
buscar a “Caszely”, ese dia venia llegando con su pareja de hacer un pololo y se quedaron sentados afuera, cuando vio
llegar a “Rey” que llamd a Javier y le pregunté por la moto, él le dijo que no tenia bencina y “Rey” le dijo que fueran a
comprar. Ella le preguntd por el bidén y “Rey” le respondié que los bomberos les pasarian uno. Como a los 10 minutos
pasaron gritando que habian matado a “Caszely”.

Entregando datos en relacién con las primeras diligencias realizadas en el sitio del suceso, comparecio el
teniente de Carabineros de Chile, Fabian Olave Olave que indicé que el 29 de octubre de 2022 se le requirié presencia
como OS9 por una muerte violenta por un homicidio ocurrido en Los Cardenales N°448, comuna de Recoleta. Se
traslada con su equipo para primeras diligencias. En el lugar, comenzaron a registrar declaraciones, alli se entrevisté al
padre del fallecido Mario Arenas Pino y a Daniela Soto, polola de la victima. Mientras hacian las diligencias entrevistan
a una persona que no logré ser identificada, quien dice que ve a un sujeto a quien conoce como Rafael Palma Sanchez,
a quien conoce desde nifio, recogiendo vainas y vio a otra cojeando, que cae sin moverse mas. Pide permiso para ir al
bafio y no vuelve, no obstante, su relato fue ratificado por el cabo Ernesto Gonzélez. Corroboran la identidad con la
base de datos y realizan set de reconocimiento los que fueron exhibidos a Mario Arenas, Daniela y Angélica Soto los
que reconocen al sujeto apodado “Rey” que corresponde a Rafael Palma Sénchez.

Continuando con las diligencias, el Sargento 2° de Carabineros de Chile, Erick Rodrigo Manquilef Méndez,
indicé que el dia 29 de octubre se trasladé al sitio del suceso en Los Cardenales en la comuna de Recoleta y le tomd
declaracion a la pareja de la victima Daniela Soto, como era menor de edad lo hizo en presencia de su hermana
Elizabeth. La testigo entreg6 la misma informacién comunicada en estrados y, ademas, aport6d que el sujeto apodado
‘Rey” usaba gafas y les envia una fotografia obtenida de Facebook, las que fueron reconocidas al serle exhibidos OTM
N°1, en las que describe al sujeto con las gafas.

El testigo, agrega que mientras estaban con el fiscal se acerca una persona que no quiso identificar y le dice al
Cabo Ernesto Gonzalez Becerra que cuando escuchdé los disparos vio a un sujeto recoger vainas a quien conoce de
menor y se trataba de Rafael Palma. Con esos antecedentes se solicito a la oficina de andlisis criminal, la busqueda de
informacién de sujetos del sector y arroj6 el nombre de Rafael Edmundo Palma Sanchez, con esa imagen
confeccionaron set fotografico. EI Cabo Becerra le exhibié set a la testigo Daniela quien lo identificé como el sujeto
apodado el “Rey”. También se le exhibieron al padre de la victima y lo reconocié como el sujeto que habia ido a buscar
a su hijo al domicilio. También se le exhibi¢ a la tia de la victima de apellido Veliz quien también lo reconocié como
quien habria ido a buscar a la pareja de su sobrina y victima para cargar bencina. Exhibido OTM N°5 (1y 2), el testigo
describe el cuerpo de la victima cubierto en calle Los Cardenales. En el lugar se buscaron cdmaras, pero no las habia.
En el domicilio de la pareja de la victima y de su padre, se pudo observar al sujeto con su casco y cuando fue a buscar
a la victima vistiendo unas vestimentas oscuras y conversa con él, segun ilustro al tribunal, al serle exhibido OTM N°2
(8 a16).

Por su parte, el Cabo 1° Ernesto Gonzalez Becerra, corrobor6 que acompafié al Sargento Manquilef a hacer
diligencias, le correspondié empadronar y observar a un sujeto salir del N°443 y manifiesta que habia escuchado 5
disparos, sale al exterior del domicilio, ve a un sujeto cojeando y cayendo por calle Cardenal al poniente, y a un

segundo sujeto a rostro descubierto reconocido como Rafael Palma Sanchez a quien conoce desde nifios, que los



padres vivian en el sector y que era un perro 0 mandado de los traficantes del lugar. Agregd que lo vio recogiendo
vainillas y se retira en una moto scooter. No pudo entrevistar a nadie mas, y el hombre se retir6 del lugar quedando
como testigos de oidas por orden del fiscal.

También realiz6 set de reconocimiento a la testigo Daniela Soto y a Angélica Soto Véliz, quienes reconocieron
al sujeto apodado Rey, como la persona que habia manejado una moto en la tarde hasta su casa a buscar a la victima.

Ademas, realizé incautacion de videos de calle Jorge Ortiz a la altura del N°4000, levantando videos en los que
se observd un sujeto en scooter negro dirigirse al domicilio que estaba la victima, vestia casco y ropas oscuras, estas
Ultimas con lineas blancas, la victima sube al scooter y ambos se retiran del lugar. Exhibido OTM N°2, describe el
analisis de las vestimentas del sujeto apodado “Rey” al momento de su detencion con el video del dia del hecho, las
que mantenian bastantes caracteristicas similares, especialmente las granjas blancas de sus brazos y piernas.

Hasta esta parte, el andlisis de las declaraciones -todas concordantes, precisas y suficientes-, permite concluir
que el 29 de octubre de 2022 aproximadamente a las 20.49 horas, el imputado Rafael Edmundo Palma Sanchez,
apodado “Rey,” fue a buscar a su domicilio a la victima, Javier Ignacio Arenas Dinamarca, apodado “Caszely”, luego lo
encontrd en la casa de su pareja, se fue con el de copiloto en su motocicleta para luego detenerse, dispararle en el
térax y provocarle la muerte.

El deceso de la victima y las causas precisas de éste, se han podido asentar con la prueba pericial y
fotografica, consistente en los dichos de la tanatéloga del Servicio Médico Legal, Vivian Cecilia Bustos Baquerizo,
que realiz6 informe de autopsia con fecha 31 de octubre de 2022 a Javier Arenas Dinamarca. La experta precisé que el
cuerpo venia con un antecedente policial de que habia sufrido agresién balistica en via publica, falleciendo el dia 29 de
octubre. Venia desnudo, 17 afios, 1,75 cm, 92 Kg. La autopsia se desarrollé segun los lineamientos, se hizo un examen
interno, externo, fotografias, radiografias y examen de alcoholemia y toxicolégico. Se comprob6 que habia dos grandes
tipos de lesiones, unas de superficie de baja entidad clinica, dos heridas pequefias contusas en el cuero cabelludo,
escoriaciones en la regién malear y otra pequefia en el dorso del tobillo izquierdo. Las otras eran lesiones balisticas,
orificios de entrada y salida tipicos. Estaban relacionados con recorridos dentro del cuerpo, se identifico que habia el
paso de 7 impactos de proyectil balistico. Uno habia ingresado por el brazo izquierdo y salido por su cara interna, lesién
transfixiante que iba de derecha a izquierda, y ligeramente de abajo hacia arriba, sin lesionar 6rganos o estructuras
importantes. El siguiente estaba en el flanco toracico izquierdo, entrd, rompié la pared, el pulmén, recorrié el higado
para volver a entrar al térax y se alojo en el pulmén del lado izquierdo. Habia alrededor de 2000 cc de sangre liquida en
el lado izquierdo y en el derecho casi 900 cc. Esta acumulacién de sangre provino de esos dafios, pulmon, pared
toracica e higado. En el abdomen casi no habia sangre, lo que permiti6 entender que este trayecto se debid que al
momento de sufrir el impacto la persona tenia el tronco girado, estaba como enrollado en si mismo, por eso la
disposicidn del sangrado. Se considero la lesion mortal, de derecha a izquierda y de arriba hacia abajo, ligeramente de
atras hacia adelante. Los otros cuatro impactos, estaban dos de ellos en el muslo, dafiaban tejido blanco no afectaban
la vitalidad, ambos de izquierda a derecha y de arriba hacia abajo. En el muslo izquierdo habia otra lesion semejante.
En la pierna derecha estaba el séptimo impacto que iba desde la cara anterior y a la posterior y hacia la izquierda. Por
lo tanto, habia tres impactos de derecha a izquierda y otros 4 en sentido contrario, es decir, trayectoria cruzada. No
habia otros traumas o patologias. Los resultados del toxicoldgico fueron negativos, la causa de muerte fue neumotdrax
por lesion balistica toraco pulmonar y hepatica. El numero de impactos y direcciones permitieron sefialar que era una
muerte violenta y traumatica por accidn de terceros, las lesiones escoriadas se estimaron podian ser propias de caidas

salvo las del cuero cabelludo.



Ahondando en diligencias investigativas, también se escuchd la extensa declaracion del teniente de
carabineros y perito criminalistico, Nicolas Felipe Bustos Barriga, que realizd Informe Pericial del sitio del suceso
N°8557-2022, el dia 2 de noviembre del afio 2022 a requerimiento de la fiscalia metropolitana centro norte. El equipo
pericial a su cargo se constituy6 en dependencias de la 49° Comisaria de Quilicura a realizar diligencias por el delito de
secuestro y porte ilegal de arma de fuego y municiones. Alli, se mantenia el imputado identificado por sistema croos
match como Rafael Edmundo Palma Sanchez de 33 afios, quien previa firma del acta de examenes corporales, se le
realizaron fijaciones fotograficas y el levantamiento de una muestra de hisopado bucal rotulada MT-1 anexada al NUE
6758751. Ademas, se recepcionaron diferentes evidencias balisticas consistentes en un revolver calibre .38 especial
marca Smith and Wesson nimero de serie 98959 rotulada como AF-1, entregado con 3 cartuchos balisticos del mismo
calibre, los cuales fueron rotulados como C-1 a C-3. Tanto el revélver como los cartuchos estaban anexados al NUE
4857102. También se recepciond otro armamento del tipo revélver marca Amadeo Rossi, calibre .38 especie nimero de
serie 251215 el cual fue rotulado como AF-2, entregado con 5 cartuchos balisticos calibre .38 especial los cuales fueron
rotulados de C-4 a C-8, y finalmente 4 cartuchos balisticos del calibre .380 auto, rotulados de C-9 a C-12.

Posteriormente el equipo pericial conforme a diligencias investigativas realizadas por OS9 que decian relacion
con un delito de homicidio ocurrido el dia 29 de octubre del afio 2022, donde vinculaba al imputado Palma Sanchez, se
constituyeron en el sitio del suceso del tipo cerrado, correspondiente a un inmueble habitacional particular ubicado en
calle Juana Coo N°4659 comuna de Lampa, lugar donde se mantenia en su interior un vehiculo tipo motocicleta marca
Kawasaki PPU VU-488. Contando con la firma del acta de autorizacidn voluntaria de entrada y registro al inmueble por
parte de la propietaria, se ingres6 Unicamente al antejardin, lugar donde estaba el referido vehiculo, con sus placas
patente y con dafios en la ausencia del foco intermitente delantero izquierdo. Desde la zona del manillar se levant6 una
muestra concentrada de posibles trazas de células epiteliales o materia biologico rotulado M-1 anexada al NUE
6758752, al costado en el area del antejardin sobre una silla se encontraba un casco de motocicleta con unas
antiparras, las cuales fueron fijadas fotograficamente y se procedié a levantar de las zonas de mayor manipulacién una
muestra de material bioldgico rotulada como M-2 anexada al NUE 6758752. Finalizando con la aplicacion de polvos
reveladores de rastros dactilares, haciéndose unicamente visibles manchas inutiles.

Estando en la unidad, se recepciona por OS9, diferentes prendas de vestir relacionadas con el delito de
homicidio del dia 29 de octubre del afio 2022, principalmente consistian en un polerdn tipo buzo talla M de color burdeo
y franjas blancas en ambos brazos, el cual fue fijado fotograficamente y rotulado como E-1. Esta evidencia se
encontraba anexada al NUE 4857334, desde ella se procedié al levantamiento de dos muestras de posibles residuos de
disparo y una muestra testigo, rotulados como MPD-1, MPY-1 y MPT-1, haciendo relacién a ambos pufios y a la
muestra testigo, anexadas al NUE 6758754. También se recepciond un pantalén de buzo marca Ellesse talla M de color
burdeo con franjas blancas a ambos costados de las piernas, rotulado como E-2, anexada al NUE 4857334. Desde esta
evidencia se procedié al levantamiento de dos muestras de posibles residuos de disparo desde ambos bolsillos y una
testigo, rotuladas como MBD-1, MBY-1y MBT-1, anexadas al NUE 6758754.

Como conclusidn y consideracién criminalistica, conforme a los analisis de laboratorio se logré establecer la
presencia de iones nitritos en ambas armas de fuego, AF-1y AF-2, las que estaban aptas para disparo al igual que los
cartuchos. Las muestras de residuos de disparo levantadas desde las muestras E-1 y E.2, arrojaron positivos para
iones quimicos compatibles con el ciclo de disparo.

Despejando dudas en cuanto al uso de las armas de fuego incautadas al acusado, se escuchd el testimonio

experto de, Marcela Andrea Guerrero Languenegger, perito quimica del Labocar, que realizd Informe Pericial



Quimico N°8557-01-2022, requerido por el teniente Bustos de Labocar, que solicitaba determinar la presencia de iones
nitritos atribuibles a deflagracion de pdlvora en dos revolveres rotulados como AF1 y AF2, NUE 4857102 y 4857102,
respectivamente. Realizadas las pruebas, se obtuvo resultados positivos de presencia de iones nitritos en ambas armas
analizadas.

La aptitud del medio empleado por el acusado para causar la muerte fue detallada al tribunal, mediante la
exposicion experta del perito armero y Suboficial de Carabineros de Chile, Christian Javier Godoy Torres, que realiz6
Informe Pericial Balistico N°8557-02-2022 anexo de armas. Las evidencias eran dos armas de fuego AF1y AF2 y 12
cartuchos balisticos (C1 a C12), contenidas en las cadenas de custodia NUE 4857102. El revolver AF1 correspondia a
una Smith & Wesson calibre .38 especial numero de serie 98759, y tres cartuchos balisticos (C1 a C3) marcha
Winchester calibre .38 especial; la NUE 4857103 contenia el revolver AF2 que corresponde a uno marca Rossi calibre
.38 especial nimero de serie W251215 y; 9 cartuchos balisticos de los cuales los primeros 5 (C4 a C8) eran CBC
calibre .38 especial y los restantes cuatro (C9 a C12) correspondian a cartuchos marca CBC calibre .380 auto o 9x17
mm. Realizd pericia mecanica y visual con la finalidad de establecer el estado de conservacion de las armas,
funcionamiento mecanico, su aptitud para el disparo, si mantenian modificaciones en su estructura original, encargo
policial y si la municién era 0 no compatible y si estaban o no aptas para el disparo. Pudo concluir que tanto AF 1 como
AF2 efectivamente corresponden a armas de fuego, en regular estado de conservacidn y no obstante mantenian un
normal funcionamiento mecanico encontrandose ambas aptas para el disparo. Los cartuchos de C9 a C12
correspondian a municién aptas para ser disparadas por pistola, estaban aptos para el disparo, segun se pudo
determinar en prueba de disparo.

Asi las cosas, se pudo establecer las circunstancias y contexto en el que ocurre el ataque a la victima, la causa
de su muerte y el lugar en el que ocurre todo. Las pruebas sobre cuya base el tribunal adquiridé conviccion -acerca de
que efectivamente ocurrié tal hecho y que sucedié del modo establecido en el veredicto-, fueron rendidas en estricto
apoyo a las normas procesales que rigen la materia. Los testigos demostraron estar en conocimiento de aquello sobre
lo que depusieron, dieron suficientes razones de sus dichos, fueron coherentes y coincidentes entre si, aportaron
antecedentes segun sus propias vivencias de los acontecimientos. La prueba pericial informé de manera confiable
respecto de los procedimientos utilizados para arribar a conclusiones cientificas, necesarias para lograr conviccion
acerca de la causa de muerte de la victima y sobre el caracter de sus lesiones, y aportd antecedentes precisos en virtud
de los cuales se pudo establecer que las lesiones que sufrié Javier Ignacio Arenas Dinamarca fueron ocasionadas con
un arma de fuego. Finalmente, los otros medios de prueba contribuyeron a ilustrar los dichos de los testigos, dar cuenta
de la dinamica de la ocurrencia de los hechos y a reforzar la veracidad de estos.

Unido a lo anterior, cabe destacar, la declaracion del acusado, quien sefiald al momento de prestar
declaracion que ese dia lleg6 a buscar a Javier a la casa de su padre, fue a buscar la moto que le habia prestado. Alli,
le dijeron que no estaba y fue a buscarlo a la casa de su polola, le dijo que no tenia bencina, se dirigieron a comprarla y
en el trayecto comenzaron a discutir porque no le queria entregar la moto. Discutieron afuera de un almacén, ambos
sacaron su arma, le disparé una y otra vez hasta que cay6 a unos cinco metros. Se subié a la moto y se fue a la casa
de su pareja que estaba en la gruta de su hijo, en Los Escritores de Chile en Recoleta, le dijo que habia matado a una
persona, le paso las llaves de su casa, le dejé las pistolas, y se fueron a Quilicura, después lleg6 carabineros y encontrd
las pistolas, nunca las porté en la casa, una estaba en un banano y otra bajo el colchon.

En resumen, en un plano de andlisis y valoracion libre de las probanzas rendidas respecto de la acreditacion

de los elementos integrantes del tipo penal del delito de homicidio simple de la victima, cabe subrayar que los testigos y



peritos, se apreciaron del todo verosimiles, dieron cuenta exacta de la conducta punible, esto es, la accién matadora,
ademas de su resultado, a saber, que a consecuencia de 7 disparos -propinados alguno de ellos de manera directa en
el térax-, segun lo concluy6 la médico legista, la victima perdié la vida, como asimismo el nexo causal entre la accién
homicida y su resultado; esto es, que la muerte de Javier Ignacio Arenas Dinamarca, fue efectivamente producto del
accionar certero y mortal de su agresor quien ejecuto el disparo a corta distancia, ocasionandole un hemotérax, lesién
balistica toraco hepatica de tipo homicida.

Ademas, dado el resultado lesivo efectivamente materializado en el cuerpo de la victima, se considerd que la
conducta tipica del acusado implica un dolo de matar o un dolo de lesionar, un conocimiento del riesgo juridicamente
desaprobado, pues, ha quedado acreditado que el sujeto activo al momento de ejecutar su conducta, conocia que en la
especie concurria un riesgo ex ante, apto para lesionar o poner en peligro el bien penalmente tutelado de la vida
humana independiente, en este caso, de Javier Ignacio Arenas Dinamarca.

De acuerdo con las caracteristicas del caso en concreto, es posible atribuir al acusado normativamente
responsabilidad penal a titulo de dolo, lo que conlleva considerar la entidad del riesgo juridicamente relevante creado
por el autor y en tal sentido, resulta indesmentible la extrema peligrosidad del medio utilizado por la acusado en contra
de la victima, esto es, un arma de fuego, con la que le ocasiond una herida en su abdomen que resulté mortal, de
manera tal, que es posible concluir que el medio comisivo seleccionado o elegido por el acusado para ejecutar la
conducta tipica, es apto para provocar el resultado fatal del sujeto pasivo, con lo cual evidentemente su puede sostener
el conocimiento del agente del riesgo inherente al comportamiento tipico.

Il.- Hecho N°2: En cuanto al delito de porte ilegal de arma de fuego y municiones: Que, para dar por acreditado

los presupuestos facticos contenidos en lo relativo a este acapite en la acusacion, se han tenido en consideracién -mas
alla de la falta de controversia-, los elementos de conviccion rendidos por el ente persecutor.

Asi, en primer lugar, se recibié el testimonio del funcionario de Carabineros de Chile, Cabo 1°Pablo Fabian
Sepulveda Rosales, quien sefiald que tomé detenido al Sr. Palma con ocasion de unas amenazas y secuestro del dia
29 de octubre al 2 de noviembre. Se enter6 por un comunicado radial de Cenco que los envié a un procedimiento en
Quilicura. Estaba acompafiado por el cabo Francisco Carvajal. Al lugar llegaron cerca de las 17.30 horas, se
entrevistaron con la victima Evelyn quien manifestd que el sabado 29 cerca de las 23.00 horas, habia llegado Palma
diciendo que habia sido vecino y manifestando que habia matado a un “gueén” y que queria que lo guardara en su
casa, en todo momento con un arma tipo revélver, si no lo hacia la mataria a ella y a sus hijos. Por miedo, le dio el
ingreso donde la mantuvo amenazadas, sin poder salir, apartada de su teléfono y sin comunicacion con terceros.
Estaba con su hija de 19 afios, otra de 15 afios y un menor de 2 afios. Mientras esta persona estaba en el bafio, ella
pidio ayuda a través de un tablet. Los autoriz6 para ingresar al domicilio, la victima les abri6 el portén estaba afectada,
lloraba vy tiritaba, y les decia que estaba en el segundo piso. Entraron y subieron a la pieza matrimonial donde
encontraron al Rafael Palma y procedieron a su detencion. En el cinto del short tenia un arma con tres municiones
calibre 38. La victima les informd que en el colchon de la cama habia otro armamento, lo que constataron. Exhibidos
OTM N°4, el testigo describe en la imagen 1y 2 que se trata de los armamentos tipo revélver.

Conjuntamente con la declaracion anterior, se escucho el testimonio del Cabo 1° de Carabineros de Chile,
Francisco Javier Carvajal Cisternas, que concurri6 en calidad de acompafiante del cuadrante 52 en segundo turno de
poblacion, con el Cabo Sepulveda Rosales hasta el pasaje Compafiia de Jesus de la comuna de Quilicura, ya que,

Cenco les coment6 que habia una violencia intrafamiliar, en el lugar conversaron con la victima que les manifesté que



habia problemas con un tipo, que tenia amenazas, el procedimiento fue por secuestro de hace unos dias, habia
llamado a una amiga por lo que procedieron a la detencién del hombre.

Ademas de las declaraciones de los funcionarios de Carabineros de Chile, se incorporaron sets fotograficos
ofrecidos como otros medios de prueba en el auto de apertura de juicio oral, en los que el Cabo 1° Sepulveda
Rosales reconoce y describe las armas incautadas en poder del acusado al momento de su detencion.

A continuacion, y a fin de acreditar que se trataba de un arma de fuego y que las municiones encontradas en
posesion del acusado se hallen en normal estado de conservacion que permitan su empleo en procesos normales de
disparo, declaré el perito armero y Suboficial de Carabineros de Chile, Christian Javier Godoy Torres, quien como ya
se expuso realizé informe pericial balistico N°8557-02-2022 anexo de armas, concluyendo que las evidencias eran dos
armas de fuego AF1 y AF2 y 12 cartuchos balisticos (C1 a C12), contenidas en las cadenas de custodia NUE 4857102
y NUE 4857103. EI primero revélver AF1 correspondia a una Smith & Wesson calibre .38 especial nimero de serie
98759, y tres cartuchos balisticos (C1 a C3) marcha Winchester calibre .38 especial y; el segundo AF2 contenia el
revolver marca Rossi calibre .38 especial numero de serie W251215, mas 9 cartuchos balisticos de los cuales los
primeros 5 (C4 a C8) eran CBC calibre .38 especial y los restantes cuatro (C9 a C12) correspondian a cartuchos marca
CBC calibre .380 auto 0 9x17 mm. Pudo concluir que tanto AF 1 como AF2 efectivamente corresponden a armas de
fuego, en regular estado de conservacion y no obstante mantenian un normal funcionamiento mecanico encontrandose
ambas aptas para el disparo. Los cartuchos de C9 a C12 correspondian a municion aptas para ser disparadas por
pistola, estaban aptos para el disparo, segun se pudo determinar en prueba de disparo.

Finalmente con el objetivo de probar la falta de autorizacién del encartado para portar armas, se incorpor6
como prueba documental comprobante de encargo por robo de revélver marca Amadeo Rossi N° Serie W251215
de fecha 10 de septiembre 2022 y, Oficio de la DGMN AF N° 28 N° 6442/7358631/2025, de fecha 08 de mayo de
2025, en el que se detalla que Rafael Edmundo Palma Sanchez, de acuerdo a la base de datos no registra inscripcion
de armas de fuego en esta direccion general y no cuenta con ningun tipo de permiso, ni registra autorizacién de compra
de municiones.

De esta forma, los elementos de los tipos penales se acreditaron fehacientemente con los dichos antes
individualizados, unidos a la propia declaracién del acusado, probanzas que, analizadas légica y sistematicamente, en
su valoracion resultaron coincidentes en sus partes generales y verosimiles en cuanto a su contenido.

En consecuencia, y en mérito de la prueba pericial vertida en audiencia, a la exhibicion de evidencia
fotografica, documental y particularmente a los testimonios de los funcionarios de Carabineros de Chile, quienes
apreciaron directamente los hechos a los que refieren, y periciaron las evidencias, se establecié que sometidas a las
pericias pertinentes, correspondieron a dos armas de fuego sin mantener permiso o autorizacién de la autoridad
respectiva, ambas aptas para el disparo, asi como las municiones incautadas.

Dicha evidencia se encuentra sometida al control de la Ley N°17.798, que a su respecto prohibe su posesion
o tenencia a menos que exista la autorizacion de la Direccion General de Movilizacién Nacional, la que se otorga en la
forma y condiciones que determine el reglamento, aquiescencia que conforme se infiere del oficio AF N° 28 N°
6442/7358631/2025, no concurre respecto del acusado, por lo que dicha tenencia por la cual se le ha acusado, no se
encuentra amparada de forma legal alguna, configurando, por ende, los injustos por los cuales el persecutor penal lo ha
acusado, el que constituye un delito formal o de simple actividad, debido a que su comisién depende de la sola
realizacion de la conducta prohibida por la ley, con prescindencia de cualquier resultado, por tanto siendo un delito de
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de la conciencia y voluntad de que la tenencia se produce sin las autorizaciones de la autoridad correspondiente, siendo
incluso la sola concurrencia de la accion descrita en el tipo la que habilita la penalidad.

DECIMO: Hechos acreditados. Que, en virtud de las pruebas resefiadas y debidamente valoradas en forma
individual y sistematica en los considerandos precedentes, apreciadas de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 297
del Codigo Procesal Penal, en concepto del tribunal reunieron el estandar necesario para dar por acreditado, mas alla
de toda duda razonable, los siguientes hechos.

Hecho N°1:

“El dia 29 de octubre de 2022, a las 20:49 horas aproximadamente, Rafael Edmundo Palma Sanchez,
concurrié al inmueble ubicado en calle Manuel J. Ortiz N°4287, comuna de Recoleta, lugar del que luego se retird en
compafiia de Javier Ignacio Arenas Dinamarca, de 17 afios de edad, subiéndose éste como copiloto en la moto que
Palma Sanchez conducia, y al llegar a la altura del N°448 de calle Cardenales, comuna de Recoleta, detuvo la
motocicleta y le dispard en el térax en al menos siete oportunidades, provocandole un hemitorax, que le causo la
muerte en el mismo lugar’.

Hecho N°2:

“El dia miércoles 02 de noviembre de 2022, siendo las 17:20 horas aproximadamente, Rafael Edmundo Palma
Sanchez fue detenido en el domicilio ubicado en calle Compa#nia de Jests N°962, comuna de Quilicura, inmueble que
correspondia a la residencia de dofia Evelyn Romina Roa Araya, manteniendo en su poder dos armas de fuego sin
mantener permiso o autorizacion de la autoridad respectiva, ambas aptas para el disparo. La primera, un revolver marca
Amadeo Rossi, serie 252561, calibre 38 especial, junto 5 cartuchos spl, marca CBC, junto a 4 cartuchos 380 marca
CBC, y la segunda arma, un revélver Smith and Wesson, Serie 98759, con 3 cartuchos marca Winchester, armas y
municiones aptas para el disparo y en buenas condiciones de conservacion, sin contar la respectiva autorizacion de
tenencia o porte.”

UNDECIMO: Calificacion juridica de los hechos acreditados. Que los hechos antes referidos, son
constitutivos de los delitos de homicidio simple (hecho N°1) y el delito de porte ilegal de armas de fuego y municiones
(hecho N°2), ilicitos previstos y sancionados en los articulo 391 N°2 del Cédigo Penal y articulo 9° incisos 1°y 2° de la
Ley N°17.798, respectivamente, en grado de desarrollo consumados.

Que para el caso del hecho N°1, la calificacién juridica precisada, ha resultado coincidente con la pretensién
de la defensa, la inexistencia de controversia en los elementos centrales del hecho y participacion, se ha basado en el
tenor y suficiencia de la prueba rendida, coincidiendo con la modificacién de la pretensién acusatoria por parte de la
fiscalia, al haber retirado en sus alegaciones de cierre, la calificacién del delito de homicidio en la persona de Javier
Ignacio Arenas Dinamarca.

DUODECIMO: Participacion. Que, la participacion de Rafael Edmundo Palma Sanchez, fue estimada por el
tribunal en calidad de autor del delito de homicidio y porte ilegal de arma de fuego y municiones, que se han dado por
establecidos.

La participacién, resulta acreditada con el mérito de la misma prueba antes referida, y especialmente por la
incriminacién directa que de él efectuaron de manera concordante los testigos presenciales y los funcionarios de
Carabineros de Chile - que concurrieron al lugar y que realizaron distintas diligencias-, unido a los propios dichos del
acusado quien, en su declaracion y desde las primeras diligencias investigativas, admitié haber utilizado un arma de
fuego en contra de la victima ocasionandole una herida en el térax, al mismo tiempo que portaba las armas incautadas

y las municiones al momento de su detencion.



Pese a la falta de controversia en cuanto a la participacion en ambos delitos, dable es precisar que la fiscalia
incorpord abundante prueba que lo incrimina directamente, lo ubican en lugar de los hechos -antes y después del
ataque-, respecto de sus vestimentas y residuos de disparo, la que se da por expresamente reproducida en esta acapite
al haber sido analizada en lo precedente.

Asi, el tribunal escuchd -ademas de los testimonios ya analizados- la declaracién de la perito quimico de
Labocar, Angélica Alejandra Pifiones Gonzalez, que realiz6 informe pericial de quimica forense N°184-2023 de la
seccion criminalistica de Valparaiso, anexo del 8557-2022 del departamento de criminalistica de carabineros y del sitio
del suceso. El objeto es determinar muestras de residuos de disparo en tres torulas (MP1, MPD1, MPT1) que
corresponde a muestras levantadas de un polerén y desde los pufios (izquierdo, derecho y testigo), también se
analizaron tres muestras obtenidas de un pantalon MBDI1 MBD1 MBT (bolsillo derecho, izquierdo y testigo). Las
muestras de los pufios y bolsillos son analizadas en conjunto y rotuladas como MP1 y MB1. Se buscan plomo, bario y
antimonio, siendo los resultados positivos para plomo ambas muestras MP1 y MB1 y las testigos negativas para todos
los elementos. La muestra MB1 positivo para plomo y bario. Todas negativas para antimonio. Se logr6 determinar la
presencia de residuos de disparo consistente en las muestras levantadas de los pufios del polerdn y bolsillos de
pantalén, los que podrian corresponder a presencia de residuos de disparo.

Con los elementos tenidos a la vista para determinar la participacién del sentenciado, se ha cumplido con
todos los requisitos que exige la ley y los principios que informan nuestro procedimiento, de tal modo que se ha
adquirido la conviccién necesaria, mas alla de toda duda razonable, haciendo desaparecer la presuncion de inocencia
que favorece al imputado, en forma inherente a su condicion humana, quedando de manifiesto la culpabilidad de éste
en los hechos establecidos en esta sentencia, por lo que se le debera condenar en los términos establecidos en lo
resolutivo de este fallo, al haber resultado acreditada la participacion que como autor le correspondio al enjuiciado en
los delitos que se ha tenido por establecido, de conformidad al N°1 del articulo 15 del Cédigo Penal, por haber
intervenido de una manera inmediata y directa en su ejecucién.

DECIMO TERCERO: Decision absolutoria por los delitos de secuestro y sustraccion de menores. Que
en cuanto a los delitos de secuestro y sustraccion de menores de los articulos 141 y 142 del Cddigo Penal, estima el
tribunal por unanimidad, que la prueba no ha resultado suficiente para acreditar la ocurrencia de los hechos en la forma
descrita en la acusacion, y en consecuencia estimar concurrentes los requisitos que supone la configuracién de los
delitos perseguidos.

Como eje del analisis, el tribunal ha considerado que la declaracién de Evelyn Romina Roa Araya y la de su
hija Antonella Anais Gonzélez Roa, han resultado imprecisas, vagas y contradictorias en cuanto a la forma de
ocurrencia de los hechos y sus circunstancias. En efecto, ambas supuestas victimas, entregan versiones inverosimiles
y poco claras en cuanto a la real existencia de una accién por parte del sujeto activo consistente en encerrarlas o
detenerlas, privandolas de su libertad.

En primer lugar, Evelyn Romina Roa Araya, indicé que fue secuestrada por “Rey”, apodo por el que conocen
en la poblacién a Edmundo Palma, quien en varias ocasiones se quiso insinuar que queria tener una relacion con ella,
le tiraba piropos y cosas asi, siempre lo rechazo y se opuso. Un dia él le dijo que mataria a su hijo. El dia del secuestro
la aborda en la carretera, pero ya lo habian visto primero en la gruta de su hijo, donde se paseaba por ahi con un buzo
color vino y franjas blancas, exhibido OTM 2 (N°20) reconoce las vestimentas. Después de verlo, llegd una nifia
gritando que habian matado a “Caszely”, que era un amigo de su hijo. Después que termin6 la conmemoracion por la
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percataron que este hombre las seguia. En la plaza del frente de su condominio pararon, el las amenazé con una
pistola en la mano, le dice a su hija Antonella que se tire para atras, se sube en el asiento del copiloto y le dice que la
mataria y le pone la pistola en la guata. Le pide que lo acomparfie a buscar una moto que habia dejado en un
servicentro. Al llegar al lugar, les dijo que lo sacaran de ahi y que lo llevaran a un lugar seguro. Se fueron a la casa de
Cristal Séez, tia de su hijo, el entr6 la moto —en la que se habia venido al lado de su auto apuntandolas-, cuando ella
sacd su teléfono al entrar, él se lo arrebat6 y lo quemé junto con el de él. Le dijo “parate perra culid porque te voy a
matar’. Después estuvo contando como mato a “Caszely”, dijo que lo habia ido a buscar a la casa del papa, que
después lo fue a buscar a la casa de la Angélica, le grito en varias oportunidades hasta que “Caszely” tuvo que salir,
bajar y subirse en la moto con él. Le dijo que irian a su casa a buscar un bidén para echar bencina, lo llevd al negocio,
lo hizo esperar a afuera y le disparo entre 5 a 7 oportunidades. Se burlaba cruelmente de cdmo lo habia matado.
Después subieron al segundo piso de la casa de su cufiada, ella les pas6 una pieza y él se quedo abajo, subiendo a
molestarla permanentemente. En la mafiana la hizo ir a buscar a la casa de su mama ropa, amenazandola con una
pistola, al llegar él se bajd, su padre lo esperaba y le entregd una ropa. Retornaron a la casa de Cristal y él le dijo que
se fueran, queria que lo llevara a Vifia a la casa de sus parientes para desaparecer un rato y después irse a Peru. Los
sacd a todos de la casa a punta de pistolas en la cabeza y les pidio llevarlo a su casa y ahi los mantuvo 4 dias, tenia
pistolas, les quitd los teléfonos, fueron los dias més terrible de su vida, los decia que si hablaban o llegaban carabineros
los mataba, y que mataria a su hijo menor de 2 afios. Varias veces salié a comprar con su hijo menor y decia que si
volvia y estaba carabineros lo mataria. A los 4 dias, amanecido y cansado, se tir en la cama del segundo piso y como
se estaba durmiendo, entrd a su hijo al bafio y a través del Facebook le hablé a su amiga Jocelyn Zufiga y le pidid
llorando que la sacara a ella y a sus hijos de ahi porque este tipo las mataria. Después de un momento llegaron
carabineros, les abrid, subieron y lo detuvieron en el segundo piso con dos armas. Para ingresar habia un portn, no
podia escapar porque estaban sus hijos, ella lo aproveché de abrir cuando Edmundo se estaba durmiendo.

Luego, Antonella Anais Gonzalez Roa, relaté que mientras estaban conmemorando el fallecimiento de su
hermano entre el 28 o 29 de octubre del afio 2022, se paseaba en el lugar un tipo en moto color negra, nunca lo habia
visto, vestia un buzo completo color concho de vino bien oscuro, con una linea clara a los costados. Exhibido OTM 2
(N°20), identifica el buzo que vestia la persona de la moto. Agrega que hasta el lugar llega una vecina a decir que
habian matado a “Caszely”, amigo de su hermano fallecido. No supo donde lo habian matado, la vecina dijo que iria a
ver si era verdad o mentira y momentos mas tarde vuelve y lo confirma. Ese dia se fueron con su madre y hermanos,
Evelyn y J, hacia su casa en Quilicura. Al llegar se encontraba el sujeto en la moto, le dijo apuntandola con una pistola
que se pasara hacia atras desde el asiento del copiloto, se subi6 al auto con un arma en la mano amenazandolos todo
el tiempo. Les pidié que lo llevaran a la Copec a buscar la moto que habia dejado alli y les empez6 a contar como
jactandose de lo que habia hecho, que habia matado a “Caszely” y que si no hacian lo que les pidiera también lo
mataria. Les dio detalles, les dijo que lo habia ido a buscar donde el papa quien le dijo que estaba en otro lugar,
“Caszely” no queria bajar hasta que lo hizo y le pidié que lo acompafiara a buscar un bidén a su casa donde nunca
hubo tal elemento, después se subi6 de nuevo a la motocicleta, dio la vuelta en un negocio y le disparé en el brazo, las
piernas y el pecho. Agregd que la victima se arrastro y le pedia que no le disparara, le parece que el imputado sefialé
que habia disparado como en 5 oportunidades, diciéndole “muérete cobarde culiado”. Se subié a la moto y les pidi6 que
lo llevaran a un lado donde la pudiera esconder, porque si no lo hacian les pasaria lo mismo que a “Caszely”, iba como
drogado, muy loco, con el arma en la mano, apuntando al auto y al lado. Le hicieron caso en todo momento y lo llevaron
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matado a “Caszely”, su madre tenia su teléfono en las manos y él le saca el chip y quema los teléfonos, el de él y el de
su mama. Le hablaba a su mama en el oido. Pasaron esa noche en la casa de la tia de su hermano. Al otro dia, en la
mafana, se fueron a la casa en Quilicura, hasta alli llegaron con su mama, Rey y sus dos hermanos. Esta persona
estuvo en su casa, quizas como una semana, no sabe estaban mal, se fue cuando se lograron comunicar con alguien
para que llamaran a carabineros, quienes al llegar subieron y lo detuvieron. Durante todo el tiempo que €l estuvo en la
casa no podian salir, las amenazaba en todo momento y cuando salia a comprar lo hacia con su hermano menor, y les
decia que no podian hacer nada, no tenian armas, él tenia dos. Lograron llamar a carabineros porque su mama entré al
bafio con su hermano y el tablet, desde el que logré comunicarse con una amiga. En la casa de su tia, ademas de ellos
estaba su tia con su pareja y otra mujer adulta. No sabe si llamaron o carabineros o si tuvieron la intencion. Adentro de
la casa, “Rey” les estaba contando cdmo habian pasado las cosas y lo que habia hecho. Estaba en todo momento con
una actitud amenazante, nadie dijo nada porque estaba con las armas.

Segun se desprende de las declaraciones de las victimas, no pudo determinarse, la existencia de una accién
de encierro o detencion ejercida directamente por parte del acusado, desde que segun sus propios relatos éste se
habria acercado a ellas en un lugar publico —una plaza-, donde les habria pedido ayuda para esconderse y recuperar su
motocicleta, que luego se habrian trasladado hasta un servicentro a buscar su motocicleta, lugar desde donde el
imputado las habria seguido apuntando el vehiculo en el que se trasladaban con una arma y hasta llegar a la casa de
una familiar en la comuna de Lampa, resultando llamativo para el tribunal la inexistencia de una accion concreta de
retencidn que impidiera su desplazamiento, considerando que en el primer encuentro el acusado se encontraba en una
motocicleta y las victimas en un automoévil, verificandose una intimidacion que claramente pudo ser superada,
desconociéndose el real motivo por el que Evelyn Roa no evito un mayor contacto, y acato las érdenes del acusado a
pesar de haber tenido condiciones y medios para hacerlo.

A mayor abundamiento, el texto de la propuesta factual detalla que la retencién de las victimas habria ocurrido
en un Unico domicilio en la comuna de Quilicura, pese a que se escuchd del relato de las propias afectadas y otros
testigos civiles que el contacto con el acusado se verifico en distintos lugares, incluyendo otro domicilio en la comuna de
Lampa y otros lugares publicos en los que, ademas, Evelyn y sus hijos se mantuvieron en contacto con diferentes
personas y medios de comunicacién, desplazandose en méas de una oportunidad y por kilémetros, datos de los que
resulta inverosimil sostener una retencién y privacion de libertad en los términos imputados.

Sobre lo anterior, Cristal Graciela Saenz Optiz, detalld que el dia 29 de octubre de 2022 que ocurri6 el
fallecimiento del chico, estaba homenajeando a su sobrino asesinado hace dos meses. Aproximadamente a las 20.00
horas —cerca de la gruta-, habia un tipo apodado el “Rey” que andaba dando vuelta en una moto. Después al rato, cerca
de las 23.00 horas empez6 a correr la voz que habia matado a “Caszely”. Después se fueron a la casa de su hermanay
luego ella la llevé a su casa en Lampa con sus hijos. Al llegar al lugar, venia su cufiada Evelyn Roa Araya con sus
sobrinos Antonella, Evelyn y J, y detras ella este chico apodado “Rey” en moto tipo Scooter color negro. Hizo pasar a su
cufiada y él entré la moto, ingresaron a la casa se sentd en la mesa y empezé a hablar que podian estar tranquilas
porque habia vengado la muerte de su sobrino matando a “Caszely” con 8 balazos. A su cufiada le quit6 el chip de
celular, se fue al quincho y les prendi6 fuego. Estaba con dos pistolas en un banano todo el rato amenazando, subié a
los nifios al segundo piso, se fueron a dormir, y al otro dia le dijo a su cufiada que lo sacara de su casa porque no le
gustaba. Su cufiada no lo queria sacar, le tenia miedo, decia que a él no le corria sangre, que antes habia matado a
otra persona y que al que lo traicionara le pasaria lo mismo que a “Caszely”. Su cufiada se tuvo que ir con él a

Quilicura, dej6 la moto en su casa. Le mandaron varios mensajes para saber de ella, no supieron nada, y a los dias



recibié un pedido de auxilio por Messenger de Antonella diciendo que estaban secuestradas. Se comunicé con el padre
de la nifia, y después Jocelyn una amiga de Evelyn llamé a carabineros.

Por su parte, César Alberto Diaz Barbosa, indicé que con fecha 30 de octubre de 2022 cerca de las 12.30 o
01.00 horas lleg6 a su casa en Lampa el sujeto apodado “Rey”, unos10 minutos después que Evelyn. El sujeto se sento
y le hizo preguntas a las hijas de la Sra. Roa sobre unos mensajes que recibian, salieron a fumarse un cigarro, el
caballero ya habia quebrado un celular y afuera comenz6 a prenderle fuego a otro celular en el lugar de la parrilla. Le
dijo a su esposa que no lo queria mas ahi y que se fuera. Esa noche durmieron en su casa él con su sefiora, su hijo, la
sefiora Roa, sus tres hijos, Sonia una amiga de su sefiora, y “Rey”. En ese momento no vio armas de fuego pero su
esposa le dijo que habia visto dos, por eso le dijo que se fuera de la casa.

Otra testigo presente en la casa de Lampa, Sonia Edith Rojas Rojas, sefial6 que el dia 29 de octubre de 2022
0 2023, llegd Evelyn a la casa de Cristal Saez en el auto y atras venia llegando atras el sujeto apodado “Rey” en una
moto negra, vestido de ropa oscura. Ingresé a la casa a conversar con todos, estaba con unas pistolas apuntando hacia
Evelyn, esto no lo declar6 ante carabineros porque en ese momento estaba nerviosa y no sabia qué decir por miedo.
En ningin momento escuchd que esta persona amenazara a alguien de la casa 0 mantuviera armas de fuego en su
poder mientras estuvo al interior de la casa.

Las declaraciones incorporadas no hacen mas que acrecentar las dudas en cuanto a la existencia de una
accién de retencion por parte del acusado, y entregan detalles sobre la efectividad de haber permanecido la victima con
el acusado en mas de un domicilio, destacando la forma de contacto y cdmo habrian llegado hasta el domicilio de
Lampa, con minutos de diferencia y en medios de transportes distintos, la victima en un vehiculo y el acusado en una
moto tipo scooter, la forma en que ingresd al domicilio y como permanecio en su interior, entrando en absoluta
contradiccion al momento de referirse a la relacién y forma de comunicacion que éste habria mantenido con la afectada,
relevando puntos inconexos en relacién a lo ocurrido al interior del domicilio, a la existencia de armas en poder del
acusado o de maniobras intimidatorias tendientes a privar de su libertad a la Sra. Roa Araya y sus hijos.

Sus declaraciones, ademas, llaman la atencion en cuanto a la percepcion en relacion a la forma de vinculacion
del acusado y las victimas, destacando la falta de acuerdo en cuanto a la existencia de amenazas, el uso de armas y la
intimidacion, resultando una observacion no menor, las sendas discrepancias entre ellos, omisién de informacion e
incluso — a la luz de ejercicios procesales-, posibles faltas a la verdad, desde que no se explica la razon posible para
haber omitido entregar este tipo de antecedentes a la policia al momento de prestar declaracion, asi como explicarse
l6gicamente por qué si observaron conductas de amenazas, retencion o uso de armas, no realizaron la denuncia o
intentaron maniobras de proteccién o cuidado respecto de las afectadas, permitiendo que el acusado pernoctara en su
domicilio y luego lo abandonara en compafiia de Evelyn Roa y sus hijos, sin ellos hacer nada.

Finalmente la testigo, Joselyn Del Carmen Zuiiga Norambuena, quien recibié el mensaje de ayuda enviado
por la victima sefialé que el 1 0 2 de noviembre del afio 2022, Evelyn Roa, precisé que ella le mandé un audio desde el
Facebook de su hijo pidiendo que la ayudaran porque Rafael la tenia secuestrada y que por favor llamara a
carabineros, estaba asustada porque el tipo andaba con dos pistolas. Llamé a carabineros, les explicd todo lo que
pasaba, tratd de llamar a Evelyn y le hablé su hija Antonella para informarle que estaban bien que habia llegado
carabineros.

En sintesis, las declaraciones incorporadas en juicio tanto de quienes se presentan como victimas, asi como
de terceros que interactuaron con las afectadas entre las fechas 29 de octubre y 2 de noviembre del afio 2022, entregan

datos distintos en cuanto a la naturaleza de las acciones que habria desplegado el acusado, el lugar de interaccion, los



mecanismos de comunicacion y la existencia de armas, maniobras de intimidacién o amenazas ejercidas por Palma
Sanchez para retener a las victimas durante todo el tiempo.

Los relatos faltos de coherencia y consistencia, ademas, no encuentran corroboracién en otros antecedentes
que permitan acreditar los elementos que configuran la existencia de un delito de secuestro y por consecuencia uno de
sustraccion de menores, todas razones por las que el acusado por este acapite debera ser absuelto.

Como puede observarse, ya realizado el analisis individual de cada prueba, la valoracion conjunta o global de
ellas tampoco permite, de forma concatenada, superar el estado de incertidumbre sobre la real ocurrencia de estos
hechos. Un panorama asi de feble no puede sustentar una decision condenatoria mas alla de toda duda razonable.

DECIMO CUARTO: Estandar probatorio y decision absolutoria. El estandar probatorio de duda razonable
requiere que, de acuerdo con parametros objetivos y precisos, exista prueba suficiente en términos de aportar un alto
grado de confirmacion a la hipdtesis de cargo y, a su vez, descartar aquellas hipétesis compatibles con la inocencia del
acusado. En rigor, el estandar de prueba permite decidir, conforme a la prueba reunida, si la explicacion del evento en
cuestion es 0 no que el acusado es culpable en los términos en que le ha sido atribuido.

Los razonamientos anteriores claramente indican que tal estandar no fue superado lo que justifica entonces la
decisién absolutoria, pues, conforme a lo dispuesto en el articulo 340 del Cédigo Procesal Penal, nadie puede ser
condenado por delito sino cuando el tribunal que lo juzgare adquiriere, méas alla de toda duda razonable, la conviccion
de que realmente se hubiere cometido un delito y que en él hubiere correspondido al acusado una participacion
culpable y penada por la ley.

DECIMO QUINTO: Prueba defensa. Que serd desestimada la prueba de la defensa, consistente en las
declaraciones de Marcela Andrea Sanchez Avila y Marcial Alonso Gonzalez Sanchez, por cuanto nada aportan al
esclarecimiento de los hechos, carecen de aptitud suficiente al no guardar relacion directa con las circunstancias
facticas, plantear hipotesis incompletas y generales, sin aportar antecedentes relevantes al analisis de los hechos.

DECIMO SEXTO: Audiencia del articulo 343 del Cédigo Procesal Penal. El Ministerio Piiblico incorporé
extracto de filiacién y antecedentes del acusado, en el que registra entre otras, anotacion en causa Rit N°15.709-2012
del 4° Juzgado de Garantia de Santiago en la que con fecha 26 de diciembre de 2012 fue condenado como autor del
delito de hurto simple a cumplir la pena de 21 dias de prision con reclusion parcial domiciliaria; Rit N°2.574-2013 del 2°
Juzgado de Garantia de Santiago condenado con fecha 13 de febrero de 2013 como autor del delito de hurto simple a
cumplir la pena de 41 dias de prisién en su grado maximo, 1/3 UTM, pena cumplida; Rit N° 1390-2015 del 3° Juzgado
de Garantia de Santiago condenado con fecha 24 de febrero de 2015 como autor del delito de hurto simple al pago de
una multa de 1/3 de UTM y; Rit N°2070-2016 del 3°Juzgado de Garantia de Santiago condenado con fecha 4 de marzo
de 2016 como autor del delito de porte de arma cortante o punzante al pago de una multa de 1/3 UTM.

Indica el fiscal que considera concurrente la atenuante del articulo 11 N°9 del Cédigo Penal, porque la
declaracion del imputado en juicio fue importante para establecer su participacion en ambos delitos.

Por el homicidio solicita la pena de 13 afios de presidio mayor en su grado medio, ya que, sin perjuicio de la
atenuante pide se considere la extension del mal causado, la edad de la victima y sus caracteristicas.

Por el delito de porte ilegal de armas y municiones, solicita se le imponga la pena de 3 afios y 1 dia de presidio
mayor en su grado maximo, mas accesorias y comiso de las especies.

La defensa pide se reconozca la atenuante del articulo 11 N°9 del Cédigo Penal, ya que su representado
reconocid su participacion en ambos ilicitos y mantuvo una teoria colaborativa que permitio al Ministerio Publico liberar

prueba.



Respecto al homicidio solicita la pena de 10 afios y 1 dia de presidio mayor en su grado medio.

Por el delito de porte ilegal de arma de fuego y municiones solicita la pena de 3 afios y 1 dia de presidio menor
en su grado maximo.

DECIMO SEPTIMO: Circunstancias modificatorias de responsabilidad penal. Que procede reconocer en
favor del acusado la atenuante prevista en el nimero 9 del articulo 11 del Codigo Penal consistente en haber
colaborado sustancialmente al esclarecimiento de los hechos, ya que, los dichos vertidos por el inculpado
voluntariamente en este juicio oral han sido pormenorizados en cuanto al hecho de encontrarse el dia, hora y en el lugar
en que acaecieron los hechos de manera coincidente en lo sustancial con el resto de las probanzas y especialmente al
sefalar que ese dia atacé mortalmente a la victima, que portaba el arma y las municiones, declaracién con la que
confirmé cada uno de los insumos probatorios de cargo y eximié al Ministerio Publico de un mayor esfuerzo en este
sentido.

DECIMO OCTAVO: Determinacion de la pena. Que conforme a lo dispuesto en el articulo 391 N°2 del
Codigo Penal, el delito de homicidio simple por el que se emitié decisién de condena se castiga con la pena de presidio
mayor en su grado medio a maximo.

Por su parte, el delito de porte de arma de fuego y municiones del articulo 9° inciso 1°y 2° de la Ley N°17.798
se encuentra sancionado con la pena de presidio menor en su grado maximo.

Para ambos ilicitos, el tribunal tendra en consideracién que beneficia al acusado una atenuante de
responsabilidad penal y no lo perjudican agravantes y de conformidad a lo dispuesto en el articulo 68 del Cédigo Penal
no impondra la pena en el maximo.

En el caso del delito de homicidio para establecer la pena en concreto, se tendran presente los criterios de
proporcionalidad de la sancion considerando que, en la especie, se ha ponderado la extension del mal causado
derivado del bien juridico afectado, teniendo en cuenta la antijuridicidad material del hecho, atendidas las circunstancias
en que se ejecutd el delito, no existe mayor agravamiento del injusto, considerando la exigencia de proporcionalidad
que debe existir entre la conducta que se sanciona y la gravedad de la pena que se aplica, fijandose en el quantum
minimo de 10 afios y 1 dia de presidio mayor en su grado medio.

Para el delito de porte ilegal de arma de fuego y municiones, el tribunal tendra presente la extensién del mal
causado por el injusto, entendiendo estos sentenciadores que dicha consecuencia ya estd inmersa dentro de la pena
asignada al delito, se le aplicara la pena en su minimo legal por estimarse que es la mas justa al hecho acreditado,
fijandose en 3 afios y 1 dias de presidio menor en su grado maximo.

DECIMO NOVENO: Forma de cumplimiento de la pena y abonos. Que, atendida la extension de la pena, al
acusado no le seran aplicadas medidas alternativas al cumplimiento de la pena privativa de libertad de la Ley N°18.216
modificada por la N°20.603, debiendo dar cumplimiento efectivo de la pena, la que se le contara desde el dia desde el
dia el 02 de noviembre de 2022 a la fecha, 10 de octubre de 2025 (1074) dias, en forma ininterrumpida. Lo anterior,
seguin se desprende de la informacion recabada en el Sistema de Apoyo a la Gestion Judicial (SIAGJ).

VIGESIMO: Comiso. Que se decreta el comiso de las armas incautadas un revolver marca Amadeo Rossi,
serie 252561, calibre 38 especial, 5 cartuchos spl, marca CBC, 4 cartuchos 380 marca CBC y; un revolver Smith and
Wesson, Serie 98759, con 3 cartuchos marca Winchester, bajo las NUEs 4857102 y 4857103 de acuerdo con lo
establecido en el articulo 31 del Codigo Penal, debiendo procederse, segun corresponde, de conformidad al articulo 23

de la Ley sobre Control de Armas.



VIGESIMO PRIMERO: Costas. Que, atendido lo dispuesto en el articulo 47 del Cédigo Procesal Penal, no se
condena en costas a Rafael Edmundo Palma Sanchez por encontrase privado de libertad con ocasioén de esta causa,
condicién que mantendra por largo tiempo por lo que no podra generar recursos econdmicos.

VIGESIMO SEGUNDO: Registro de huella genética. Que, habiendo resultado condenado Rafael Edmundo
Palma Sanchez por delitos contemplados en el articulo 17 de la Ley N°19.970, resulta aplicable lo dispuesto en el inciso
tercero de dicha disposicién y atendida la naturaleza y méviles del delito, se ordena la incorporacién de las huellas
genéticas del sentenciado al Registro de Condenados, administrado por el Servicio de Registro Civil e Identificacién,
conforme con lo dispuesto por la referida ley y su Reglamento.

VIGESIMO TERCERO: Registro Electoral. Que siendo los delitos por los que ha sido condenado,
comprensivo de pena aflictiva, debera darse cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley N°18.556,
incorporado por la Ley N°20.568 de 31 de enero de 2012, sobre Inscripcién Automatica y Modificaciones al Servicio
Electoral.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1, 11 N°9, 14 N°1, 15 N°1, 18, 21, 24,
26, 28, 29, 30, 49, 50, 68, 70 y 391 N°2 del Cddigo Penal; 9 de la Ley 17.798; 52, 295, 296, 297, 340, 341, 342, 344 y
348 del Cddigo Procesal Penal, SE DECLARA:

|- Que se ABSUELVE a RAFAEL EDMUNDO PALMA SANCHEZ, ya individualizado, de los cargos que lo
imputaron ser autor de los delitos de SECUESTRO y SUSTRACCION DE MENORES de los articulos 141 y 142 del
Codigo Penal, respectivamente, en grado de CONSUMADOS, supuestamente perpetrados el 29 de octubre de 2022 en
la comuna de Quilicura de esta ciudad.

Il- Que se CONDENA a RAFAEL EDMUNDO PALMA SANCHEZ, ya individualizado, a cumplir la pena de
DIEZ ANOS (10) Y UN (1) DIA DE PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO MEDIO, mas la accesorias de inhabilitacién
absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos y la inhabilitacion absoluta para profesiones
titulares mientras dure la condena, como AUTOR del delito de HOMICIDIO SIMPLE, previsto y sancionado en el
articulo 391 N°2 del Cédigo Penal en grado de CONSUMADO, cometido en la persona de Javier Ignacio Arenas
Dinamarca, el 29 de octubre del afio 2022, en la comuna de Recoleta de esta ciudad.

lll.- Que se CONDENA a RAFAEL EDMUNDO PALMA SANCHEZ, ya individualizado, a cumplir la pena de
TRES ANOS (3) Y UN (1) DIA DE PRESIDIO MENOR EN SU GRADO MAXIMO, mas las accesorias de inhabilitacién
absoluta perpetua para derechos politicos y la de inhabilitacion absoluta para cargos y oficios publicos durante el tiempo
de la condena, como AUTOR del delito de PORTE ILEGAL DE ARMA DE FUEGO Y MUNICIONES previsto y
sancionado en el articulo 9° de la Ley N°17.798 sobre Control de Armas, en grado de desarrollo de¢ CONSUMADO, por
los hechos ocurridos el 29 de octubre del afio 2022 en la comuna de Quilicura de esta ciudad.

IV.- Que, atendida la extension de las penas impuestas al sentenciado en el presente fallo, no procede
conceder alguna pena sustitutiva para el cumplimiento de la condena, las que debera cumplir en forma efectiva y
principiando por la mas grave, sirviéndole de abono los dias que ha permanecido privado de privado de libertad con
motivo de esta causa, debiendo la pena contarse desde el 2 de noviembre de 2022.

V.- Que de conformidad a lo indicado en el motivo vigésimo primero, se exime al condenado del pago de las
costas de la causa.

VI.- De conformidad a lo previsto en el articulo 17 de la Ley N°19.970, una vez ejecutoriada la sentencia,
procédase a la toma de muestra de la huella genética del condenado, salvo que ya se haya obtenido en su calidad de

imputado, y se incluya en el registro de condenados.



VII.- Asimismo, dese cumplimiento a lo previsto en el articulo 17 de la Ley N°20.568, oficiandose al Servicio
Electoral en su oportunidad, debiendo informarse que Rafael Edmundo Palma Sanchez fue condenado a una pena
aflictiva por un delito que merece tal sancién.

VIIl.- Dese cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 5° letra c) de la Ley N°17.798 en el evento de ser
procedente.

Cumplase en su oportunidad con lo dispuesto por el articulo 468 del Cédigo Procesal Penal.

Remitase copia autorizada al Juzgado de Garantia correspondiente, de conformidad a lo dispuesto en los
articulos 14 letra f) y 113 inciso 2° del Cédigo Organico de Tribunales.

Sentencia redactada por la magistrado Maria Carolina Hernandez Mufioz.

Notifiquese, registrese, y en su oportunidad archivese.

RUC N° 22001086338-8

RIT N° 295-2025.
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