C.A. de Temuco
Temuco, veintinueve de julio de dos mil veinte.

VISTOS

Al Folio 1 Comparece ALEX HERALDO LLANCAFILO
MARTINEZ, abogado, domiciliado en General Urrutia 724, oficina
9, ciudad y comuna de Villarrica, e interpone Accién Constitucional
de Proteccién a favor de las siguientes personas, vecinos de la cuenca
del Lago Villarrica: Alondra Magdalena Rojas Herrera, Terapeuta
Ocupacional, domiciliada en Sexta Faja S/N Km28.4, Villarrica;
Andrea Carolina Handal Tarud, Comunicadora Escénica, domiciliada
en Camino Metrefichue K10, Pucon; Andrea Miralles Gonzalez,
Profesora, domiciliada en Camino Nancul-Pitrufquen Kml,5,
Villarrica; Andrés Roberto Cortés Berisso, Arquitecto, domiciliado en
Geronimo De Alderete 283 Depto. 27, Pucén; Cariem Lorena Arias
Suazo, Técnico Agricola, Domiciliado en Camino Villarrica Los
Laureles, Km 12 Pedregoso, Villarrica; Carolyn Andrea Ahumada
Care , Disefiadora Y Microempresaria, domiciliada en Pasaje Los
Copihues 241, Pucon; Celsa Isabel Corina Saravia Bown, Ingeniera
Agronoma, domiciliada en Parcela 24, Los Cerezos, Villarrica;
Consuelo Sepulveda Rivera, Trabajadora Independiente, domiciliada
en Parcela Paillantu, Pucon; Cristian Andrés Morales Calderodn,
Periodista, domiciliado en Pasaje Vilcin 203, Temuco; Cristobal
Cares Ferreira, Estudiante, domiciliado en Camino Villarrica A
Licanray Km2,5 Sector Collico Sur, Villarrica; Dominique Saldias
Pérez, Trabajador Independiente, domiciliado en Parcela 11 parque
Ciprés, Lugar Pedregoso, Villarrica; Eduardo Rubio Avendaiio,
Técnico Arquitectura Y Construccion, domiciliado en Km 1,5
Camino Nancul-Pitrufquen; Elias Aaron Carrillo Reyes, Técnico
Deportivo, domiciliado en Poblacién Libertad Calle 3 Numero 170.
Pucén.; Eulogio Evans Espifieira, Ing. Comercial, domiciliado en Colo
Colo 1699, Villarrica; Francisca Manqui Millanao, T'écnico Agricola,

domiciliada en San Martin 551 Villarrica; Gabriella Claudia Tosti-
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Croce Reginato, Educadora De Parvulos, domiciliada en Isabel
Riquelme #242 Casa E, Villarrica; Geraldine July Lucas, Politéloga,
domiciliada en Valentin Letelier 1055, Villarrica ; Gino Andrés
Gallardo Djaz, Orfebre, domiciliado en Camino Nancull- Pitrufquen
Kml,5, Villarrica; Habana Alicia Mufioz Suazo, Matrona,
domiciliada en Lomas De Villarrica, Parcela 65, Villarrica; Hans
Crstian Labra Bassa, Artesano, domiciliado en Camino Villarrica A
Licanray, Km [1 S/N, Villarrica; Inés Angélica Olavarria Pavéz |,
Asesora De Hogar, domiciliada en 21 De Mayo 645, Poblaciéon Vista
Hermoza, Villarrica ; Isabel Salgado Labra, Profesora, domiciliada en
Huincacara Km2, Conquil, Villarrica; Ivan Vergara Vicufa, Ingeniero
Civil, Domiciliado en Km 13.9 2a, Faja Molco Alto, Villarrica; Jaime
Ernesto Reyes Ruz, Ingeniero en Alimentos, domiciliado en Parcela
4b Camino San Andrés, Putue Alto, Villarrica; Jaime Hernan March
Fernandez, Terapeuta, domiciliado en Km 17 Camino Internacional
Pucon-Curarrehue, Pucon; Jaime Torres Aedo , Profesor, Domiciliado
en Parc. 11 parque Ciprés LI Pedregoso, Villarrica; Juan Pablo
Valenzuela Escobar, Kinesiologo, Domiciliado en Valentin Letelier,
805 Of 404, Villarrica; Karina Julieta Zapata Arriagada, Ing.
Ejecuciéon, domiciliada en Camilo Henriquez 25 Dpto. 402, Villarrica;
Lucia Ferreira Risi, Contadora, domiciliada en Camino Villarrica A
Licanray Km2,5 Sector Collico Sur, Villarrica; Luis Edgardo Rojas
Lemm, Ingeniero Civil Electricista, Domiciliado en Sexta Faja S/N
Km28.4, Villarrica; Luis Francisco Urrutia Gaona, Abogado,
domiciliado en O°Higgins 755, Piso Dos, Castro; Luis Manuel
Quilaqueo Pichunman, Técnico Telecomunicaciones, domiciliado en
Los Pellines 1370, Pucon; Mabel Denise Guiresse Torres, Psicologa,
domiciliada en Camino Vca. Pucon Km. 4,5, Loteo Los Guindos,
Pucén; Margarita Monsalve Cruells, Contadora, domiciliada en Parc.
11 parque Ciprés Ll Pedregoso, Villarrica; Maria Adelaida Infante
Lira, Disefiadora Industrial, domiciliada en Duble Almeyda 2005

Dpto. 78, Nufioa; Marfa Alejandra Reese Vivanco, Disefiadora,
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domiciliada en Camino Quelhue 1600, Pucon; Maria Paz Reese
Vivanco, Profesora De Musica, domiciliada en Simén Bolivar 4699
Dpto. 501, Nufioa; Marja Soledad Ramirez Giordano, Terapeuta,
domiciliada en O‘Higgins 1021a, Villarrica; Marietta Gedda Mufioz,
Antropologa, domiciliada en Pasaje Vilean 203, Temuco; Marta
Angélica Zuniga Valenzuela, Duefia y Administradora Cabanas Costa
Lago Villarrica, domiciliada en Aviador Acevedo 494, Villarrica;
Matias Cares Ferreira, Estudiante, domiciliado en Camino Villarrica
A Licanray Km2,5 Sector Collico Sur, Villarrica; Noemi Aguilera
Alvarez, Matrona, domiciliada en O’'Higgins 261, Pucon; Nora
Gatica Krug, Profesora De Historia, domiciliada en Los Talavera 343,
Nufioa; Nora Nidia Suazo Mufioz 6, Comerciante, Domiciliado en
Camino Villarrica Los Laureles, Km 12 Pedregoso, Villarrica; Olga
Valderrama Urrutia, Terapeuta, Domiciliado en Bosques Pullico Parc.
C2, Nancul, Villarrica; Paloma Reyes Salinas, Artista Plastica,
Domiciliado en José Arrieta 10051, Pefialolén; Pamela Elizabeth
Zupiga Salazar, Quehaceres Doméstico, domiciliada en Saturnino
Epulef 99, Villarrica; Patricio Cares Coronado, Agricultor,
domiciliado en Camino Villarrica A Licanray Km 2,5 Sector Collico
Sur, Villarrica; Pilar Mufiz Siqués , Terapeuta Natural y Educadora
Ambiental, domiciliada en Los Cipreses Parcela 10 Casa B, Pucén;
Ramoén Oreste Candia Riquelme, Jardinero, domiciliado en 21 De
Mayo 645, Poblacion Vista Hermoza, Villarrica; Relmu Gedda
Mufioz, Socidlogo, domiciliado en Pasaje Vilcan 203, Temuco;
Ricardo Daniel Linker Saravia, Musico, domiciliado en Parc. 24
Loteo Los Cerezos, Villarrica; Ricardo Gustavo Merino Cuevas,
Ingeniero Forestal, domiciliado en Bosque Pullico, Parcela D6,
Nancul, Villarrica; Roberto Andres Ried Luci, Profesor, domiciliado
en Los Riscos Sin Nimero, Pucon; Rodrigo Clementi Sousa, Artista
Audiovisual, Independiente, domiciliado en Cond. El Mirador Parcela
Al6. Kml, Candelaria, Pucén; Roma Marti Mateo, Administrador,

domiciliado en Arturo Merino Benitez 105, Curarrechue; Roma Marti
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Mateo, Administrador, domiciliado en Arturo Merino Benitez 105,
Curarrehue; Rosario Evans Elgueta, Técnico Ecoturismo, domiciliado
en Korner 240, Villarrica; Santiago Oryan Prat, Publicista,
domiciliado en Simén Bolivar 4699 Dpto 501, Nufioa; Sofia Angélica
Candia Olavarria, Técnico Profesional En Enfermeria, domiciliado en
21 De Mayo 645, Poblacion Vista Hermosa, Villarrica; Valeria
Kalfon, Psicologa, domiciliada en Valentin Letelier 805, Villarrica;
Veronica Canales Pizarro, Duefia De Casa, domiciliada en Sitio 35a,
Sector Villa Alegre, Villarrica; Yanet Filomena Candia Olavaria,
Educadora De Trato Directo, domiciliada en 21 De Mayo 645,
Poblacion Vista Hermosa, Villarrica; Maria Pia Marzullo Machicao,
Ceramista, domiciliada en Loteo Puerta del Sol parcela 46, Villarrica.
Conjuntamente recurren también los integrantes de la comunidad
indigena denominada “Reserva indigena Manuel Huiquirir” LOFT
QUELHUE, Personalidad Juridica N°2269, fundada el 21 de
septiembre del afio 2016, Rut N°65.156.535-9, Loft Quelhue, comuna
de Pucén, listado de recurrentes de comunidad indigena, se
acompafian en un otrosi de esta presentacion. Deducen su accién en
contra de la Comisién de Evaluacién Ambiental de la Regién de
La Araucanfa representada por quien actu¢ como Presidente en la
sesion, el Intendente Regional, SR. JORGE ATTON PALMA, o
quien tenga su representacion legal, con motivo de la Resolucion
Exenta N° 35, de fecha 25 de noviembre de 2019, notificada en la
pagina web del Servicio de Evaluacion Ambiental' (en adelante SEA)
el dia 06 de diciembre del afio 2019, que calificd favorablemente el
proyecto “Modificaciéon  Piscicultura Curarrehue, Aumento de

Biomasa”, cuyo titular es la Empresa Exportadora Los Fiordos Litda.,

representada el Sr. Sady Delgado Barrientos. El presente recurso se

funda en el hecho de que la resolucion recurrida no cumple con la
normativa constitucional, legal y reglamentaria al efecto, como
también, por la wvulneracion de las garantias constitucionales

establecidas en los numerales 2, 8 y 26 del articulo 19 de la
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Constitucion Politica de la Reptblica, esto es la igualdad ante la Ley y
el derecho a vivir en un medioambiente libre de contaminacion,
ademas del derecho a la seguridad juridica, solicitando que dicho
acto administrativo sea dejado sin efecto o se ordene adoptar
las medidas que Vuestra Seifioria Ilustrisima juzgue necesarias
para restablecer el imperio del derecho y asegurar la proteccién
de los recurrentes en virtud de los antecedentes de hecho y de
derecho que expone:

HECHOS: 1.- Con fecha 27 de mayo del afio 2013 se dicta
mediante Decreto 19, del Ministerio del Medio Ambiente, las
“Normas Secundarias De Calidad Ambiental Para La Proteccion De
Las Aguas Continentales Superficiales Del Lago Villarrica”. Dicha
norma establece es su articulo 1° inciso segundo que: “El objetivo de
las mismas es proteger la calidad de las aguas del lago, de
modo de prevenir un aumento acelerado de su estado trdfico,
provocado por la actividad antrdpica dentro de su cuenca
hidrogrdfica.” A partir de la dictacion de estas normas Secundarias
el Estado manifiesta explicitamente su intension de brindar proteccidén
a la cuenca del lago Villarrica, estableciendo en el tercer considerando
del mencionado Decreto lo siguiente: “Que, en la actualidad, los
recursos hidricos en nuestro pa/s han sufrido considerables
alteraciones producto de la intervencign antrgpica en el ambiente. Los
lagos, cuyo rol es fundamental para el ecosistema, aceleran sus
procesos de eutroficacion por aporte de nutrientes, especialmente
fosforo y nitrogeno, debido al mal manejo de las cuencas hidrogrdficas
aportantes. ” Con la declaracion anterior, la situaciéon de la cuenca del
Lago Villarrica juridicamente se modifica, reconociendo el Estado y
sus Instituciones que existe un problema de contaminacién que hay
que detener. En este orden de ideas, considerando la urgencia tanto
para nuestra sobrevivencia como seres humanos, y principalmente
como ciudadanos que vivimos a orillas de la cuenca del Lago

Villarrica, como por la economia que sostiene el mismo, diversas
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agrupaciones ciudadanas han realizado multiples gestiones con el
objetivo de dar proteccion a la cuenca del Lago, por esta razén y
dandose cuenta de la premura de la situacion medioambiental
mundial y haciéndose cargo de la situaciéon local, el Estado de Chile
estableci6 de un modo objetivo, y por lo tanto contrastable,
cuales son los pardmetros dentro los cuales la cuenca del Lago
Villarrica puede mantenerse en un estado ambientalmente sano,
equilibrado o simplemente no contaminado. 2.- Una vez entrado
en vigencia el Decreto 19, que establece Normas Secundarias De
Calidad Ambiental Para La Proteccion De Las Aguas Continentales
Superficiales Del Lago Villarrica, y en cumplimiento de sus normas
especificas, es decir, realizando los controles establecidos por los
organos autorizados y en las oportunidades previamente establecidas,
se constat6 que los pardmetros seifialados en dicha norma
estaban superados y por lo tanto la cuenca del lago Villarrica se
encuentra contaminada, razones por las cuales, con fecha 19 de
octubre del afio 2017, se promulga el Decreto 43, del Ministerio del
Medio Ambiente, el cual declara zona saturada por Clorofila "A",
transparencia y fésforo disuelto, a la Cuenca Del Lago
Villarrica. Con ello se concretd el temor de los ciudadanos, la cuenca
no logro mantener los parametros establecidos en la norma pertinente,
los supero y debio ser declarada zona saturada. 3.- Consecuencia de
lo anterior es que con fecha 16 de noviembre del ano 2018, el
Ministerio del Medio Ambiente dicta la resolucion exenta N°1066,
con la cual, “Se da Inicio al proceso de elaboracién del plan de
descontaminacién Por Clorofila "A", Transparencia y Fésforo
Disuelto, para la Cuenca Del Lago Villarrica”. El objetivo del
plan de descontaminacion es definir e implementar medidas vy
acciones especificas, con la finalidad de recuperar los niveles sefialados
en las normas primarias o secundarias de calidad ambiental. 4.-
Debemos precisar cudl es la importancia de la cuenca para el

territorio, que comprende tres comunas, Curarrehue, Pucon vy
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Villarrica con aproximadamente 100 mil habitantes que se ven
afectados directamente por la contaminacién de la cuenca, ya que la
vida gira en torno a ella, sea por tradiciones ancestrales por parte de
la comunidades del pueblo mapuche, quienes recolectan hierbas
medicinales, realizan ceremonias y han vivido por siglos en la cuenca
del Lago Villarrica, familias que generacién tras generacion han
cultivado la tierra o recolectado alimento en el Territorio, como para
comerciantes turisticos y artesanos que viven de la exuberante belleza
de la cuenca que es reconocida mundialmente y por ello visitada por
turistas de todo el mundo, como para los ciudadanos en general,
quienes hemos desarrollado una vida en torno a la cuenca, familias
integradas por ancianos, nifios, nifias y adultos. Hemos generado
conciencia de que nuestra interaccidn con la cuenca debe ser
sustentable, en caso contrario, nuestro habitad tal cual lo conocemos
morira, lo que afecta flora y fauna, pero seremos los cerca de 100 mil
habitantes los que tendremos que transformar drasticamente nuestra
forma de vida por culpa de la contaminaciéon de nuestras aguas y con
ello del ecosistema completo. 5.- Luego de lo anteriormente sefialado,
que implica la declaracion de zona saturada y con ello el proceso de
elaboracion de un costoso plan de descontaminacién, que lo pagamos
todos los contribuyentes, la implementacion de tecnologia y recursos
humanos, a pesar del esfuerzo que se esta realizando, la Comisién de
Evaluaciéon Ambiental de la Regién de La Araucania, en Resolucién
Exenta N° 35, de fecha 25 de noviembre de 2019, viene en aprobar el
proyecto de la Empresa los Fiordos Limitada, consistente en
“Modificacién Piscicultura Curarrehue, Aumento de Biomasa?,
con lo cual se pretende: -Aumentar la produccion de 400 toneladas
anuales a 650 toneladas anuales de alevines (peces). - Proyeccion de
biomasa instantanea maxima de 650 toneladas. ----Aumento en la
cantidad de alimento diario, de una cantidad de 1850 kilogramos por
dia a 3000 kilogramos por dia, entre otras.

Una de las tantas consecuencias que esta modificacion implica,
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es el aporte adicional de Fosforo disuelto a la cuenca del lago
Villarrica, elemento que con la declaracion de zona saturada deja de
ser inofensivo o natural, pasando a ser un contaminante de la
cuenca, por lo tanto, cuando se habla de nuevos aportes de fosforo
disuelto a la cuenca del lago Villarrica, lo que en realidad estamos
haciendo es reconocer el aumento de la contaminacién ya existente, y
en las condiciones actuales de la cuenca, cualquier aporte de
fosforo disuelto es sinénimo de aumento de contaminantes. El
mayor aporte de fosforo disuelto no es una conclusion antojadiza por
parte de los recurrentes, es un hecho de la causa establecido en la
pagina 25 del Decreto 35, situacion graficada en la siguiente tabla,

(3

que en palabras del responsable del proyecto, “...da cuenta del aporte
“neto” de sustancias que el proyecto ingresa al estero Huililco para la
situacion de produccion actual y proyectada.”. Ya se encuentra
definido, a través de la Declaraciéon de zona saturada de la cuenca,
que uno de los contaminantes presentes es el fosforo disuelto, sustancia
que incrementara a partir de la autorizacion de aumento de la
biomasa de piscicultura los Fiordos, su Carga (t/afio) de 14,92 actual
a una Carga (t/afio) 15,82 proyectada, si bien el responsable del
proyecto sefiala que dicho incremento ‘“no es significativo” esta
caracteristica debe, necesariamente ser analizada en concreto y no en
abstracto, pues si bien este aumento en una situacion normal
(entendida esta como una cuenca no saturada) puede ser no
significativa, esta situacién cambia radicalmente en la cuenca del lago
Villarrica, debido al hecho de encontrarse saturada por la presencia,
entre otros, como ya se sefialg, de fosforo disuelto, siendo esta
sustancia un elemento que ya se encuentra sobrepasado en los
parametros establecidos por la normativa aplicable, y por lo tanto un
aumento implica incrementar ain mas la contaminacién de la cuenca,
en conclusién en una cuenca saturada todo aumento de los
contaminantes se traduce en empeorar m#s una situacién de por

si grave y urgente.
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En este orden de ideas, cuando la Comisién de Evaluacién
Ambiental de la Regién de La Araucanfa, dicta la Resolucién
Exenta N° 35 que calific favorablemente el proyecto “Modificacién
Piscicultura Curarrehue, Aumento de Biomasa”, lo que esta
aprobando es la autorizacion para incrementar la contaminacién
existente en la cuenca del lago Villarrica, facultando a la empresa
exportadora los Fiordos Ltda. para que contamine “legitimamente”,
amparada en un acto administrativo que vulnera abiertamente el
Derecho Fundamental a vivir en un medio ambiente libre de
contaminacién. En virtud de la presente accién constitucional de
proteccion, no se solicita que el Estado aumente su compromiso
medioambiental en el territorio vulnerado, solo se pide que no
permita que se superen los parametros ya establecidos de
contaminacidén, sobre los cuales se elabora el actual plan de
descontaminacion. Los hechos descritos anteriormente los podemos
sintetizar en el siguiente analisis que efectud el Doctor en Derecho y
profesor de Derecho Constitucional Alberto Olivares Gallardo, en su
articulo publicado Revista de Estudios Constitucionales del afio 2016,
“cuando se permite que una industria, a través de una actividad
contaminante incesante, perturbe el entorno y vulnere el derecho de
la vecindad a vivir en un medio ambiente adecuado, se esti afectando
la calidad de vida y la dignidad de las personas que residen en dicho
vecindario. En consecuencia, se esta limitando las posibilidades de que
éstas puedan lograr su mayor realizacion espiritual y material posible”.

DERECHO: Nuestro Estado ha manifestado en reiteradas
ocasiones y en diversos instrumentos juridicos, su especial
preocupaciéon por el cuidado del medio ambiente, de este modo a

partir de la dictaciéon de la Constitucion Politica de la Republica,

consagro expresamente en el articulo 19 numeral 8°.- “El derecho a

vivir en un medio ambiente libre de contaminacign. Es deber del

Estado velar para que este derecho no sea afectado y tutelar la

preservacion de la naturaleza.
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La ley podra establecer restricciones especiicas al ejercicio de
determinados derechos o libertades para proteger el medio ambiente”.
Luego para una correcta comprension del concepto de contaminacién
que se utiliza en el precepto constitucional, tenemos que recurrir a la
ley de Bases Generales Del Medio Ambiente, ley 19.300, la cual
establece en su articulo 2°.- Para todos los efectos legales, se entendera
por: letra c) Contaminacion: la presencia en el ambiente de sustancias,
elementos, energia o combinacién de ellos, en concentraciones o
concentraciones y permanencia superiores o inferiores, segin
corresponda, a las establecidas en la legislacion vigente. En este
sentido, con fecha 27 de mayo del afo 2013, se dicta “Normas
Secundarias De Calidad Ambiental Para La Proteccion De Las Aguas
Continentales Superficiales Del Lago Villarrica ”., norma contenida en
el Decreto 19 del Ministerio del Medio Ambiente, por medio de la
cual y con la finalidad de dar una proteccién concreta a la cuenca del
lago Villarrica, se establecen los parametros objetivos exigibles para
mantener una cuenca sana, parametros que actualmente ya se
encuentran superados, esta situacion es indiscutible, toda vez que el
Estado, en estricto respeto de las normas constitucionales de los
articulos 6 y 7 de la carta fundamental, dicto el correspondiente
decreto 43 del Ministerio del Medio Ambiente, el cual Declara Zona
Saturada Por Clorofila "A", Transparencia y Fésforo Disuelto, a
la Cuenca Del Lago Villarrica.

El Tribunal Constitucional, a propésito del derecho a vivir en
un medio ambiente libre de contaminacion ha establecido en causa rol
577-2006, que debemos entender por contaminacion, sefialando en el
considerando  decimotercero  lo  siguiente:  %,,.juridicamente
contaminacién no es cualquier impacto o alteracién ambiental sino la
situacién que supera los pardmetros ambientales establecidos...”. En
este sentido es preciso sefialar, que para la cuenca del lago Villarrica,
existen parametros objetivos, contenidos en la norma del ministerio

del Medio Ambiente, Decreto 19 del afio 2013, y en el mismo sentido
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en causa rol 2684-2014, del Tribunal Constitucional, en su
considerando noveno lo siguiente: ... la Ley N° 19.300, sobre Bases
Generales del Medio Ambiente, concibe que la contaminaciéon es un
ilicito solo cuando excede los niveles objetivos establecidos por la
legislacion, constituida especialmente por las normas de calidad
ambiental y por las normas de emision, a que se refiere este texto
legislativo...”, tal cual como ya expusimos, en este caso concreto, las
normas de calidad ambiental existen, se encuentran vigentes vy
lamentablemente ya se encuentran superadas, motivo que nos lleva
necesariamente a invocar el principio de no regresion.

Los hechos descritos en la primera parte de esta presentacion,
describen una clara transgresién a la teoria de la esencialidad de los
Derechos Fundamentales, consagrada en el numeral 26 del articulo 19
de nuestra carta fundamental, como también el principio de seguridad
juridica, al vulnerar por medio de la aprobacién del proyecto ya
sefialado, la proteccion del medio ambiente, que con anterioridad
intenta proteger la declaracion de zona saturada y el correspondiente
plan de descontaminacién, transgrediendo tanto la normativa
constitucional, como los parametros establecidos en la Ley de Bases
del Medio Ambiente, convirtiéndolas en la causa de autos, en normas
vacias, meramente declarativas y no vinculantes, lo que es inaceptable
considerando que se trata de un derecho Fundamental primordial
para nuestra subsistencia como seres humanos, reconocido asi
internacionalmente, solo a modo de ejemplos, reconocido en la
Comision Mundial del Medio Ambiente y desarrollo, como en el
Informe Brunaltland y Convenio 169 de la OIT.

Termina sefialando que en virtud de los hechos expuestos,
disposiciones legales invocadas, articulo 19 nimero 2 y 8, junto con el
numeral 26 y articulo 20 de la Constitucion Politica de la Reptblica,
y Auto Acordado de la Excelentisima Corte Suprema, solicita: Que el
acto administrativo impugnado, y que funda esta presentacién, sea

dejado sin efecto o se ordene adoptar las medidas que Vuestra
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Sefioria Ilustrisima juzgue necesarias para restablecer el imperio del
derecho y asegurar la debida protecciéon de los recurrentes, quienes
han sido vulnerados ilegitimamente del derecho fundamental vy
primordial de vivir en un medio ambiente libre de contaminacion.

A Folio 12 comparece TAGRID NADI SAFATLE vy
YORDANA MEHSEN ROJAS, ambas en representacion de la
Comision de Evaluacién de la Regién de la Araucania y del
Servicio de Evaluacién Ambiental, y exponen: Que, mediante el
presente acto, venimos en evacuar informe, al tenor del presente
recurso de proteccion, solicitando desde ya el rechazo de este, en
todas sus partes y con expresa condena en costas, de acuerdo con los
antecedentes de hecho y fundamentos de derecho que se expondran a
continuacion, y cuyo indice se encuentra en las paginas finales de esta
presentacion.

I. ANTECEDENTES DE HECHO.

1. ANTECEDENTES GENERALES ASOCIADOS AL
PROYECTO “MODIFICACION PISCICULTURA
CURARREHUE, AUMENTO DE BIOMASA”.

Con fecha 15 de junio de 2018, ingres6 al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental (“SEIA”), la Declaraciéon de
Impacto Ambiental (“DIA”) denominada proyecto “Modificacion
Piscicultura Curarrehue, Aumento de Biomasa” (“Proyecto”), de la
empresa Exportadora los Fiordos Limitada, actualmente Aqua Chile
(“Titular”), ante la Comision de Evaluaciéon Ambiental de la Region
de la Araucania, (“COEVA”). La referida DIA fue calificada de
manera favorable mediante Resolucion Exenta N° 35, de 25 de
noviembre de 2019 (“RCA 35/2019”). El Proyecto se ubicara en la
comuna de Curarrechue, Provincia de Curacautin, Region de la
Araucania, y consiste en aumentar la biomasa de produccién de 400
toneladas al afjio a 650 toneladas afio, utilizando la infraestructura

construida en la actualidad y aprobada por Resolucion de Calificacion

Ambiental N° 220, de 13 de septiembre de 2006 (“RCA N°
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220/2006”) ya que se cuenta con una infraestructura con capacidad
de produccion mayor a la que actualmente se encuentra construida, lo
que permitira absorber este aumento de produccién. Adicional a lo
anterior, se implementaran mejoras en el sistema de tratamiento de
RILes de la piscicultura como lo es la operacién de un rotofiltro
adicional totalizando 6 de estos equipos, sistema de floculaciéon vy
coagulacion en la linea de lodos y aireacion en canal de descarga del
efluente tratado la cual cuenta con una infraestructura mucho mayor
a la que actualmente se encuentra construida, con capacidad para
absorber este aumento de produccion.

2. ANTECEDENTES DEL RECURSO DE PROTECCION.
Con fecha 3 de enero de 2020, don Alex Llancafilo Martinez, en
representacién de 65 personas naturales y de los integrantes de la
Comunidad Indigena denominada “Reserva indigena Manuel
Huiquirir” LOFT' QUELHUE (“Recurrentes”), interpuso Recurso de
Proteccién de Garantjas Constitucionales de conformidad al articulo
20 de la Constitucion de la Republica (“CPR”), en contra de la RCA
N°35/2019 dictada por la COEVA de la Region de la Araucania. En
términos generales, los fundamentos del recurso son los siguientes: 1.-
La Cuenca del Lago Villarrica se encuentra declarada zona saturada,
lo que ha implicado que se haya iniciado la elaboracion de un plan de
descontaminacion por Clorofila “A”, Transparencia y Fostoro
Disuelto, para la referida Cuenca. 2.- La dictacién de la RCA N°
35/2019 generaria como consecuencia el aporte adicional de Fosforo
disuelto a la cuenca del lago Villarrica, elemento que con la
declaracién de zona saturada deja de ser inofensivo o natural, pasando
a ser un contaminante de la cuenca. 3.- Con la dictacion de la RCA
N°e 35/2019, lo que se estd aprobando es la autorizacién para
incrementar la contaminacion existente en la cuenca del lago
Villarrica, facultando al Titular para que contamine “legitimamente”,
amparada en un acto administrativo que vulnera abiertamente el

Derecho Fundamental a wvivir en un medio ambiente libre de
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contaminacion. 4.- Los hechos descritos, narran una clara
transgresion a la teoria de la esencialidad de los Derechos
Fundamentales, consagrada en el numeral 26 del articulo 19 de
nuestra carta fundamental, como también el principio de seguridad
juridica, al vulnerar por medio de la aprobacién del proyecto ya
sefialado, la proteccidon del medio ambiente. Los argumentos antes
sefialados resultan injustificados y carentes de todo sustento juridico,
conforme se explicara en los fundamentos de derecho de esta

presentacion.

II FUNDAMENTOS DE DERECHO.

1. EL RECURSO DE PROTECCION NO ES LA ViA
IDONEA PARA IMPUGNAR ACTOS ADMINISTRATIVOS DE
CARACTER AMBIENTAL POR SU CONTENIDO TECNICO
DISCRECIONAL

Lo primero que se debe tener en consideracion es que los
Recurrentes pretenden que se conozca de una materia de indole
técnico, ya que cuestionan la resolucion que califico ambientalmente
favorable el Proyecto y su evaluacion. Ello es relevante, pues una
materia de esta naturaleza no puede ser conocida mediante esta
accion de naturaleza cautelar. Las supuestas omisiones alegadas por
las Recurrentes dicen relacion con cuestiones eminentemente técnicas,
vinculadas a la calificacion ambiental del Proyecto, respecto de las
cuales ya se han pronunciado adecuadamente los drganos sectoriales
legalmente competentes, de conformidad a la legislacién vigente en
materia ambiental. Asi, es de la mayor relevancia resaltar que las
Recurrentes buscan que, por medio de una accién de naturaleza
cautelar, y que tiene una finalidad especifica y concreta, esta
[ustrisima Corte de Apelaciones realice consideraciones técnicas y
legales sobre cuestiones que, por cierto, ya han sido abordadas
adecuadamente en el procedimiento administrativo reglado que el
legislador ha contemplado para la evaluacién de proyectos, como por

ejemplo definir si se ha establecido adecuadamente la linea de base
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del Proyecto. Por ello, es necesario hacer presente desde ya que la
evaluacion de estas materias esta entregada tinicamente a la autoridad
administrativa especializada, existiendo medios de impugnacién ad-
hoc, desde el punto de vista administrativo y judicial. A mayor
abundamiento, en lo que respecta a la competencia de los tribunales
de justicia en estas materias, se ha entregado a los Tribunales
Ambientales el ambito recursivo como control a la decision
administrativa, a través de la dictacion de la Ley N°20.600, que crea
los Tribunales Ambientales (en adelante la Ley N° 20.600). Lo
anterior, tiene sustento en la historia fidedigna de la Ley N° 20.600,
donde la presidenta de las Comisiones Unidas de ambas Cémaras,

(13

Senadora Soledad Alvear, indico que: “...una de las dificultades que
presenta el recurso de protecciébn es que un mismo tribunal, con
formacion general, resuelve una gran variedad de materias. En
cambio, agregd, si se crean tribunales ambientales —como es el
propoésito- se obtendra que un grupo significativo de jueces y
profesionales se iran especializando y podrian, por lo tanto, contar con
mejores Instrumentos sobre estas materias, de forma que las decisiones
que vayan adoptando van a ser mejor fundamentadas e, incluso,
podrian alcanzarse soluciones técnicamente mejor encaminadas que
las alcanzadas a través del recurso de proteccién. Entonces, prosiguio,
tanto desde el punto de vista del acceso a la justicia como desde la
perspectiva de la especializacion del tribunal, sefialo que es més
probable que el tribunal ambiental atienda de mejor forma los
conflictos que se presenten en el ambito medioambiental.” (énfasis
agregado).

Por su parte, la nuestra jurisprudencia ha establecido en forma
reiterada, que la cautela de proteccidn, en relaciéon con la jurisdiccién
ambiental especializada, posee un caracter excepcional, y, por tanto, la
tutela de los derechos de los recurrentes en estas materias debe
buscarse por la via idonea establecida en la ley. Asi, todas las

impugnaciones de legalidad contra actos administrativos de caracter
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ambiental -como en este caso lo seria la Rex. Ex. N°219/2019-,
realizadas a través del recurso de proteccion, deben efectuarse en la
sede que corresponde, es decir, en la sede de los tribunales
ambientales. En este orden de ideas, a continuacion, se citan fallos de
la gltima década que confirman lo expuesto, respecto de acciones de
proteccion que se iInterponen en contra de Resoluciones de
Calificacion Ambiental que autorizan el funcionamiento proyectos o
actividades y que su contenido es de indole técnico, incluyendo la
sentencia de esta misma Ilustrisima Corte conociendo de las mismas
materias alegadas en autos y respecto del mismo proyecto, segun se
indicd en los antecedentes de esta presentacion y que se reiterara a
continuacion (sentencia de fecha 12 de diciembre de 2019, Rol
18.808-2019):

1. Recurso de Proteccion “Junta de vecinos JJ. VV con
Comision  de Evaluacion Ambiental V  Region” (“Proyecto
Inmobiliario Costa Laguna”). La Corte Suprema en el Rol Ingreso N°
2.892-2014, cuya sentencia de fecha 29 de abril de 2014, senald en su
considerando Sexto: “Que si bien la jurisprudencia de esta Corte ha
validado un intenso control sustantivo de las Resoluciones de
Calificacion Ambiental, no restringiéndose unicamente a aquellos
casos en que estas habjan incurrido en una manifiesta ilegalidad,
ocasion en que evidentemente es procedente la accién de proteccion,
no es posible obviar que ello pudo justificarse hasta antes de que
nuestro ordenamiento juridico a través de la Ley N° 20.600 de 2012
creara los Tribunales Ambientales, pues desde que éstos se instalaron
y ejercen su jurisdiccion constituyen la sede natural para discutir ese
asunto dados los términos en que se ha planteado” (énfasis agregado).

11. Recurso de Proteccion “Consejo de Pueblos Atacamefios y
otros con Comision de Evaluacion Ambiental II Region” (“Proyecto
Planta de Secado y Compactado SQM”). La Corte Suprema, en el
Rol Ingreso N° 1.097-2013, cuya sentencia de fecha 22 de mayo de

2014, en su considerando Segundo, sefiald: “No puede perderse de
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vista que a contar de la dictacién de la Ley N° 20.600, de 28 de junio
de 2012, que crea los Tribunales Ambientales, son estos los llamados a
conocer de las controversias medioambientales que se encuentren
sometidas a su competencia dentro de las cuales se encuentra por
cierto la solicitud de invalidaciéon de una Resolucion de Calificacion
Ambiental, conforme se desprende de la nueva institucionalidad
ambiental y, en especial, de la lectura de los articulos 25 quinquies
-precepto que contempla la revision de la Resolucion de Calificacion
Ambiental durante la ejecucion del proyecto-, 26 y 28 -normas que
establecen la obligacién de publicitar tanto el proceso de calificacién
ambiental como su resolucion final- y 30 bis de la Ley N° 19.300
-disposicién que permite deducir reclamacion a cualquier persona
natural o juridica cuyas observaciones no hubieren sido debidamente
consideradas en los fundamentos de la Resolucion de Calificacién
Ambiental” (énfasis agregado).

.  Recurso de Proteccion “Vargas Pizarro con Servicio de
Evaluacion Ambiental y otro” (“Proyecto Manganeso Los Pumas”). La
Excma. Corte Suprema, en el Rol Ingreso N° 17.120-2013, cuya
sentencia de fecha 12 de agosto de 2014, expone en su considerando
Cuarto: “Que sobre el particular resulta relevante sostener que no
obstante establecerse en la parte final del inciso 1° del articulo 20 de
la Carta Fundamental que las interposicion del recurso de proteccion
lo es sin perjuicio de los deméas derechos que puedan hacerse valer
ante la autoridad o los tribunales competentes , no puede perderse de
vista que a contar de la dictacién de la Ley N° 20.600, que crea los
Tribunales Ambientales, son éstos los llamados a conocer de las
controversias medioambientales sometidas a su competencia, dentro de
las cuales se encuentra -por cierto- la solicitud de invalidacién de la
Resolucién de Calificacion Ambiental” (énfasis agregado).

iv.  Recurso de Proteccion “Comunidad Indigena Aymara de

Parca y Otro con Comision Regional de Evaluacién Ambiental”

(“Proyecto Obras de Proteccion de Cauce CMCC”). La Corte
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Suprema, en el Rol Ingreso N° 22.461-2014, cuya sentencia de fecha
30 de octubre de 2014, en su considerando unico, sefala: “La
existencia de la nueva institucionalidad ambiental incorporada por la
Ley N° 20.600, la circunstancia de que no es a esta Corte a quien
corresponde adoptar decisiones meramente declarativas como las que
solicitan los recurrentes y no habiendo en la especie cautela urgente
que adoptar por esta via, se confirma la sentencia apelada de fecha
veintiocho de julio de dos mil catorce, escrita a fojas 301 (énfasis
agregado).

V. Recurso de Proteccion “Comunidad Indigena Atacamefa
con Comision de Evaluacion Ambiental Antofagasta” (“Proyecto
Parque Eo¢lico Tchamma”), Ingreso N° 1246-2014 acumulado Ingreso
N°1274-2014, de 10 de noviembre de 2014 (confirmada con fecha 02
de diciembre de 2014 por la Corte Suprema en Rol 30.026- 2014),
sefiald en su considerando Noveno que: “(...) Y que: “si bien la
jurisprudencia de esta Corte ha validado un intenso control sustantivo
de las resoluciones de calificacion ambiental, no restringiéndose
unicamente a aquellos casos en que ¢éstas habian incurrido en una
manifiesta ilegalidad -ocasiéon en que evidentemente es procedente la
acciopn de proteccion- no es posible obviar que ello pudo justificarse
hasta antes de que nuestro ordenamiento juridico a través de la Ley
N° 20.600 de 2012 creara los tribunales ambientales, pues desde que
éstos se instalaron y ejercen su jurisdiccion constituyen la sede natural
para discutir este asunto dados los términos en que se ha planteado
(...) la ley que cred los Tribunales Ambientales no solo trasladg a éstos
todos los asuntos contenciosos administrativos en materia ambiental
que se encontraban en la Ley N° 19.300, sino ademas aprobd una
norma-articulo 17 N° 8- que les permite conocer de acciones de
impugnaciéon en contra de un acto administrativo ambiental (...)”
(énfasis agregado).

vi.  Recurso de Proteccion “Ximena Cazorla Cazorla y otros

con Servicio de Evaluacién Ambiental” (“Proyecto Tramo Ferrocarril

LIXSNOGOXM

| skt



Santiago-Rancagua Express”), Ingreso 26198-2014 de Corte Suprema,
cuya sentencia de fecha 29 de diciembre de 2014, en su Considerando
Primero indica: “Que resulta relevante hacer constar que no obstante
establecerse en la parte final del inciso 1° del articulo 20 de la Carta
Fundamental que la interposiciéon del recurso de proteccion lo es sin
perjuicio de los demas derechos que puedan hacerse valer ante la
autoridad o los tribunales competentes, lo que obliga a esta Corte, en
determinadas circunstancias, a emitir un pronunciamiento sobre el
asunto sometido a su conocimiento, no puede perderse de vista que a
contar de la dictacion de la Ley N° 20.600, de 28 de junio de 2012,
que crea los Tribunales Ambientales, son estos los llamados en
definitiva a conocer de las controversias medioambientales que se
encuentren sometidas a su competencia. Entre estas materias cabe
situar, por cierto, la solicitud formulada en estos autos en orden a
dejar sin efecto la Resolucion N° 0373-2013 que calificd
favorablemente el proyecto “Mejoramiento Integral de Ila
Infraestructura Ferroviaria Tramo: Santiago-Rancagua”, conforme se
desprende de la nueva institucionalidad ambiental (...)” (énfasis
agregado).

vi.  Recurso de Proteccion, Ingreso de Corte Suprema N°
10.640-2015, caratulado “Comunidad Indigena Tralcao Mapu vy
Otros Con Comision de Evaluacion Ambiental de los Rios”
(“Proyecto Pulpa Textil”), cuya sentencia de fecha 10 de noviembre de
2015, sefiala en su considerando Quinto: “ Que de lo razonado se
sigue que si los recurrentes han pedido que esta Corte invalide una
resolucién de calificacidon ambiental dictada por la autoridad técnica
competente aduciendo que adolece de vicios de legalidad en su
otorgamiento, tal pretension, por sus caracteristicas, debe ser resuelta
en sede de la nueva institucionalidad a que se ha aludido, tanto m4s st
no se vislumbra en el presente caso quebrantamiento de un derecho
que haya de restablecerse mediante la accion de proteccion cautelar

urgente que ha sido intentada” (énfasis agregado).
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vii. Recurso de proteccion, Ingreso de Corte Suprema,
Ingreso N° 44.037-2016, caratulado “Francisco Naby Vera Millaquen
en representacidon de comunidad Pepiukelen contra Comision de
Evaluacion Ambiental de la Regién de los Lagos” (“Proyecto Centro
Experimental de los Alimentos FTU Pargua”), en el cual la Corte
Suprema sefald en su Considerando Quinto: “Que de lo razonado se
sigue que si los recurrentes han pedido que esta Corte invalide una
resolucion de calificacidon ambiental dictada por la autoridad técnica
competente, aduciendo que adolece de vicios de legalidad en su
otorgamiento, tal pretension por sus caracteristicas, debe ser resuelta
en sede de la nueva institucionalidad a que se ha aludido, tanto m4s st
no se vislumbra en el presente caso quebrantamiento de un derecho
que haya de restablecerse mediante la accion de proteccién cautelar
urgente que ha sido intentada” (énfasis agregado).

1x.  Por ultimo, citamos el reciente fallo de nuestra Excma.
Corte Suprema, de fecha 19 de marzo de 2018, conociendo del
Recurso de Protecciéon caratulados “Alarcén con Servicio de
Evaluacion Ambiental (“Proyecto Edificio Quilin”), Ingreso 42.358-
2017, en el cual se confirma la sentencia de la Corte de Apelaciones
de Santiago, que rechaza la accién constitucional, sefiala en su
considerando quinto “que, de lo anterior se desprende que los hechos
propuestos por los recurrentes sobrepasan los margenes del recurso
interpuesto, toda vez que las materias planteadas deben ser ventiladas
en el procedimiento contenido en la Ley N°20.600 y ante el Tribunal
Ambiental creado especialmente al efecto pues, como reiteradamente
ha sefialado esta judicatura, dichas materias no son de aquellas que
puedan dilucidarse por esta via cautelar de urgencia, la cual no
constituye una instancia declarativa de derechos sino de proteccién de
aquéllos de caracter indubitado, cuya no es la situacion de la especie,
motivos por los cuales el recurso de marras debe ser rechazado”
(énfasis agregado).

X. Sentencia de la Corte de Apelaciones de Valparaiso, Rol
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Ingreso N°8.865-2019, caratulado “Arancibia con Martinez”,
(Proyecto “Regularizaciéon Plataformas de Sondajes Mineros, Sector
Las Tejas”), la que rechaza el Recurso de Proteccion por
extempordneo y, ademds, declara que: “(...) Que la conclusién
expresada en la motivacion que precede resulta inconcusa, si se
considera que la impugnaciéon de las resoluciones de calificacion
ambiental, atendida su naturaleza, gozan de un sistema recursivo
especial, segiin el ordenamiento juridico del ramo, cuya tramitacion
resulta ajena e incompatible con el caricter eminentemente cautelar al
que esta sometida la tramitacion de la accion constitucional de
proteccion, maxime cuando la parte recurrente, aun después de
aclarar la parte petitoria de su escrito de interposicion, segun lo
ordenado por resolucién de 25 de junio de 2019, que corre en foja 58,
solicita que este tribunal declare la sancién de nulidad tanto de la
Resolucion Exenta N° 285, de 12 de octubre de 2018, como de
Resolucion N°012, de 17 de abril del 2019”. (énfasis agregado).

xi.  Sentencia de la Ilustrisima Corte de Apelaciones de
Concepcion, Rol 18.808-2019, caratulado “Hugo Daniel Rivas
Espinoza con Servicio de Evaluacion Ambiental” (Proyecto “Terminal
GNL Penco Lirquén”), la que rechaza el Recurso de Proteccién
sefialando en su considerando tercero que ‘los hechos propuestos por
la  Asociacion recurrente, sobrepasan los margenes del recurso
interpuesto, toda vez que las materias planteadas deben ser ventiladas
en el procedimiento contenido en la Ley N° 20.600 y ante el Tribunal
Ambiental creado especialmente (...) dichas materias no son de
aquellas que puedan dilucidarse por esta via cautelar de urgencia
(c.)”

Agrega en el considerando cuarto que “los fundamentos facticos
esgrimidos son cuestiones que no solo precisan la intervencién de un
tribunal especializado, sino, ademas, de un procedimiento que admita
la debida recepcion y acreditacién de supuestos facticos que sustenten

la pretension” (énfasis agregado).
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xi.  Sentencia de la Corte de Apelaciones de Valparaiso, de
fecha 3 de enero de 2020, Rol Ingreso N°19.254-2019, caratulado
“Navarro con Servicio de Evaluaciéon Ambiental”, (Proyecto “Edificio
de estacionamientos subterraneos Los Andes”), la que rechaza el
Recurso de Proteccidon sefialando en su considerando tercero que: “del
mérito de lo sefialado en los motivos precedentes y de la naturaleza
cautelar que tiene el recurso de proteccion, se concluye que lo pedido
por los recurrentes excede los margenes de esta accion cautelar, lo que
debe ser ventilado en el procedimiento contenido en la Ley N°20.600
y ante el Tribunal Ambiental creado especialmente para su
conocimiento. Asi lo ha resuelto la Corte Suprema en el rol 23.237-
2018 y esta Corte en la causa Proteccién 8865-2019, en las cuales se
concluye que esta materia no puede ser conocida por esta via, la que
se encuentra reservada a aquellas situaciones de urgencia, no
pudiendo constituir una instancia declarativa de derechos sino de
proteccion de aquéllos de caracter indubitado” (énfasis agregado).

xil.  Sentencia de la Corte de Apelaciones de Valparaiso, de
fecha 9 de enero de 2020, Rol Ingreso IN°17.201-2019, caratulado
“Fundacion Yarur Bascufian con Intendencia de Valparaiso”,
(Proyecto “Lomas de Montemar”), la que rechaza el Recurso de
Protecciéon senalando en su considerando cuarto letra d) que: “en el
fondo, lo que verdaderamente se estd cuestionando en el caso que nos
ocupa, es el mérito o aspecto técnico de la resolucion, punto que debe
ser sometido al conocimiento de la justicia especializada ambiental,
como ya seflalara en el apartado precedente, esto es, mediante el
reclamo regulado en el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, previo
agotamiento de la via administrativa mediante la presentacién de una
solicitud de invalidacién del articulo 53 de la Ley N° 19.880; razones
todas por las que el presente recurso no puede prosperar” (énfasis
agregado).

xiv. Sentencia de la Corte de Apelaciones de Arica, de fecha 28

de enero de 2020, Rol Ingreso N°1759-2019, caratulado “Cisterna
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con Servicio de Evaluacion Ambiental”, (Proyecto Nuevas Lineas
2x220 Kv entre Parinacota y Condores”), la que rechaza el Recurso
de Proteccion sefialando en su considerando sexto: “que sobre el
particular resulta importante destacar que, no obstante establecerse en
la parte final del inciso 1° del articulo 20 de la Constitucién Politica
de la Republica, la interposicion del recurso de proteccion lo es sin
perjuicio de los demas derechos que puedan hacerse valer ante la
autoridad o los tribunales competentes, no puede perderse de vista
que a contar de la dictacién de la Ley N°20.600, de 28 de junio de
2012, que crea los Tribunales Ambientales, son éstos los llamados a
conocer de las controversias medioambientales sometidas a su
competencia, dentro de las cuales se encuentra la solicitud de
invalidacidon de una resolucion de calificacion ambiental, conforme se
desprende de la nueva institucionalidad ambiental contemplada en la
ley ya citada vy, en especial, de la lectura del articulo 25 quinquies de
la Ley N°19.300, precepto que contempla la revision de la resolucion
de calificacidbn ambiental durante la etapa de ejecucion del proyecto;
articulos 26 y 28, normas que establecen la obligacion de publicitar
tanto el proceso de calificacidn ambiental como su resolucién final, y
articulos 29 y 30 bis de la Ley N°19.300, disposiciones que permiten
deducir reclamacion a cualquier persona natural o juridica, cuyas
observaciones no hubieren sido debidamente consideradas en los
fundamentos de la resolucion de calificacion ambiental”. Luego sefala
en el considerando séptimo: “que de lo expuesto se sigue que si las
recurrentes han pedido que esta Corte invalide una resolucién de
calificacion ambiental dictada por la autoridad técnica competente,
aduciendo que adolece de vicios en su otorgamiento, tal pretension
por sus caracteristicas debe ser resuelta en sede de la nueva
institucionalidad, tanto mas que la materia planteada no es susceptible
de ser solucionada por la presente via desde que no se divisa en el
presente caso quebrantamiento de un derecho que esté indubitado que

haya de restable” (énfasis agregado).
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El mismo criterio ha sido tempranamente utilizado por distintas
Ilustrisimas Cortes de Apelaciones a lo largo del pais, para declarar la
inadmisibilidad de Recursos de Proteccion presentados en contra de
actos administrativos relacionados a la evaluacion ambiental de
proyectos, precisamente se consigna que la accion cautelar no es la via
idonea para su impugnacion. En este sentido citamos los siguientes
fallos:

1. Sentencia de fecha 24 de octubre de 2017, pronunciada
por la Corte de Apelaciones de Santiago, en autos Rol N° 72.661-
2017, conociendo de un Recurso de Proteccion caratulados “Quidel
con Servicio de Evaluacion Ambiental” (“Proyecto Concesiéon Américo
Vespucio Oriente. Tramo Avenida El Salto-Principe de Gales”), en el
cual declara la inadmisibilidad, sefialando al efecto en su considerando
Segundo: “Que los hechos descritos en la presentacion sobrepasan los
margenes del recurso de proteccion, toda vez que aquellos dicen
relacion con un procedimiento que afn estd pendiente y el acto
impugnado no tiene caracter terminal, sino que es un acto intermedio
que forma parte de un procedimiento complejo, cuestion que se ve
reflejada en el propio acto impugnado, el que indica la posibilidad de
impugnar la decision a través del recurso administrativo respectivo,
por lo que no sera admitido a tramitacion” (énfasis agregado). Este
fallo fue confirmado por la Excelentisima Corte Suprema, por
sentencia de fecha 7 de noviembre de 2017, Rol Ingreso N° 42354-
2017.

11. Por otra parte, Corte de Apelaciones de Concepcion, por
sentencia de fecha 5 de septiembre de 2017, Rol N°6170-2017,
caratulados “Calderén con Comisién de Evaluacion de la Regién del
Biobio” (“Proyecto Terminal Maritimo GNL Talcahuano”), declara la
inadmisibilidad del Recurso de Proteccion, sefialando en su
considerando segundo: “Que, en consideracion a lo anterior, la
presentacidon de los reclamantes, por sus caracteristicas, debe ser

resuelta en sede de la nueva institucionalidad en material ambiental,
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esto es, por los Tribunales Ambientales, tanto si no se vislumbra en el
presente caso quebrantamiento de un derecho que haya de
restablecerse mediante la accién de proteccién intentada, ha resuelto,
por lo demas, por la Excelentisima Corte Suprema en los autos Rol
10.403- 2017, Rol 11.498-2017 y Rol 11.501-2017” (énfasis agregado).
Esta sentencia ha sido confirmada por la Corte Suprema, por
resolucion de fecha 9 de enero de 2018, Rol Ingreso N° 39.982-2017.

m. En el mismo sentido, la sentencia de la Corte de
Apelaciones de Concepcion, Rol Ingreso N° 9315-2017, caratulados
“Junta de Vecinos Los Nogales Membrillar con Servicio de
Evaluacion Ambiental” (“Proyecto Galpén de Encalado de Lodos
Cabrero”), en la cual sefiala en idénticos términos lo sefialado en el
considerando transcrito anteriormente, fallo que ha sido confirmado
por la Excelentisima Corte Suprema, con fecha 30 de enero de 2018,
en autos Rol Ingreso N° 977-2018.

iv.  Asimismo, el reciente fallo de la Corte Suprema, de fecha
17 de diciembre de 2018, Rol Ingreso 23.237-2018, caratulado
“Bustos con Servicio de Evaluaciéon Ambiental” (“Proyecto Terminal
Cerros de Valparaiso TCVAL”), el cual confirma la resolucién dictada
por la Corte de Apelaciones de Valparaiso, que declar$ inadmisible el
Recurso de Proteccion presentado ante ella, sefialando que:*(...) que
la situacion que se denuncia excede la naturaleza y objeto de esta
accion constitucional, en tanto lo que se pretende por esta via es
impugnar el acto administrativo que aprob¢ el Informe Consolidado
de Evaluaciéon de Impacto Ambiental y, asimismo, cuestionar el
proceso de evaluacion ambiental asociado al proyecto que se indica en
atencion a los vicios que denuncia; todas cuestiones que en la especie
no se condicen con la finalidad cautelar de la presente accidén
constitucional, en tanto dichas materias resultan propias de un
procedimiento ordinario, técnico y administrativo de competencia del

Tribunal Ambiental conforme lo previsto para tales efectos en la Ley

N 19.300 modificada por la Ley N 20.417, no siendo por ello ésta la
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via 1d nea para tales efectos, y visto lo dispuesto en el numeral 2 del
Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema, se declara inadmisible
el recurso de proteccién interpuesto a fojas 374 de autos en contra del
Servicio de Evaluacion Ambiental de Valparaiso”(énfasis agregado).

V. Sentencia de la Corte de Apelaciones de Rancagua, de
fecha 11 de octubre de 2019, en autos Rol N° 5802-2019, conociendo
de un Recurso de Proteccion caratulados “Consejo de defensa
ambiental de la comuna de la Estrella contra Agricola Stuper Limitada
y otros” (“Proyecto Ampliacion de 8 planteles destete-venta de cerdos
y modificacion de sistema de tratamiento sector La Estrella”), declara
su inadmisibilidad, sefialando al efecto en su considerando séptimo:
“Que, desde luego, todos los argumentos, por separado, que ventila el
recurso fueron controvertidos por los recurridos, tanto de forma como
de fondo, sefialando estos Gltimos que se cumplid con la totalidad de
la normativa procedimental y que ademds se contd con las
autorizaciones sectoriales pertinentes que cuestiona el recurso. Luego,
como puede observarse, el presente recurso no puede ser resuelto
mediante la presente accion que se examina, atendido el caracter
contradictorio de las pretensiones de las partes, ya que la accién de
proteccidon supone que la titularidad del derecho del recurrente sea de
una total y absoluta claridad, indiscutible e incontrovertible, situacion
que no ocurre en autos al estar dubitados, mas aun cuando en este
caso se ha empleado el presente arbitrio procesal para poner en
entredicho la legalidad de una decisién técnica, pretension que excede
los margenes de esta accion constitucional, ya que determinar si es
procedente una declaracion o estudio de 1mpacto ambiental
corresponde a una cuestidbn en extremo compleja, labor que en
principio resulta ajena a este procedimiento cautelar” (énfasis
agregado).

En conclusién, podemos dar cuenta a través de nuestra
jurisprudencia de que el Recurso de Proteccién no es el medio idéneo

para debatir materias contenciosas administrativas de caracter
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ambiental, atendido su contenido de caracter técnico, por lo cual, de
acuerdo a su competencia, tales asuntos son derivados para
conocimiento y resolucién de la judicatura creada especialmente para
tal efecto, como son los Tribunales Ambientales, en un procedimiento
de lato conocimiento, y por cierto, ajenos a la naturaleza cautelar del
recurso de proteccion y al caracter breve y sumario del procedimiento
que lo rige.

1.2.- Las acciones establecidas en la Ley N° 20.600
proporcionan al recurrente tutela judicial efectiva.

El hecho que el recurso de proteccién no sea la via idonea para
plantear asuntos como el suscitado en autos, no implica vulnerar el
derecho a la tutela judicial efectiva de los recurrentes. Para dar cuenta
de aquello, se debe hacer presente a SS.I. que la tutela judicial
efectiva establecido en el articulo 38 y 76 de la Constitucion Politica
de la Republica es un derecho constitucional establecido en el articulo
19 N°3 inciso cuarto de la misma Carta Fundamental, formado por
un conjunto de garantias establecidas a favor de los sujetos, cuyo
ambito se extiende mas allad del simple acceso a los tribunales de
justicia. Sin perjuicio de lo anterior, es preciso sefialar que tal como
nos recuerda el profesor Humberto Nogueira, el derecho a la tutela
judicial efectiva, “el derecho a la tutela judicial efectiva no es un
derecho absoluto ejercitable en todo caso, sino que dicho derecho
debe ejercerse dentro del procedimiento legalmente establecido”l
(énfasis agregado). De esta forma, el derecho a la tutela judicial
efectiva implica que los titulares de la referida garantia ejerciten su
accion de conformidad a la configuracién a su respecto le ha dado por
el legislador. En efecto, del precepto constitucional anteriormente
citado, se observa que el Constituyente entregd al legislador un papel
fundamental en el desarrollo, contenido y ambito de aplicacién del
derecho a la tutela judicial efectiva. Es al legislador a quien le
corresponde, establecer legalmente los Tribunales (articulo 19 N° 3

inciso 4° y articulo 76 ambos de la CRP), determinando su
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organizacién y atribuciones que fueran necesarias para la pronta y
efectiva administraciéon de justicia (articulo 76 de la CPR). Este
razonamiento, ademgs, es coherente con lo sostenido la doctrina
mayoritaria, siendo especialmente ilustrativo el trabajo del académico
Andrés Bordali, quien ha sefiala que: “El derecho a la tutela judicial
es un derecho de tipo prestacional que necesita de configuracién legal
[...]. No es por tanto el derecho a la tutela judicial un derecho
absoluto63 que signifique siempre y en todo lugar la obligacion de
abrir las puertas de la jurisdiccién al que reclama su intervencion,
tramitar el proceso y dictar sentencia definitiva sobre la pretension
deducida. La ley puede relativizar o condicionar el ejercicio del
derecho a la tutela judicial en la medida que pueda predicarse
razonabilidad o proporcionalidad en todo ello” 2 (énfasis agregado).

En consecuencia, y dando cumplimiento a aquel mandato
constitucional, el legislador dispuso, en el marco del Derecho
Ambiental, un sistema especial de impugnacion tiene por finalidad
garantiza el derecho a la tutela judicial efectiva. Ello, por lo demas, se
advierte del Mensaje Presidencial de la Ley N° 20.600, en el cual se
sefiald lo siguiente: “el Ejecutivo ha accedido a la creacion de un
Tribunal Ambiental, pero en el contexto de un acceso a una tutela
judicial efectiva por parte de los ciudadanos en estas materias, de
modo de no restringir su competencia solo al control de las decisiones
de la Superintendencia, sino que también ampliarlo a todo el
contencioso de la Ley N° 19.300, permitiendo de ese modo, el igual
acceso a la jurisdiccion a todos los ciudadanos”3 (énfasis agregado).

En efecto, la Ley N° 20.600 establece un régimen de acciones
judiciales en su articulo 17, las que permiten, tanto a los titulares de
los proyectos evaluados, como a personas naturales o juridicas que
han sido parte de procesos de participacion ciudadana, o a terceros
afectados en su patrimonio o algun otro derecho, para acudir a los
Tribunales Ambientales, a fin de que sus pretensiones sean resueltas

conforme a derecho, mediante resoluciones judiciales con cualidad de
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cosa juzgada, ejecutables en virtud de las facultades de imperio de que
estan dotados dichos tribunales, y con un adecuado régimen de
recursos especialmente dispuestos para su control jurisdiccional.

En este sentido, lo anteriormente planteado, en cuanto a que el
recurso de proteccion no seria la via idonea, no quiere decir que se
vulnere el derecho constitucional a la tutela judicial efectiva,
solamente se pretende aclarar que la via idonea de los recurrentes
para reclamar sus pretensiones en materia ambiental, cuando aquello
implica conocer de aquellas materias de contenido técnico-
discrecional, no se condice con el ejercicio de la presente accién de
proteccion, debiendo utilizarse las vias establecidas para aquello.

Asi, en concreto, cabe sefialar que la resolucion de calificaciéon
ambiental corresponde a un acto administrativo respecto al cual, en
caso de querer impugnarlo, podran deducirse los recursos
administrativos que la ley franquea. En este orden de ideas, los
Recurrentes debieron haber adoptado la via idénea para impugnar la
RCA N°35/2019, mdas ahn, si consideramos que utilizar vias
recursivas paralelas puede implicar decisiones contradictorias entre
esta jurisdiccidon y la especializada. Por ejemplo, una sentencia de esta
[lustrisima Corte de Apelaciones y a propoésito de esta accién cautelar
podria estimar que la RCA debe ser dejada sin efecto y la sentencia
del Tribunal Ambiental podria estimar que no sélo la RCA debe ser
dejada sin efecto sino que todo el procedimiento de evaluacién
ambiental, entonces, nos encontramos ante el gran problema de no
saber con cual sentencia se debera cumplir y ante la imposibilidad, en
consecuencia, de cumplirla una sin contradecir la otra e incurrir en
desacato. En concreto, segin consta en el expediente de evaluacién
ambiental del Proyecto, se realizo la apertura de un Proceso de
Participacion Ciudadana (“PAC”), en conformidad con lo establecido
en el articulo 30 bis de la Ley N° 19.300, que sefala: “Las
Direcciones Regionales o el Director Ejecutivo, segiin corresponda,

podran decretar la realizacion de un proceso de participacion
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ciudadana por un plazo de veinte dias, en las Declaraciones de
Impacto Ambiental que se presenten a evaluacién y se refieran a
proyectos que generen cargas ambientales para las comunidades
proximas. Todo ello, siempre que lo soliciten a lo menos dos
organizaciones ciudadanas con personalidad juridica, a través de sus
representantes, o como minimo diez personas naturales directamente
afectadas. Esta solicitud deberd hacerse por escrito y presentarse
dentro del plazo de 10 dias, contado desde la publicacién en el Diario
Oficial del proyecto sometido a Declaracion de Impacto Ambiental de
que se trate”.

En este sentido, algunas personas se formularon observaciones
ciudadanas, ninguna de las cuales corresponde a los recurrentes de
autos (quienes sin embargo pudieron hacerlo) existiendo a su respecto
el recurso de reclamacion administrativa establecido en el articulo 20
de la Ley N° 19.3004, en relacion con el articulo 30 bis ya transcrito,
sl estiman que sus observaciones ciudadanas no han sido debidamente
consideradas y posteriormente la reclamacion del articulo 17 N°6 de
Ley N°20.600, ante Tribunales Ambientales.

Por tanto, en el caso de este Proyecto, existen procedimientos
idoneos para debatir las inquietudes planteadas por los recurrentes,
cuestiones que, por su alto contenido técnico, requieren de
procedimientos de lato conocimiento que exceden el caracter urgente
de esta accidn cautelar, y que deben ser sometidas a un tribunal
especializado como son los Tribunales Ambientales.

1.3.- No existen derechos indubitados. En intima relacién con lo
anterior, cabe sefialar que no existen derechos indubitados que hagan
procedente la accion de proteccion que supone una necesidad de
cautela urgente.

En este sentido, cuestionar la presuncion de legalidad del acto
impugnado, esto es, la RCA que califica favorablemente este Proyecto,
no corresponde a una materia abordable mediante una accién de

roteccion, sino que 1mplica hacer un anglisis técnico de dichos
J
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pronunciamientos y desvirtuarlos, lo que escapa al conocimiento de
esta accidn y nos demuestra que derechos indubitados no existen. A
mayor abundamiento en relacion con la exigencia de estar frente a
derechos indubitados, la Excelentisima Corte Suprema, en sentencia
de fecha 2 de abril de 2015, Rol Ingreso N° 1910- 2015, se resolvio
de manera unanime lo siguiente: “Segundo: Que para acoger la
presente accion debe constatarse el cardcter preexistente e indiscutido
de un derecho afectado, condicion que no se verifica en la especie
desde que el derecho cuya proteccion se busca por esta via no tiene el
cargcter de indubitado, como se dejg asentado en el fallo en revision.
En efecto, frente a la vulneracion denunciada, consistente en haber
declarado la autoridad administrativa la inadmisibilidad de la peticion
de apertura de un proceso de participacion ciudadana en el contexto
de un proyecto ingresado al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental como Declaracion (DIA), la recurrida, sin desconocer la
concurrencia de los requisitos de procedencia formal de la peticion,
controvirtig, en el actual estado de tramitacion del mismo —que es, en
todo caso facultativo para la autoridad-, el presupuesto de fondo
previsto por la ley, esto es, que se trate de un proyecto que genere
cargas ambientales para las comunidades proximas. ElI elemento
discutido es indudablemente de cardcter técnico y por ende no
susceptible de ser dilucidado por esta vza, sin perjuicio de que como
se hizo constar en el informe de fojas 50 y siguientes estén pendientes
de tramitacion y ulterior decision el informe consolidado de solicitud
de aclaraciones y rectificaciones y hacer entrega de la Adenda N° I,
todo ello solicitado al titular del proyecto en referencia.

Tercero: Que de lo expuesto aparece claro que el actor carece
de un derecho indiscutido y preexistente de aquellos cuyo imperio esta
Corte debe proteger por la presente via cautelar de urgencia, razon
suficiente para concluir que la accign incoada no ha podido
prosperar " (énfasis agregado).

En este sentido, el profesor Humberto Nogueira ha sefialado
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que “los actos, hechos u omisiones que no causen una amenaza real e
inminente, una perturbacién o una afectaciéon real y manifiesta a los
derechos fundamentales, no dan origen a la accion constitucional de
proteccién, en la medida que no exista una situacién juridica
constitucional dogmadtica infringida, en cuyo caso, deben utilizarse las
demas acciones vy recursos jurisdiccionales que habilita el
ordenamiento juridico” (énfasis agregado). De esta manera, no hay
derechos indubitados, pero ademas, la materia cuestionada dice
relacién con el mérito de la decision de la autoridad administrativa
que calific6 ambientalmente favorable el Proyecto, ajustandose al
cumplimiento de la normativa ambiental y de procedimiento
(cuestionandose por los Recurrentes el mérito de la decision, esto el
analisis que se efectud del Proyecto acorde a la normativa), lo cual, de
estimarse que puede ser impugnada no obstante ser un acto tramite,
debe hacerse mediante la via idonea establecida en el articulo 17 N°6
de la Ley N°20.600, previo agotamiento de la via administrativa. Al
respecto se citaron diversos fallos de Corte Suprema y Cortes de
Apelaciones. De estos fallos hacemos mencion algunos mas recientes
en que se relaciona la falta de derechos indubitados (que determina
que esta no sea la via idénea para conocer de estas cuestiones de
mérito).

Asi, el fallo de la Corte de Apelaciones de Santiago, dictado con
fecha 10 de septiembre de 2019, Rol N°52.900-2019, en relacién con
el proyecto Loteo Antupirén, el cual sefiala a proposito de un caso
analogo en que se deneg6 una solicitud de PAC en una Declaracion
de Impacto Ambiental que: “Por su parte el articulo 17 de la citada
Ley 20.600 establece la competencia de los tribunales ambientales que
la propia ley crea, competencia de caracter amplia que permite, tanto
a los titulares de los proyectos evaluados, a personas naturales o
juridicas que han sido parte de proceso de participacién ciudadana y
también a terceros afectados en su patrimonio o algin otro derecho,

para acudir a los referidos tribunales ambientales a fin de que sus
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pretensiones sean resueltas conforme a derecho.

De todo lo sefialado precedentemente es claro que los hechos
propuestos por los recurrentes sobrepasan los margenes del recurso
interpuesto, toda vez que las materias planteadas deben ser ventiladas
en el procedimiento contenido en la Ley N° 20.600 y ante el tribunal
ambiental creado especialmente para el efecto, pues como
reiteradamente ha sefialado esta judicatura, dichas materias no son de
aquellas que puedan dilucidarse por esta via cautelar de urgencia, la
cual no constituye una instancia declarativa de derechos sino de
proteccidon de aquéllos de caracter indubitado, cuya no es la situacion
de la especie, motivos por los cuales el recurso de marras debe ser
rechazado. Sin perjuicio de lo ya sefialado, es claro que los recurrentes
no poseen derechos indubitados susceptibles de ser afectados por la
Resolucion Exenta N° 741/2019 que se pretende impugnar, sino que
se trata de meras expectativas, la primera de ellas constituida por el
hecho de ser admitidos o no en un proceso de participacion
ciudadana, lo que es competencia del Servicio de Evaluacién
Ambiental” (énfasis agregado). Mismo criterio se aplicé en sentencia
de 15 de noviembre de 2019 por la Corte de Apelaciones de Copiapd,
en causa Rol 107-2019, a propoésito de un recurso de proteccién
deducido en contra de una resolucion del SEA que se pronunciaba
sobre una consulta de pertinencia de ingreso al Sistema de Evaluacién
de Impacto Ambiental de un Proyecto. Asi también, la sentencia de
26 de septiembre de 2019 de la Corte de Apelaciones de Antofagasta,
sefialo que las discusiones judiciales sobre materias ambientales deben
ser reclamadas ante el Tribunal Ambiental conforme lo establece el
articulo 17 de la Ley N° 20.600, existiendo un procedimiento especial
(como también lo existe en el caso de autos) en el cual se pueden
establecer o reconocer derechos indubitados de los que aqui, por las
caracteristicas de este procedimiento, siquiera se vislumbran. Asi,
dicha Corte indicé que “los recurrentes disponen de la facultad de

presentar denuncia ante la Superintendencia del Medio Ambiente
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solicitando el ingreso al SEIA, de conformidad a lo dispuesto en los
articulos 21 y 47 de la Ley 20.047, la que incluso es posible recurrir
ante el Tribunal Ambiental conforme lo establece el articulo 17 de la
citada ley, en donde existe un procedimiento que podria establecer o
reconocer derechos indubitados de los que aqui, por las caracteristicas
de este procedimiento, siquiera se vislumbran” (Considerando
Undécimo).

Finalmente, la sentencia de la Corte de Apelaciones de Arica,
de 27 de enero pasado, dictada en causa Rol N° 1759-2019, sefiala en
su considerando séptimo que “que de lo expuesto se sigue que si las
recurrentes han pedido que esta Corte invalide una resolucion de
calificacion ambiental dictada por la autoridad técnica competente,
aduciendo que adolece de vicios en su otorgamiento, tal pretension
por sus caracteristicas debe ser resuelta en sede de la nueva
institucionalidad, tanto mas que la materia planteada no es susceptible
de ser solucionada por la presente via desde que no se divisa en el
presente caso quebrantamiento de un derecho que esté indubitado que
haya de restable”. De forma analoga al caso de autos en que no
existen derechos indubitados que puedan advertirse es que procede
rechazar la accion, entre otros motivos, por no ser esta la via idonea
para acogerla.

2. RAZONES DE FONDO POR LAS CUALES EL
RECURSO DE PROTECCION DEBE SER RECHAZADO. En
relacion con el recurso de proteccidon, cabe recordar que, éste se trata
de una accion cautelar de garantias constitucionales, que atendido a lo
establecido en el articulo 20 inciso segundo de la Constitucion Politica
de la Republica, supone la acreditacion de los siguientes elementos: 1).
Un acto u omision ilegal o arbitrario. i1). Imputable a una autoridad o
persona determinada. iii). Relacién de causa a efecto entre la accion u
omision ilegal o arbitraria y la afectaciéon al derecho a vivir en un
medio ambiente libre de contaminacién (u otra garantia relacionada) y

de qué forma esa afectacidén puede considerarse como la consecuencia
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o resultado de aquel comportamiento ilegal.

Ahora bien, en el recurso de autos se alega de manera indirecta
una ilegalidad, referida a la contravencién por parte de la RCA, a los
Decretos N° 19/2013 y N° 43/2018, ambos del Ministerio del Medio
Ambiente, por cuanto se habria calificado ambientalmente favorable
un Proyecto que generaria como consecuencia el aporte adicional de
Fosforo disuelto a la cuenca del lago Villarrica, elemento que con la
declaraciéon de zona saturada deja de ser inofensivo o natural, pasando
a ser un contaminante de la cuenca. En cuanto al primer supuesto de
procedencia de la accién de proteccidon, un acto administrativo serd
llegal si contraviene formalmente lo dispuesto en la ley. En este
sentido, el profesor José Luis Cea Egafia ha sefialado que “al referirse
a la conducta ilegal, el texto constitucional alude a lo que es contrario
al derecho en sentido estricto o positivo, al ordenamiento juridico
oficial y wvigente”. Como sefiala el constitucionalista, Humberto
Nogueira: “La ilegalidad supone algo contrario a los preceptos legales,
por tanto, ilicito. El acto o hecho juridico para ser ilicito requiere una
actividad y su concrecién, aun cuando puede surgir también de una
amenaza inminente de agresién al derecho. La ilegalidad autoriza la
defensa del orden constitucional para restablecer el imperio del
derecho, ya que la ilegalidad implica algo contrario a derecho”. En
este contexto, la aplicacion del criterio ilegalidad resulta bastante
literal, se requiere un actuar contrario a una norma juridica, como ha
dicho nuestra jurisprudencia a propoésito del recurso de proteccion: “la
existencia de ilegalidad conjuga tanto la idea de lo contrario a
derecho, o, mas técnicamente, el no respetarse o infringirse una
norma juridica”. Asimismo, nuestra jurisprudencia ha sefialado que “la
existencia de un acto ilegal, esto es, contrario a la ley segun la
acepcion contenida en el articulo 7 © del Codigo Civil, o arbitrario,
producto del mero capricho de quién incurre en él, que provoque
algunas de las situaciones que se han indicado y que afecten una o

mas de las garantias constitucionales protegidas”10 (énfasis agregado).
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En consecuencia, y haciéndonos cargo de lo dispuesto en los articulo 6
y 7 de la CPR, la RCA N°35/2019 recurrida no puede considerarse
ilegal, toda vez que, segun se desarrollara en el acapite siguiente, se
realizd cada una de las etapas procedimentales establecidas en la
normativa ambiental vigente, aplicables a las Declaraciones de
Impacto Ambiental, de manera que la calificacion ambiental
contenida en su resolucion impugnada fue debidamente motivada y en
ning(n caso es constitutiva de vicios. Sin embargo, hacemos presente
que no basta la concurrencia de una ilegalidad para que sea
procedente esta accion cautelar, ya que necesariamente debe existir
una garantia constitucional vulnerada. En otras palabras, la sola
ilegalidad de una accion u omisién no trae aparejada por si sola la
afectacidén a una garantia constitucional protegida, en tanto no se
demuestre relacion de causalidad entre el acto u omisiébn que se
estima ilegal o arbitrario y el agravio a la garantia constitucional, lo
que tampoco se ha demostrado a través de la accion de autos.

En este sentido, los Recurrentes alegan que la RCA N°35/2019
seria ilegal, por cuanto a su juicio se verificarian, en la evaluacién, el
incumplimiento de normas de calidad asociadas al Lago Villarrica, asi
como, la no consideracion de la elaboracion del plan de
descontaminacion sobre la misma zona. Sin embargo, lo anterior no
es efectivo, toda vez que la RCA se ajustd plenamente a la normativa
vigente, existiendo un analisis por parte de la autoridad para aplicar
los supuestos de las normas de la manera en que se realizd. Por tanto,
corresponde a continuacion, hacernos cargo de cada uno de los
argumentos vertidos por los recurrentes, indicando los motivos por los
cuales éstos deben ser desestimados.

2.1. La RCA N° 35/2019 no infringe los D.S. N° 19/201311 y
D.S. N° 43/201812 del Ministerio de Medio Ambiente por superacion
de contaminantes en zona saturada. Los Recurrentes, denuncian una
supuesta 1infracciéon a los D.S. N° 19/2013 y D.S. N° 43/2018,

alegaciones que son formuladas de manera indirecta y muy genérica,
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ya que no sefialan concretamente las ilegalidades cometidas por la
RCA al respecto. En efecto, solo sefalan que la “modificacion (del
Proyecto) implica, es el aporte adicional de Fosforo disuelto a la
cuenca del lago Villarrica, elemento que con la declaracién de zona
saturada deja de ser inofensivo o natural, pasando a ser un
contaminante de la cuenca, por lo tanto, cuando se habla de nuevos
aportes de fosforo disuelto a la cuenca del lago Villarrica, lo que en
realidad estamos haciendo es reconocer el aumento de la
contaminacidn ya existente, y en las condiciones actuales de la cuenca,
cualquier aporte de fosforo disuelto es sinénimo de aumento de
contaminantes”.

Antes de entrar a analizar pormenorizadamente las alegaciones
de los Recurrentes, es del caso sefalar que la declaratoria de zona
saturada, no impide la descarga de parametros en una cuenca, sino
que, su efecto es permitir la creacion de wun plan de
prevencion/descontaminaciéon, el cual, una vez vigente, tendra por
objeto generar mecanismos —por ejemplo compensaciones- para que,
dichos parametros, en caso de ser emitidos a la cuenca, tengan una
regulacidbn mas estricta que desincentive la emisién de los mismos. De
este modo, desde ya, debemos ser enfaticos, que el analisis juridico
efectuado por los Recurrentes es contrario de derecho, pues, las
normas de calidad, las declaratorias de zona latente o saturada y los
planes de prevencion/descontaminacion, tienen por objeto regular la
emision de parametros en un ecosistema, mas no, impedir su
utilizacion. Son normas reguladoras de parametros ambientales, no
prohibitivas de los mismos. Por otro lado, es importante tener claridad
acerca de coOmo se aplican los planes de prevencién/descontaminaciéon
los que terminan siendo exigibles a los titulares de proyectos, por asi
decirlo, estos planes son la norma terminal. La elaboraciéon normativa
se inicia con la dictacion de una norma calidad, continga con la
declaratoria de zona saturada o latente (dependiendo del caso),

culminando con la dictacion del plan de descontaminacién respectivo.
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Siendo, esta ltima norma, la exigible.

De este modo, la declaratoria de una zona saturada o latente,
sin su respectivo plan de descontaminacién, carece de sentido, carece
de obligatoriedad, carece de imperio, deviniendo en una norma
fundante e intermedia de wun acto administrativo posterior,
estructurandose como un acto administrativo de declaracion de
conocimiento. Al respecto, nos indica el Profesor Bermudez, (...)
Originalmente, podia discutirse si tales DS tenian el caracter de acto
administrativo, toda vez que en ellos no se contiene manifestacién de
voluntad alguna por parte de la Administracién del Estado. Por el
contrario, como se sefiald, esta clase de DS sélo “constata” o
“certifica” que un medio ambiente determinado ha alcanzado entre
un 80% a un 100% de la norma de calidad ambiental (zona latente) o
la ha superado (zona saturada). Con la entrada en vigor de la LBPA
existe una definicién legal de acto administrativo. El art. 3 dispone:
“Concepto de acto administrativo. Las decisiones escritas que adopte
la Administracién se expresaran por medio de actos administrativos.
Para efectos de esta ley se entendera por acto administrativo “las
decisiones formales que emitan los organos de la Administracion del
Estado en las cuales se contienen declaraciones de voluntad, realizadas
en el ejercicio de una potestad publica”. Hasta aqui la definicién
responde a la doctrina clasica administrativa. Sin embargo, esta
definiciéon de acto administrativo no cubre todos los supuestos legales,
por ello, mas adelante, el mismo art. 3 LBPA en su inc. 6° dispone
que: “Constituyen, también, actos administrativos los dictamenes o
declaraciones de juicio, constancia o conocimiento, que realicen los
organos de la Administracién en el ejercicio de sus competencias. En
consecuencia, los DS declaratorios de zonas latentes o saturadas, al
constituir declaraciones de constancia o conocimiento de haberse
alcanzado un determinado nivel de contaminacion, 80% o mas de
100% de la norma, segin los casos, tienen el caricter de acto

administrativo” (énfasis agregado).
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En este contexto, el Decreto N°19/2013, proscribe tener por
objetivo: “establece[r] las nomas secundarias de calidad ambientall4
para la proteccién de las aguas continentales superficiales de la cuenca
del lago Villarrica, definiendo niveles de calidad en base al estado
trofico. El objetivo de las mismas es proteger la calidad de las aguas
del lago, de modo de prevenir un aumento acelerado de su estado
trofico, provocado por la actividad antropica dentro de su cuenca
hidrografica”. En este sentido, nos sefiala Jorge Bermudez, que: “las
normas de calidad ambiental, también conocidas como normas de
Inmision, son normas técnicas propias del Derecho Ambiental, en
virtud de las cuales se fijan los niveles de contaminacién tolerables en
un entorno o medio determinado. Esta clase de normas son utilizadas
normalmente en relacion con la contaminacién atmosférica (por
ejemplo, PM10, PM2,5, SO02, NOx, Pb, 03, entre otros); los olores; y
el ruido” (énfasis agregado). Por su parte, el Decreto N°43/2018
sefiala que las zonas saturadas son “aquellas en que una o mas normas
de calidad ambiental se encuentran sobrepasadas”l7, consistiendo en
instrumentos de gestion ambiental de certificacion, en virtud de los
cuales, se constata oficialmente el nivel de contaminacion en un
entorno. Estos instrumentos operan sobre la base de normas de
calidad ambiental previamente dictadas. En efecto, lo que se verifica
por esta declaracion es que se llegue a un determinado nivel de
contaminacidn en un entorno. En este sentido, la contaminaciéon
puede medirse de diversas formas, por ejemplo, a través del sistema
utilizado por el Decreto Supremo N©°320/2001 del Ministerio de
Economia, Fomento y Reconstruccion, por el que se aprueba el
“Reglamento Ambiental para la Acuicultura”, en el que se utiliza
como parametro la “presencia o no de oxigeno en el fondo marino,
medido como oxigeno disuelto en el agua intersticial de los primeros 3
cm del sedimento”. En este sentido, por tanto, las declaraciones de
zona saturada constituyen el segundo paso para la utilizacién de otras

herramientas de gestion ambiental, y en especial de los planes de
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prevencién y descontaminacién, toda vez que, -efectuada la
declaracién, es obligatoria la elaboracion y puesta en practica de los
respectivos planes de prevencion o descontaminacion.

Segin se desarrollard a continuacidon, a la fecha de evaluacion
del Proyecto el “Plan de Descontaminacion por Clorofila A,
Transparencia y Fosforo Disuelto, para la Cuenca del Lago Villarrica”
no se encontraba vigente, por lo cual, en funcién de lo acordado por
la Comision de Evaluacién en su Sesion N° 15/2019 de fecha 19 de
noviembre de 2019, se establecio como compromiso por parte del
Titular la realizacién de un andlisis de calidad del agua mensual,
monitoreos se mantendran hasta que entre en operacién el Plan de
Descontaminacion de la cuenca del Lago Villarrica. Pero ademés de
lo anterior, durante la evaluacion ambiental se descarto que el
Proyecto genere efectos adversos significativos respecto del
componente agua, especificamente en relacion con el efluente, mas
alla del analisis exclusivo del Fosforo disuelto.

2.2. El Proyecto no genera los efectos caracteristicas vy
circunstancias del artijculo 11 letra b) de la Ley N° 19.300. Las
alegaciones de los Recurrentes se refieren a los efectos caracteristicas y
circunstancias del articulo 11 letra b) de la Ley N° 19.300, en relacion
con el articulo 6 del RSEIA20. En efecto, el articulo 11 letra b) de la
Ley N° 19.300 senala: “Los proyectos o actividades enumerados en el
articulo precedente requeriran la elaboracion de un Estudio de
Impacto Ambiental, si generan o presentan a lo menos uno de los
sigulentes efectos, caracteristicas o circunstancias: b). Efectos adversos
significativos sobre la cantidad y calidad de los recursos naturales
renovables, incluidos el suelo, agua y aire;(...)”. A continuacién, se
explicara como se descartaron los efectos adversos significativos del
articulo 11 letra b) del articulo 11 de la Ley N°19.300, lo que motivo,
ademds, el pronunciamiento conforme dentro del SEIA de los
organismos competentes en la materia. En efecto, la SEREMI de

Medio  Ambiente, se pronuncid conforme a la Adenda
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Complementaria a través de Ord. N°190338 de fecha 21 de octubre
de 2019, imponiendo ciertas condiciones referidas al monitoreo de la
calidad del agua mensual por 3 afios. Segun consta en el considerando
4.2, pagina 11 del ICE y considerando 4.3.2, pagina 5 de la RCA, el
sistema de tratamiento de RILes aprobado ambientalmente considera
un total de 5 filtros rotatorios de 60 un de abertura de malla, y un
caudal de disefio de 525 L/s cada uno, lo que permite tratar la
totalidad del efluente generado por el centro que asciende a un
maximo de 2.600 L/s.

Considerando que la generacion de RILes con el aumento de
biomasa no variard dado que no aumentarg la cantidad de agua para
el cultivo, la piscicultura con 5 rotofiltros cubre la generacién de RIL
del proceso, sin perjuicio de ello se adicionara un sexto rotofiltro de
las mismas caracteristicas, que estard operativo y servira también para
mantener una unidad de respaldo en caso de contingencias, es decir,
slempre estaran en funcionamiento ¢Optimo, a lo menos, 5 filtros
rotatorios. Luego, segin consta en el considerando 6.2, paginas 41 y
siguientes del ICE, y considerando 5.2, paginas 22 y siguientes de la
RCA, el efluente generado en el sistema de tratamiento de RlLes de
la piscicultura cuenta con un Programa de Monitoreo de la Calidad
del Efluente, aprobado por Resolucion Exenta DFZ/RPM N°114, de
25 de febrero de 2014 de la Superintendencia del Medio Ambiente
(“SMA”), el que plantea un monitoreo de acuerdo a los limites
establecidos en Tabla N° 3 del D.S. N° 90/2000 del MINSEGPRES.

Segin consta en el Anexo III de la Adenda, de acuerdo con los
monitoreos realizados, el efluente tratado cumple con la normativa
bajo la situacion sin proyecto, dando cuenta de ello los Certificados de
autocontrol, acompafiados en el referido anexo, emitidos por el
Sistema de fiscalizacion de norma emision residuos industriales
liquidos, entre los afios 2015 a 2017. Para evaluar la calidad del agua
en el cuerpo receptor con el aumento de produccién, el titular realiz

una modelacién a través del software Qual2Kw, el cual fue calibrado
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realizando dos campanas de calidad de agua (octubre de 2017 y
marzo de 2018) para contar con la caracterizacion ambiental de los
cuerpos de agua del sector. El caudal del estero Huililco utilizado para
la modelacion, el punto de descarga correspondid a 7,6 (m3/s) y un
caudal de efluente de 2,6, m3/s. Por su parte, en el Anexo IV de la
Adenda, se establecieron las concentraciones obtenidas a partir de
balances de masa para determinar los datos de entrada de la fuente
para realizar la modelacion, para la situacidon actual y proyectada. Los
resultados obtenidos indican que, con el aumento de produccién que
implica esta modificacion de proyecto, no se generara un incremento
significativo en la concentracion de los nutrientes, donde los
parametros ambientales del estero Huililco vuelven a su concentracion
original en un tramo que no supera los 100 m aguas abajo de la
descarga, manteniéndose el Al segun lo ya aprobado ambientalmente,
segun la RCA anterior.

Ademas, piscicultura genera un  efluente  constituido
principalmente por sustancias no conservativas, es decir, vierte
compuestos que son diluidos o asimilados rgpidamente por el cuerpo
receptor. Ademas, las concentraciones netas de los parametros que
produce por si solo el Proyecto, es decir, descontando la
concentracién de estos mismos parametros que trae el agua de la
vertiente, de la cual se extrae el agua para la operacion de la
piscicultura, no es significativa. Lo anterior es posible visualizarlo en la
siguiente tabla que da cuenta del aporte “neto” de sustancias que el
Proyecto ingresa al estero Huililco para la situacién de produccion
actual y proyectada, asi como el aumento de carga (t/afio) de DBOS,
Nitroégeno Total Kjeldahl, Nitrogeno Total (suma de N-NO3, N-NO2,
NTK), Foésforo Total, Cloruros, Sélidos Suspendidos Totales, asi como
de fosforo disuelto (PO4-) y Nitrogeno disuelto (suma de N- NO3, N-
NO2 y N-NH4), comparando la producciéon aprobada anual de 400
toneladas con las 650 toneladas proyectadas. Finalmente, es necesario

sefialar que para constatar que el Proyecto no alterara o modificara
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significativamente la calidad fisica y quimica del agua del Estero
Huililco, se establecio como condiciéon el monitoreo a los 75 metros
aguas abajo de la descarga de tal forma de verificar que, a dicha
distancia, los parametros de calidad de agua del estero tendran la
condicion natural previo descarga del efluente; los monitoreos de
calidad de agua deberan ser realizados semestralmente durante el
primer afio de operacion del proyecto y luego anualmente por un
periodo de 3 afios sucesivos cuya toma de muestra debe ser cuando
exista la mixima biomasa en el centro lo cual debera ser registrado en
el acta de toma de muestra, en caso que no dé cumplimiento el
Titular dejara de operar con la presente modificacion hasta que
demuestre que cumple con la calidad de agua a una distancia de 75
metros aguas abajo de la descarga; todo lo anterior fue acordado
como una condiciéon por la Comision de Evaluacién en su Sesion N°
15/2019 de fecha 19 de noviembre de 2019. La referida condicién
quedd consignada como compromiso voluntario en el considerando
10.1 del ICE y considerando 9 de la RCA, sefalando que se
realizaran informes semestrales (a realizar el primer afo del proyecto
aprobado) y anuales (durante 3 afios sucesivos) respecto del monitoreo
sobre el cuerpo receptor en tres puntos del estero Huililco, a 20
metros aguas arriba del punto de descarga, en la zona del punto de
descarga y 75 metros aguas abajo del punto de descarga. Los
parametros para monitorear seran pH, oxigeno disuelto, temperatura,
fosforo total, nitrogeno total y solidos suspendidos.

Ahora bien, en relacion con la declaracién de zona saturada de
la cuenca del Lago Villarica, es necesario tener presente que existe un
proceso de elaboracién del “Plan de Descontaminacién por Clorofila
A, Transparencia y Fosforo Disuelto, para la Cuenca del Lago
Villarrica” (“PDD”). En efecto, a través de Resolucion N°1066 de
fecha 16 de noviembre de 2018 se dio inicio al proceso de elaboracion
del PDD, encontrandose, recién, en su primera etapa de tramitacion,

consistente en la elaboracién del anteproyecto, quedando pendientes:
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(1) consulta publica; (i1) elaboracién del proyecto definitivo; y (iii)
tramitacion final. En efecto, la Gltima resolucion que consta en el
proceso de elaboracién del PDD corresponde a la R.E. N°1191 de
fecha 11 de octubre de 2019, por la cual, se constituyd el Comité
Operativo Ampliado para la elaboracion del PDD. En este sentido, a
la fecha de evaluacion del Proyecto no se encontraba vigente el PDD,
por lo cual, en funcién de lo acordado por la Comisién de Evaluacion
en su Sesion N° 15/2019 de fecha 19 de noviembre de 2019, se
establecio como compromiso por parte del Titular la realizacién de un
analisis de calidad del agua mensual, considerando los puntos: 1)
Antes de la descarga (E-5); 2) Después de la descarga (E-7); 3) En el
punto de descarga (E-6) y ademas; 4) Aguas de captaciéon de la
piscicultura, para los parametros sefialados en la Tabla 2 de la
Adenda Complementaria (Fosfato P-PO4, Fosforo Total, N-Nitrato,
N-Nitrito, N- Amonio, N Total y NKT). Estos anglisis deberan
considerar la toma de muestras en periodos que coincidan con la
plena operacion y alimentacidén para la biomasa maxima presente en
la piscicultura y ademas considerar los limites de deteccion de la
Resol. 671/2018 de la SMA.

Estos monitoreos se mantendran hasta que entre en operacién el
Plan de Descontaminacion de la cuenca del Lago Villarrica. Lo
anterior, quedd consignado en el considerando 10.1, pagina 91 del
ICE y considerando 9, pagina 56 de la RCA, estableciendo un
monitoreo de la emision de los paradmetros de nitrogeno disuelto
(suma de las especies N-NO3, N-NO2 y N-NH4), fosforo disuelto (P-
PO4-), fosforo total y nitrogeno total, solidos suspendidos totales y
oxigeno disuelto, en forma semestral para el primer afio de operacion
del Proyecto, en forma anual y por un periodo de 3 afios sucesivos del
Proyecto. Sin perjuicio de lo anterior, es importante indicar que
actualmente la piscicultura aporta una concentracién de fosforo
disuelto de 0,02 mg/L, mientras que con el aumento de produccién se

esima una concentracion de 0,03 mg/L. Analizando ambos
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resultados, se puede indicar que la concentracion de descarga de
fosforo disuelto aumentaria sélo en 0,01 mg/L, independiente de la
concentracion del agua del rio que ingresa a la piscicultura (afluente).
Por otra parte, tal como fue explicado en el Anexo VI de Adenda
“Balance de masas Nutrientes y Eutrofizacién”, la disminucion en
0,016 mg/L entre antes de la descarga (0,145 mg/L) y la
concentracion aguas abajo de la descarga (0,129 mg/L) se debe a un
proceso de dilucion generado por su mezcla con el estero Huililco.
Con lo anterior se da cuenta, con el aumento de produccién anual de
400 a 650 toneladas el aporte el aumento en la concentracién de
fosforo disuelto no sera significativo.

3.- No existe vulneracion de las garantias fundamentales
alegadas por los Recurrentes. Como se ha indicado, no existen los
actos 1legales invocados por los Recurrentes de autos, razén por la
cual, de suyo seria improcedente acogerla pretensién contenida en su
accion. Por lo demas, se debe tener en la mayor de las
consideraciones que los Recurrentes han atribuido practicamente una
relacion de causa/efecto que existiria entre las supuestas ilegalidades y
garantias vulneradas. Es por ello que, demostrado que no existiy la
causa, se deduce que tampoco se produjo el efecto que se le atribuye,
es decir, no se han afectado garantias fundamentales. Sin perjuicio de
lo anterior, se estima necesario recordar por qué, ademss de lo ya
expresado no se vulnerarian las garantias contenidas en los numerales
2, 8y 26 del articulo 19 de la CPR. 3.1. La RCA N° 35/2019 no
vulnera la garantia establecida en el articulo 19 N° 2 de la CPR. Los
Recurrentes no desarrollan de qué manera el acto administrativo
impugnado vulneraria esta garantia, solo se limitan a mencionar este
articulo constitucional antes de la parte petitoria de su recurso.

En este sentido, este servicio se encuentra en absoluta
indefension procesal, al no poder hacerse cargo de fundamentar el
apego de su actuar a la igualdad ante la ley. En este sentido, el

articulo 19 N° 2 de la CPR establece lo siguiente: “La Constitucién
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asegura a todas las personas: 2°. - La igualdad ante la ley. En Chile
no hay persona ni grupo privilegiados. En Chile no hay esclavos y el
que pise su territorio queda libre. Hombres y mujeres son iguales ante
la ley. Ni la ley ni autoridad alguna podran establecer diferencias
arbitrarias. Con respecto al sentido y alcance del concepto de igualdad
ante la ley, se ha sefialado por la doctrina que “de ella se siguen
consecuencias juridicas, que se traducen en una facultad juridica, a
saber, el derecho a no ser discriminado ni tratado de manera
diferente. No obstante, hay que precisar que ello no implica que no se
pueda diferenciar, pues este derecho ampara y protege frente a las
diferenciaciones arbitrarias, caprichosas, carentes de razonabilidad. En
otros términos, la igualdad no impide establecer diferenciaciones, en la
medida en que éstas sean razonables”. En este orden de ideas, la
igualdad ante la ley es un concepto relacional, se vulnera o se respeta
en relacion con otros que se encuentran en la misma situacion de
derecho, no pudiendo vulnerarse tal garantia por la sola circunstancia
de aplicar la Ley. Asi, la violacién a esta garantia constitucional sélo
se produce cuando se ha tratado en forma desigual a quienes se
encuentran en la misma situacion. En este sentido, segun el profesor
Evans “se entiende por discriminacién arbitraria toda diferencia o
distincion, realizada por el legislador o por cualquiera autoridad
publica, que aparezca como contraria a la ética elemental o a un
proceso normal de analisis intelectual; en otros términos, que no tenga
justificacién razonable.”. Por tanto, para que un acto, que realiza una
diferenciacion, sea considerado como arbitrariamente discriminatorio,
se requiere de tres pasos. En primer lugar, establecer la finalidad del
acto. Luego, analizar si esa finalidad tiene respaldo en nuestro
ordenamiento juridico. Y, finalmente, debe evaluarse la racionalidad y
proporcionalidad del acto impugnado con su finalidad. El acto
resultara ser arbitrariamente discriminatorio si no tiene finalidad
alguna, st su finalidad esta proscrita por el ordenamiento juridico o si

no es adecuado respecto a la finalidad perseguida. En suma, la RCA

LIXSNOGOXM

| skt



es incapaz de vulnerar la garantia de igualdad ante la ley, ya que se
fundamenta en la aplicacion de la normativa ambiental, analizadas las
circunstancias del caso en particular, siendo un acto basado en la
razon y debidamente justificado. Por otro lado, una vulneracién de la
garantia del articulo 19 N° 2 de la CPR dice relaciéon con establecer
diferencias arbitrarias, lo cual no concurre en caso de autos,
adoleciendo el recurso de proteccion de una manifiesta falta de
fundamentacion en la materia.

3.2.- La RCA N° 35/2019 no vulnera la garantia establecida en
el articulo 19 N° 8 de la CPR. Los Recurrentes sefialan que “la
contaminacién de afluentes de agua y los olores que son percibidos y
derivan del proceso de la piscicultura son la muestra mas fehaciente
de vulneracién de este derecho”. En relacion con dicha garantia
constitucional, el articulo 19 N° 8 de la CPR establece lo siguiente:
“La Constitucion asegura a todas las personas: 8°.- El derecho a vivir
en un medio ambiente libre de contaminacién. Es deber del Estado
velar para que este derecho no sea afectado y tutelar la preservacion
de la naturaleza. La ley podra establecer restricciones especificas al
ejercicio de determinados derechos o libertades para proteger el medio
ambiente;”.

El derecho a vivir en un medioambiente libre de contaminacién
ha sido denominado de diversas formas por la doctrina y el derecho
comparado, “tales como el derecho a un medio ambiente sano,
saludable, adecuado, ecologicamente equilibrado y apto para el
desarrollo y el bienestar de las personas”. En nuestro pais, por la
forma en que fue finalmente incorporado en la CPR, se ha sefialado
que “la Carta Fundamental no consagra el derecho a vivir en un
medio ambiente exento de toda contaminacién. Lo que ella asegura es
solo el derecho a vivir en un medioambiente libre de aquella
contaminacién que sea nociva para la vida o la salud del hombre,
como asimismo dafilna para el ecosistema en que ¢l desenvuelva

normalmente su existencia”. En relacion con esta garantia
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constitucional, la jurisprudencia emanada del Tribunal Constitucional,
en su sentencia de veintiséis de abril de dos mil siete, en causa Rol N°
577, senala que: “DECIMOTERCERO. - Que no es admisible
sostener que el Decreto Supremo 1impugnado legaliza una
contaminacién historica, como afirman los requirentes, pues
juridicamente contaminaciéon no es cualquier impacto o alteracion
ambiental sino la situacidon que supera los pardmetros ambientales
establecidos, y la norma que se ataca no contiene una autorizacién de
tal indole. (...) De tal forma, mientras no se aprueben las normas de
calidad ambiental respectivas que determinen objetivamente los
parametros dentro de los cuales es admisible en el ambiente una
sustancia o elemento, no corresponde hablar de contaminacién, a
menos que se acredite inequivocamente la presencia en el ambiente de
un contaminante, en términos tales que constituya un riesgo cierto a
la vida, a la salud de la poblacidn, a la conservacion del ambiente o la
preservacion de la naturaleza, o bien que exista una situacion de
publica e indiscutida notoriedad de la presencia gravemente nociva en
el ambiente de un contaminante.” M4s adelante, la sentencia citada,
en el considerando Décimo Cuarto coloca énfasis en la necesidad de
que exista una situaciéon de riesgo acreditada, sefialando que: “Que,
asimismo, no puede concluirse que el citado Decreto Supremo N° 80,
de 2006, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, vulnere
lo establecido en el articulo 19 N° 1 de la Constitucion Politica, que
garantiza a toda persona el derecho a la vida y a la integridad fisica y
psiquica, pues no se ha acreditado la existencia de una situaciéon o un
riesgo que ponga en peligro tales derechos, ya que no es suficiente
para aceptarla la sola circunstancia de que las aguas de un curso de
agua no sean aptas para el consumo humano, lo que ocurre en
muchos rios y esteros del pais;”

En concordancia con lo manifestado anteriormente, la Corte de
Apelaciones de Puerto Montt, en su sentencia de fecha 03 de octubre

de 2008, en causa caratulada “José Cisternas Lara y otros con
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Comisidon Regional Medio Ambiente, Corema x Region”, establece
que: “Cuarto.- (...) La forma en que este derecho (refiriéndose al
derecho a vivir en medio ambiente libre de contaminacion) es
afectado no es otra que restringiendo, perturbando y privandolos del
goce y disfrute de un 4rea natural destinada a todos para la
conservacion y la proteccion de la naturaleza cuya intervencién con
una obra industrial, alterara el patrimonio que pertenece a todos, lo
que implica un desaliento y desincentivo para concurrir al parque y
una afeccion a sus hijos y generaciones futuras al ser privados del
derecho a poder contar de los beneficios de un patrimonio que ha
sido alterado de su estado original. (...) Sexto.- Que a mayor
abundamiento no puede aparecer vulnerada por la recurrida la
garantia constitucional invocada 19 N° 8 de la Constitucién Politica
del Estado - pues por su propia naturaleza, este acto no ha producido
las situaciones que dichos principios constitucionales intentan precaver,
desde que se trata de la valoracion técnica que hizo una autoridad,
esto es, un acto administrativo de opiniéon y no un acto de resultado
material que haya producido una amenaza, perturbacién o privacion
en el derecho invocado por los recurrentes y menos atin que haya
originado una contaminacién en el medio ambiente” (énfasis
agregado).

A mayor abundamiento, la Excma. Corte Suprema, en su fallo
de 29 de enero de 2009, en causa Rol N° 7780-2008, concibe el
derecho a vivir un medio ambiente libre de contaminacion, como
vinculado a cumplimiento de normativa legal, y no existiendo tales
parametros entrega la valoracion de medidas de mitigacién a la
autoridad ambiental. Senala la sentencia indicada: “Quinto: (...) De
acuerdo a ello, aparece que se han adoptado por la Corema de la
Region Metropolitana las medidas de mitigacion necesarias para
minimizar el impacto ambiental en este sentido. Lo mismo ocurre con
respecto al componente ambiental aire, especificamente respecto de las

emisiones a la atmoésfera, y que se contienen en la Adenda N° 1,
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detalladas en el punto 5.1.1 de la resolucion recurrida; Sexto: Que, de
este modo, en la especie, no existe acto ilegal respecto del cual se
pueda intentar cautela, por lo que el recurso no puede prosperar y
debe ser desestimado. Ello, sin perjuicio de los derechos de los
recurrentes frente a situaciones que puedan producirse durante el
desarrollo de la actividad cuestionada y que puedan constituir un
agravio a sus derechos.”

De esta manera, el derecho a vivir en un medio ambiente libre
de contaminacion no implica el derecho a vivir exento de toda
contaminacién o que un proyecto deba generar cero emisiones
(aquello seria imposible). Ahora bien, el SEIA es una manifestacién
del resguardo de dicha garantia constitucional en el sentido de que se
someten al SEIA cierta tipologia de proyectos o actividades de los
cuales se asume que generan clertos impactos, debiendo el titular
someterlos a evaluacion de impacto ambiental y hacerse cargo de los
éstos. Esto es precisamente lo que ha ocurrido en concreto, el titular
ha sometido al SEIA el Proyecto se han descartado los efectos
adversos significativos del articulo 11 de la Ley N°19.300.

Finalmente, reiteramos que, una vez mas, los Recurrentes no
hacen un mayor anglisis de la relacion de causalidad entre los hechos
en que se funda y la garantia supuestamente vulnerada, se refieren —
sin sustento alguno— al hecho de que el Proyecto generaria efectos
adversos significativos del articulo 11 letra b) de la Ley N° 19.300, en
circunstancias que, como se ha desarrollado en el acapite 2.2, aquellos
efectos han sido descartados. En consecuencia, de conformidad con lo
sefialado y jurisprudencia citada y teniendo claridad sobre los limites
de procedencia de la accion cautelar, no se vislumbra aqui, como el
actuar del organo recurrido puede conculcar el legitimo ejercicio del
derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion, en
tanto la evaluacidon ambiental del Proyecto se ha enmarcado en todo
momento dentro de la normativa ambiental que le es aplicable.

3.3.- De la supuesta vulneracion al articulo 19 N°26 de la
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Constitucion Politica de la Republica. Sefialan los Recurrentes que
“los hechos descritos, narran una clara transgresion a la teoria de la
esencialidad de los Derechos Fundamentales, consagrada en el
numeral 26 del articulo 19 de nuestra carta fundamental, como
también el principio de seguridad juridica, al vulnerar por medio de la
aprobacion del proyecto ya sefialado, la proteccion del medio
ambiente”. Sin embargo, los recurrentes incurrieron en un grave error
al ejercer la accién constitucional invocando el articulo 19 N° 26, toda
vez que esta garantia no es recurrible en virtud de lo dispuesto en el
articulo 20 de la Carta Fundamental, conforme se explicard en los
parrafos siguientes. En primer lugar, cabe hacer referencia al texto del
articulo 19 N°26 de la CPR, dispone que: “Articulo 19.- La
Constitucion asegura a todas las personas: 26°.- La seguridad de que
los preceptos legales que por mandato de la Constitucion regulen o
complementen las garantias que ésta establece o que las limiten en los
casos en que ella lo autoriza, no podran afectar los derechos en su
esencia, ni imponer condiciones, tributos o requisitos que impidan su
libre ejercicio”.

Desde ya, debemos sefalar, que los Recurrentes yerran al
ejercer la accién constitucional en razén de esta garantia, toda vez
que no se encuentra enlistada en el articulo 20 de la CPR, el cual,
menciona expresamente cuales son las garantias en virtud de las
cuales puede interponerse la accién constitucional. Asi, el articulo 20
de la CPR dispone: “Articulo 20.- El que por causa de actos u
omisiones arbitrarios o 1ilegales sufra privacién, perturbaciéon o
amenaza en el legitimo ejercicio de los derechos y garantias
establecidos en el articulo 19, numeros 1°, 2°, 3° inciso quinto, 4°, 5°,
6°, 9° inciso final, 11°,12° 13°, 15° 16° en lo relativo a la libertad de
trabajo y al derecho a su libre eleccion y libre contratacion, y a lo
establecido en el inciso cuarto, 19°, 21°, 22° 23° 24° vy 25° podra
ocurrir por si o por cualquiera a su nombre, a la Corte de

Apelaciones respectiva, la que adoptara de inmediato las providencias
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que juzgue necesarias para restablecer el imperio del derecho y
asegurar la debida proteccion del afectado, sin perjuicio de los demas
derechos que pueda hacer valer ante la autoridad o los tribunales
correspondientes. Procedera, también, el recurso de proteccién en el
caso del IN°8° del articulo 19, cuando el derecho a vivir en un medio
ambiente libre de contaminacion sea afectado por un acto u omisién
ilegal imputable a una autoridad o persona determinada”. En efecto,
el autor Alan Bronfman, en su texto “La Garantia del Contenido
Esencial de los Derechos”25, nos sefiala lo siguiente: “El art. 19 N° 26
es uno de los principales argumentos normativos para sostener que, en
Chile, en materia de derechos y libertades fundamentales, existe el
principio de “reserva legal”. En otros términos, la regulacion y
complementacion de los derechos y libertades, y la limitacion de su
ejercicio son de competencia del legislador. Junto a ello, en este
precepto es posible identificar dos mandatos dirigidos al legislador: a)

El primero se refiere a que cuando el legislador regule o
complemente un derecho o libertad, o limite su ejercicio, debera
respetar la “esencia” de éste. En su sentencia rol N° 43, el Tribunal
Constitucional tuvo oportunidad de decir qué entiende por contenido
esencial, al sefialar que “mucho podria decirse sobre la "esencia" de
un derecho, desde el punto de vista de la Filosofia del Derecho. Sin
embargo, no es esa nuestra mision. La esencia del derecho debemos
conceptuarla, desde el punto de vista del ordenamiento positivo y
dentro de este ambito precisar el alcance de la norma constitucional
en los términos mas sencillos, para que sea entendido por todos y no
s6lo por los estudiosos de la ciencia juridica. Desde esta perspectiva,
debemos entender que un derecho es afectado en su “esencia” cuando
se le priva de aquello que le es consustancial de manera tal que deja
de ser reconocible y que se “impide el libre ejercicio” en aquellos
casos en que el legislador lo somete a exigencias que lo hacen
irrealizable, lo entraban mas all4 de lo razonable o lo privan de tutela

juridica”. En otros términos, la esencia de un derecho es lo que le da
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identidad, y lo diferencia de otros derechos o de otras instituciones.
b).- El segundo consiste en que, so pretexto de regular o
complementar un derecho en los casos que la Constitucién asi lo
establezca, el legislador tampoco puede “imponer condiciones, tributos
o requisitos que impidan su libre ejercicio”. c).- Esta garantia no es
justiciable, en el sentido de que no estd amparada por el recurso de
proteccion. Sin embargo, si es posible fundar en ella, por ejemplo, un
recurso de inaplicabilidad o alguno de los mecanismos destinados a
hacer valer la Nulidad de Derecho Publico. Ademas, ella puede servir
de base por ejemplo para que quienes tienen legitimacion activa
puedan acudir al Tribunal Constitucional impugnando un proyecto de
ley” (énfasis nuestro).

Por tanto, S.S. Ilustrisima, los Reclamantes han interpuesto la
accion constitucional contra derecho, pues, al mmvocar la garantia
contenida en el articulo 19 N°26 de la CPR, han vulnerado
flagrantemente un contenido constitucional expreso, y con mayor
razon, si atendemos a que se invoca expresamente como sustento
béasico en el petitorio de la accion.

III.- CONCLUSIONES: 1.- La accion de proteccidén no
constituye la via idonea para discutir materias de caracter técnico
discrecional, existiendo medios de impugnacion especiales que
permiten acudir a los Tribunales Ambientales para que puedan
resolver de estas materias en un procedimiento de lato conocimiento.
2.- El hecho que el recurso de protecciéon no sea la via idonea para
plantear asuntos como el suscitado en autos, no implica vulnerar el
derecho a la tutela judicial efectiva de los recurrentes. 3.- En relacion
con lo anterior, en la evaluacion ambiental del Proyecto existio un
proceso de participacion ciudadana, en el cual los recurrentes
pudieron participar, existiendo vias de impugnaciéon idoneas en sede
administrativa, como agotamiento previo para ejercer las
reclamaciones judiciales establecidas en la Ley N° 20.600, st estiman

que sus observaciones no fueron debidamente consideradas.- 4. No
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existen derechos indubitados que hagan procedente la accién de
proteccidén que supone una necesidad de cautela urgente. 5.- La RCA
no infringe lo dispuesto en el D.S. N° 19/2013 y D.S. N° 43/2018,
toda vez que las declaraciones de zona saturada constituyen el
segundo paso -siendo el primero el establecimiento de normas de
calidad- para la utilizacion de otras herramientas de gestidon
ambiental, y en especial de los planes de prevencion vy
descontaminacion, toda vez que, efectuada la declaracion, es
obligatoria la elaboracién y puesta en practica de los respectivos
planes de prevencién o descontaminacion. 6.- En este sentido, a la
fecha de evaluacion del Proyecto el “Plan de Descontaminacién por
Clorofila A, Transparencia y Fosforo Disuelto, para la Cuenca del
Lago Villarrica” no se encontraba vigente, por lo cual, en funcién de
lo acordado por la autoridad ambiental se establecid como
compromiso por parte del Titular la realizacion de un anilisis de
calidad del agua mensual, monitoreos se mantendran hasta que entre
en operacion el Plan de Descontaminacion de la cuenca del Lago
Villarrica. 7.- Pero ademds de lo anterior, durante la evaluacién
ambiental se descartd que el Proyecto genere efectos adversos
significativos respecto del componente agua, especificamente en
relacion con el efluente, mas alla del anglisis exclusivo del Fosforo
disuelto. 8.- No existe vulneraciéon de las garantias fundamentales
contenidas en los numerales 2, 8 y 26 del articulo 19 de la CPR. Lo
anterior porque tales supuestas vulneraciones no se encuentran
justificadas en forma coherente en la relacién de los accionantes, ni
tampoco tienen un acto ilegal que les preceda como antecedente.

Concluye solicitando tener por evacuado el informe, y rechazar
el recurso de proteccion de autos, deducido en contra de esta parte,
con expresa condenacidén en costas.

A Folio 16 Comparece  JOSE DOMINGO
ILHARREBORDE CASTRO, abogado, en representacion de

Exportadora Los Fiordos Limitada y expone que evacta informe
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respecto del recurso de proteccién interpuesto por Alondra Magdalena
Rojas Herrera y otros, con motivo de la dictacion de la Resoluciéon de
Calificacion Ambiental (“RCA”) favorable del proyecto “Modificacién
Piscicultura Curarrehue, Aumento de Biomasa”, que introduce ciertas
modificaciones a la Piscicultura Curarrehue, la cual cuenta con RCA
favorable desde el afio 2005 y opera en la zona desde hace mas de 10
anos (el “Proyecto”). De acuerdo a los antecedentes que se informan
en este acto, S.S. Ilustrisima podra apreciar que el recurso de
proteccién interpuesto en contra de la RCA que introduce ciertas
modificaciones al Proyecto carece de todo asidero, pues se intenta
utilizar el recurso de proteccién para impugnar una RCA, obviando
que existe una institucionalidad ambiental especialmente creada para
dichos efectos. Adicionalmente, el presente recurso de proteccion debe
ser rechazado dado que no existe acto arbitrario o ilegal, ni
vulneracién alguna a los derechos constitucionales garantizados que
los recurrentes estiman infringidos por el actuar de la Comisién de
Evaluacion Ambiental de la Region de La Araucania. Lo anterior por
cuanto los recurrentes se basan exclusivamente en una interpretacion
erronea de la normativa ambiental, al pretender darle efectos que no
tiene a la declaracién de una zona como saturada o latente. En efecto,
los recurrentes pretenden sostener que, por el solo hecho de que la
cuenca del Lago Villarrica se encuentre saturada respecto de ciertos
contaminantes, no se podrian introducir modificaciones a un proyecto
que se encuentra en ejecucion desde hace muchos afos, conclusion
que, como explicaremos a lo largo de esta presentacion, resulta del
todo incorrecta. l.. Antecedentes del recurso de proteccién. El
presente recurso de proteccién fue interpuesto por un grupo de
personas que se dirigen en contra de la Comision de Evaluacion
Ambiental de la Regiéon de La Araucania, por considerar que infringid
ciertos derechos fundamentales consagrados en la Constitucion Politica
de la Republica, al dictar la Resolucion Exenta N°35 de fecha 25 de

noviembre de 2019, que calific6 ambientalmente favorable el proyecto
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“Modificacion Piscicultura Curarrehue, Aumento de Biomasa”, de
propiedad de mi representada, Exportadora Los Fiordos Limitada
(“RCA N°35/2019” o “Resolucion Exenta N°35”). Los recurrentes
solicitan que se deje sin efecto el referido acto administrativo o que se
ordene adoptar las medidas que S.S Ilustrisima juzgue necesarias para
restablecer el imperio del derecho y asegurar su proteccién. Los
recurrentes estiman que se estaria vulnerando el articulo 19 de la
Constitucion Politica de la Republica, en sus numerales 8 y 26, esto
es, el derecho a vivir en un medioambiente libre de contaminacion, vy,
al mismo tiempo, se estaria afectando la esencia de tal derecho, ya
que sostiene que la RCA N°35/2019 constituiria una especie de
autorizacién para contaminar “legitimamente” la cuenca del Lago
Villarrica, en circunstancias que ésta ya se encuentra declarada como
saturada y actualmente se estd elaborando el respectivo plan de
descontaminacion. En los capitulos siguientes se expondran los
antecedentes del proyecto cuya RCA esta siendo impugnada en autos,
y se desarrollaran las razones o argumentos de forma y de fondo que
obligan a rechazar el recurso de proteccion intentado por los
recurrentes.

2.- Antecedentes generales del Proyecto. Exportadora Los
Fiordos Limitada es una empresa que participa hace largos afos del
giro acujcola en Chile, especialmente en el desarrollo, desove,
engorda, procesamiento y comercializacion de salmén del Atlantico y
salmon del Pacifico. En esta linea, Los Fiordos cuenta con dos
pisciculturas de reproductores, una piscicultura de agua dulce, un
centro de transferencia, centros de cultivo en distintas areas y una
planta de procesos, lo que le permite desarrollar un proceso integrado
y completo para asegurar la calidad y sustentabilidad de sus productos
acuicolas.

Es importante tener presente, a modo de contexto general, que
la piscicultura Curarrehue fue aprobada ambientalmente el afio 2003,

en virtud de la Resolucion Exenta N°166 de fecha 14 de septiembre
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de 2005 (“RCA N°166/2005”). Dicho consistia en la instalacién y
operacion en tierra de un centro de cultivo para una produccion
maxima anual de 400 toneladas de smolts (crias) de salmoén.
Posteriormente, por Resoluciéon Exenta N°220 de fecha 13 de
septiembre de 2006 (“RCA N°220/2006”), se calific favorablemente
una modificacién al proyecto original, que contemplaba ajustes en las
instalaciones fisicas y en la forma de producciéon de los salmonidos,
manteniendo la produccion maxima de 400 toneladas al afio descrita
en el proyecto original. Es importante hacer notar que a proposito de
la. RCA N°220/2006, la Piscicultura Curarrehue cuenta con
instalaciones y una infraestructura aprobada que es mucho mayor a la
que actualmente utiliza para producir las 400 toneladas aprobadas,
por lo que un potencial aumento en la biomasa puede ser absorbido
por las instalaciones actualmente aprobadas, sin necesidad de aprobar
ambientalmente nuevas instalaciones. Luego, por Resoluciéon Exenta
N°35 de fecha 25 de noviembre de 2019, se calificd favorablemente el
proyecto “Modificacién  Piscicultura Curarrchue, Aumento de
Biomasa”, que consiste en un incremento de la cantidad de
producciéon desde 400 toneladas al ano a 650 toneladas.
Adicionalmente la RCA N°35/2019 contempla ciertas mejoras en los
sistemas de tratamiento de riles (incorporacion de un rotofiltro
adicional e 1mplementacion de sistemas de floculacién y coagulacion
de lodos y aireacién del canal de descarga). Como se sefialo en el
parrafo anterior, este aumento de biomasa no requiere de la
aprobacién de nueva infraestructura, sino que utilizara las
instalaciones aprobadas por la RCA N°220/2006, incorporando las
mejoras en las plantas de tratamiento de riles recién indicadas.

3. El recurso de proteccidén no es la via idonea para resolver
la presente impugnacién. Como es sabido, el recurso de proteccién es
una accién cautelar de emergencia, que busca determinar a través de
un procedimiento rapido y concentrado, si existe o no un acto ilegal o

arbitrario que vulnere o amenace una garantia constitucional
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indubitada de los recurrentes, con el objetivo de tomar todas las
medidas urgentes que se estimen pertinentes para restablecer el
imperio del derecho. Es por lo anterior que no resulta aceptable
intentar impugnar una RCA, que es el resultado de un largo
procedimiento administrativo reglado, haciendo uso de esta via
cautelar, obviando la institucionalidad vy los procedimientos
especialmente destinados para dicha impugnacién, como lo son las
reclamaciones  administrativas y  judiciales propias de la
institucionalidad ambiental vigente, y que se ventilan en
procedimientos de lato conocimiento tanto en sede administrativa
(Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental o Comité de
Ministros) como en sede judicial (Tribunales Ambientales vy
posteriormente Corte Suprema).

Ratificando lo anterior existen robustos pronunciamientos de
nuestros Tribunales Superiores de Justicia, en virtud de cuales se han
rechazado recursos de proteccion de caracter ambiental por considerar
que existe una institucionalidad nueva y especial, creada para conocer
y resolver acerca de temas medio ambientales. Dentro de dichos
pronunciamientos, cabe destacar los siguientes: “Que la conclusion
expresada en la motivacion que precede resulta inconcusa, si se
considera que la impugnacion de las resoluciones de calificacion
ambiental, atendida su naturaleza, gozan de un sistema recursivo
especial, segun el ordenamiento juridico del ramo, cuya tramitacion
resulta ajena e incompatible con el caracter eminentemente cautelar al
que esta sometida la tramitacion de la accion constitucional de
proteccionl” (Ilustrisima Corte de Apelaciones de Valparaiso, Rol
8865-2019). “Que, de lo anterior se desprende que los hechos
propuestos por los recurrentes sobrepasan los margenes del recurso
interpuesto, toda vez que las materias planteadas deben ser ventiladas
en el procedimiento contenido en la Ley N°20.600 y ante el Tribunal
Ambiental creado especialmente al efecto pues, como reiteradamente

ha sefialado esta judicatura, dichas materias no son de aquellas que
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puedan dilucidarse por esta via cautelar de urgencia, la cual no
constituye una instancia declarativa de derechos sino de proteccién de
aquéllos de caracter indubitado, cuya no es la situacion de la especie,
motivos por los cuales el recurso de marras debe ser rechazado
(Excelentisima Corte Suprema, Rol 42.358 -2017).

4. La tutela judicial efectiva estq garantizada y protegida con
la posibilidad de ejercer las acciones administrativas y judiciales
establecidas en la institucionalidad ambiental vigente. El derecho a la
tutela judicial, como principio procesal y constitucional, es también
aplicable en materia ambiental, e “implica la posibilidad de toda
persona, independientemente de su condicion econdmica, social o de
cualquier otra naturaleza, de acudir ante los tribunales para formular
pretensiones o defenderse de ellas, de obtener un fallo de esos
tribunales y, que la resolucién pronunciada sea cumplida y ejecutada”.
En consecuencia, lo que es relevante es que el ordenamiento juridico
vigente otorgue a las personas la posibilidad de acudir a los tribunales
de justicia para hacer peticiones o defenderse de ellas, asi como la
certeza de que los tribunales resolverdn las cuestiones sometidas a su
conocimiento y haran cumplir sus fallos. En este sentido, es posible
afirmar que la institucionalidad ambiental vigente contempla
alternativas  mas que suficientes para poder satisfacer los
requerimientos que exige el derecho a la tutela judicial en materia
ambiental.

A modo ilustrativo, basta indicar las distintas formas adecuadas
en que se podria impugnar una resolucion de calificacién ambiental,
que son las siguientes: En primer lugar, la reclamacién administrativa
ante el Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental o
ante el Comité de Ministros, segun corresponda, con la consiguiente
posibilidad de reclamacién judicial ante el Tribunal Ambiental
competente (articulo 29 Ley N°19.300 y articulo 17 N°6 de la Ley
N°20.600 que Crea los Tribunales Ambientales). En linea con lo

anterior, claros han sido los ultimos pronunciamientos de los
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tribunales de justicia en orden a establecer que el sistema especial de
impugnacién normado en la ley N°19.300 y la Ley N©°20.600
garantiza el derecho a la tutela judicial efectiva, tanto para los
titulares de los proyectos evaluados como para personas naturales y
juridicas que han sido parte del proceso de participacién ciudadana y
aquellos terceros afectados en su patrimonio o en algun otro derecho.
“El legislador ha establecido un sistema especial de impugnacién que
tiene por finalidad garantizar el derecho a la tutela judicial efectiva, lo
que se advierte en cuanto a no restringir su competencia solo al
control de las decisiones de la Superintendencia, sino que también
ampliarlo a todo el contencioso de la Ley N° 19.300, permitiendo el
igual acceso a la jurisdiccion a todos los ciudadanos.

Por su parte el articulo 17 de la citada Ley 20.600 establece la
competencia de los tribunales ambientales que la propia ley crea,
competencia de caricter amplia que permite, tanto a los titulares de
los proyectos evaluados, a personas naturales o juridicas que han sido
parte de proceso de participacion ciudadana y también a terceros
afectados en su patrimonio o algin otro derecho, para acudir a los
referidos tribunales ambientales a fin de que sus pretensiones sean
resueltas conforme a derecho.” (Ilustrisima Corte de Apelaciones de
Santiago, Rol 52.900-2019). En este mismo sentido se ha pronunciado
también la Excelentisima Corte Suprema, recalcando que Ila
institucionalidad ambiental (y no las Cortes de Apelaciones mediante
recursos de proteccion) es la llamada a conocer de las controversias
ambientales, dentro de las que se encuentra, por cierto, la
impugnaciéon o 1invalidacion de wuna resolucion de calificacion
ambiental. “Octavo: Que establecido lo anterior es del caso destacar
que, no obstante establecerse en la parte final del inciso 1° del articulo
20 de la Carta Fundamental que la interposiciéon del recurso de
proteccién lo es sin perjuicio de los demas derechos que puedan
hacerse valer ante la autoridad o los tribunales competentes, no puede

perderse de vista que a contar de la dictacion de la Ley N° 20.600 de
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28 de junio de 2012, que crea los tribunales ambientales, son éstos los
llamados a conocer de las controversias medioambientales que se
encuentren sometidas a su competencia, dentro de las cuales se
encuentra por cierto la solicitud de invalidacién de una Resolucion de
Calificacion Ambiental conforme se desprende de la nueva
institucionalidad ambiental y, en especial, de lo establecido en los
articulos 29 y 30 bis de la Ley N° 19.300, disposiciones que permiten
deducir reclamacion a cualquier persona natural o juridica cuyas
observaciones no hubieren sido debidamente consideradas en los
fundamentos de la resolucién de calificacién ambiental. (Excelentisima
Corte Suprema, Rol 11.299-2014, Considerando 8°).

Adicionalmente, nuestra jurisprudencia ha extendido la
posibilidad de que miembros de la comunidad impugnen una RCA
respecto de la cual no hicieron observaciones o en cuyo proceso de
aprobacién no participaron, en virtud de la invalidacién contemplada
en la Ley 19.880 que debe solicitarse ante la propia autoridad
administrativa que dicto el acto, existiendo multiples fallos que
precisan el plazo para solicitar dicha invalidacion. Adicionalmente, la
jurisprudencia ha reconocido la posibilidad de presentar reclamaciones
ante los Tribunales Ambientales, respecto de las resoluciones que
resuelven dichas solicitudes de invalidacién administrativa.

Asi las cosas, resulta clara la tendencia de la jurisprudencia por
el rechazo de los recursos de proteccion de contenido ambiental,
considerando que existe una Institucionalidad ambiental vy
procedimientos especialmente dedicados a resolver en su mérito y a
través de acciones de lato conocimiento en tribunales especializados en
la materia. Prueba de lo anterior, es que respecto de esta misma
RCA, con fecha 20 de enero, miembros de la comunidad ya
presentaron una reclamaciéon administrativa ante la Direccion
Ejecutiva del Servicio de Evaluacién Ambiental, solicitando que sea
dicha autoridad administrativa, en el marco de la institucionalidad

ambiental, quien resuelva la impugnaciéon en contra de la RCA de
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autos, pudiendo con posteriordad los recurrentes reclamar ante el
Tribunal Ambiental y finalmente llegar ante la Corte Suprema via
recurso de proteccidn.

d. Incluso de considerar que el recurso de proteccién
ambiental podria ser la via idénea, en el caso de autos no existe
necesidad de cautela inmediata y urgente por parte de S.S. Ilustrisima.
Sin perjuicio de lo indicado en los parrafos anteriores, lo cierto es que
la tendencia jurisprudencial resefiada no es absoluta, puesto que se
contemplan excepciones que atienden a casos en que las circunstancias
facticas y juridicas acreditan un estandar elevado de gravedad vy
excepcionalidad que sélo hacen posible satisfacer la tutela judicial por
la via de la accion cautelar de proteccidn, situacidén que evidentemente
no ocurre con el caso de autos. La doctrina se ha referido a esto
indicando que “el amparo constitucional entonces, en los casos més
paradigmaticos del derecho comparado, no es el camino usual de
tutela judicial: debe exhibir y acreditar un estandar elevado de
gravedad y excepcionalidad. Ello tanto en la infraccién misma, como
en la magnitud de la afectacién y la trascendencia del asunto, todo en
un contexto de su subsidiariedad respecto a la justicia ordinaria”. La
jurisprudencia de nuestros tribunales también ha resuelto sobre esto,
indicando: “Noveno: Que de lo razonado se sigue, y asi lo ha
sostenido esta Corte como criterio permanente, que si los reclamantes
han pedido que esta Corte invalide una Resolucién de Calificacion
Ambiental dictada por la autoridad técnica competente aduciendo que
adolece de vicios de legalidad en su otorgamiento, tal pretension, por
sus caracteristicas, debe ser resuelta en sede de la nueva
institucionalidad a que se ha aludido, pues ella constituye la sede
natural en que asuntos de esta naturaleza deben ser conocidos, salvo
que se vislumbre la necesidad de adoptar alguna medida cautelar de
caracter urgente”. (Excelentisima Corte Suprema, Rol 11.299-2014,
Considerando 9°).En el mismo sentido se refiri el voto disidente de la

sentencia, expresando que: “[...] conforme a lo que se ha dejado

LIXSNOGOXM

| iRl



establecido en las consideraciones octava a décima primera que
anteceden, a juicio de estos sentenciadores las 1ilegalidades vy
arbitrariedades que se denuncian por los apelantes, en el evento de
considerarse que ellas se configuran en el caso de autos, no requieren
de una cautela inmediata y urgente que este Tribunal tenga que
otorgar, razon por la cual en su concepto deben ser desechadas las
impugnaciones” (Excelentisima Corte Suprema, Rol 11.299-2014, voto
de minoria Ministros Ballesteros y Egnem).

En consecuencia, resulta evidente que el recurso de proteccion
no es la accion iddénea para conocer de la impugnacion que
promueven los recurrentes, puesto que existen tribunales vy
procedimientos especialmente destinados a ello, que deben ser
privilegiados frente al recurso de proteccidén, para asegurar la utilidad
y efectividad de este Gltimo en los casos en los que verdaderamente se
requiera la adopciéon de medidas urgentes por parte de las Cortes de
Apelaciones, para asi dar remedio pronto y eficaz a situaciones de
vulneracién de derechos fundamentales garantizados. En el presente
recurso no se ha explicado de forma alguna cuadl seria la necesidad de
decretar medidas urgentes en contra de la RCA, que justifiquen no
seguir el procedimiento de 1impugnacién tradicional que ha
contemplado nuestro ordenamiento, ya que, como se explicara a
continuacion, malamente la interpretacion que se hace de la
declaracién de una zona como latente o saturada podria llegar a
justificar dicha urgencia.

6. Los recurrentes aplican erroneamente la normativa
ambiental vigente respecto de las normas de calidad ambiental.
Conforme lo define el articulo 2 de la Ley IN°19.300 de Bases
Generales del Medio Ambiente, las normas de calidad ambiental son
aquellas que establecen los valores de concentraciones y periodos,
maximos o minimos permisibles de elementos, compuestos, sustancias,
derivados quimicos o biologicos, energias, radiaciones, vibraciones,

ruidos o combinacion de ellos, cuya presencia puede constituir un
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riesgo para la vida o salud de la poblacién o para la proteccién o la
conservacion del medio ambiente, o la preservacion de la naturaleza.
Norma Primaria de Calidad Ambiental: aquélla que establece los
valores de las concentraciones y periodos, maximos o minimos
permisibles de elementos, compuestos, sustancias, derivados quimicos
o biologicos, energias, radiaciones, vibraciones, ruidos o combinacién
de ellos, cuya presencia o carencia en el ambiente pueda constituir un
riesgo para la vida o la salud de la poblacién; Norma Secundaria de
Calidad Ambiental: aquélla que establece los valores de las
concentraciones y periodos, maximos o minimos permisibles de
sustancias, elementos, energia o combinacion de ellos, cuya presencia
o carencia en el ambiente pueda constituir un riesgo para la
proteccién o la conservacion del medio ambiente, o la preservaciéon de
la naturaleza. Cuando la norma de calidad ambiental protege la vida
o la salud de la poblacion, se le llama norma primaria de calidad,
mientras que a aquellas que establecen proteccién al medio ambiente
o a la naturaleza se les denomina normas secundarias de calidad.
Mediante el Decreto Supremo N°19 del Ministerio del Medio
Ambiente (“D.S. N°19/2013”), publicado en el Diario Oficial el dia
16 de octubre de 2013, se dictd una Norma Secundaria de Calidad
Ambiental para la Proteccion de las Aguas Continentales del Lago
Villarrica. Esta norma establecio areas de vigilancia y estaciones de
monitoreo, asi como limites o condiciones de excedencia para los
parametros clorofila “A” y fostoro disuelto, en base al estado trofico de
la cuenca hidrografica del Lago Villarrica.

Ademas de fijar los puntos y los pardmetros, se establecid un
programa de wvigilancia y los organismos competentes para su
fiscalizacion (Superintendencia del Medio Ambiente en coordinacion
con la Direccion General de Aguas y la Direccion General de
Territorio Maritimo y Marina Mercante). En este contexto,
posteriormente se efectuaron las mediciones correspondientes y se
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Calidad del Agua identificados como “DFZ- 2016-4695-IX-NC-EI” y
“DFZ-2017-5420-IX-NC-EI”. Con dichos informes técnicos, en
septiembre de 2017, la Seremi del Medio Ambiente de la Regiéon de
la Araucania preparé el Informe Técnico de Antecedentes para
declarar como Zona Saturada la cuenca del Lago Villarrica,
concluyendo que en la totalidad de las 4reas de wvigilancia
monitoreadas se encontraron niveles de saturaciéon de clorofila “A” y
en todas, salvo en 2, se registraron niveles de saturacion de fosforo
disuelto. Por lo tanto, el informe indicé que correspondia declarar
Zona Saturada a la subcuenca del Lago Villarrica por la superacién
de los parametros transparencia, clorofila “A” y fosforo disuelto.

En consecuencia, a través del Decreto Supremo N°43 publicado
en el Diario Oficial el dia 6 de agosto de 2018 (“D.S. N°43/2018”), se
declar¢ la cuenca del Lago Villarrica como zona saturada por clorofila
“A”, transparencia y fosforo disuelto. Una vez declarada la zona
saturada, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 7 del Decreto
Supremo N°29 de 2012 del Ministerio del Medio Ambiente,
Reglamento para la Dictacion de Planes de Prevencion vy
Descontaminaciéon (“D.S. N°39/2012”), corresponde dar inicio a la
elaboracion de un anteproyecto del plan de descontaminacién a través
de resolucién del Ministerio del Medio Ambiente. Asi las cosas, por
Resolucion Exenta N°1066 de fecha 12 de noviembre de 2018 se
inicio la elaboracion de un Plan de Descontaminacién (“PDA”). El
PDA es el instrumento de gestion ambiental a través del cual se
definen e implementan medidas y acciones especificas con la finalidad
de recuperar los niveles sefialados en las normas primarias y/o
secundarias de calidad ambiental de una zona -calificada como
saturada por uno o mas contaminantes.

Actualmente el PDA se encuentra en estado de elaboracion. Se
convoc6 un Comité Operativo Ampliado y se invito a distintos
cientificos y académicos a participar, creando el Comité Cientifico

Asesor del PDA. Ademas, se presentaron analisis generales de impacto
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economico y social (AGIES) y se han hecho publicaciones en el Diario
Oficial. Lo anterior demuestra que el proceso de elaboracion del PDA
en relacion con las normas secundarias de calidad ambiental para la
cuenca del Lago Villarrica se estq llevando a cabo con participacién
ciudadana y experta, ademas de la Administraci6on del Estado vy
personas naturales y juridicas ajenas a la administracion del Estado.
Sin perjuicio de lo anterior, lo que los recurrentes parecen olvidar es
que la declaracién de una zona como latente o saturada en nada
obsta a que se puedan seguir aprobando y desarrollando proyectos de
cualquier indole en la zona, toda vez que la circunstancia de estar
declarada la zona latente o saturada no impide la ejecuciéon de dicho
proyecto, sino que significa, como es natural, que las condiciones en
que se desarrolla dicho proyecto deberan regirse y/o ajustarse de
acuerdo a lo que establezca el respectivo Plan de Descontaminacidn.
En este sentido, el considerando 8.35 de la RCA N°35/2019 se ocupa
de hacer presente, precisamente, que independiente de las solicitudes
en el marco de evaluacion ambiental del Proyecto, una vez que entre
en vigencia el Plan de Descontaminaciéon de la cuenca del lago
Villarrica, el titular debera cumplir con dicho plan efectuando los
ajustes o modificaciones que resulten necesarios. Lo anterior quedod
reflejado en el acta de la segunda de las reuniones sostenidas a
propésito de la elaboracién del PDAG6, oportunidad en que don Javier
Forray, abogado del Ministerio del Medio Ambiente (“MMA”), hizo
presente que la elaboracion de un Plan de Descontaminaciéon
Ambiental debe someterse a la Constitucién Politica de la Republica,
y que configuraria una ilegalidad el hecho de no permitir que nuevos
proyectos ingresen a evaluacion ambiental hasta que se haya dictado
el PDA. En este sentido, en respuesta a los comentarios de otros
asistentes que indicaron que debija paralizarse el ingreso de proyectos
de inversion mientras no se dictara el PDA, el abogado del MMA
aclaré que es precisamente el PDA la instancia. Hacer presente que,

independiente de las solicitudes en el marco de esta Declaracién de
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Impacto Ambiental, una vez que entre en vigencia el Plan de
Descontaminacion de la cuenca del lago Villarrica, se debera dar
cumplimiento con las regulaciones que corresponda.” “Eli Lopez,
representante de la Asociacion Indigena LONKOS de la Comuna de
Curarrehue, solicita buenas practicas de los servicios publicos, que
congelen todo tipo de inversion que aumenten o incidan en la
contaminacién del Lago Villarrica. Se sefiala y solicita ver mecanismos
para congelar todos los proyectos contaminantes que estan ingresando
a la zona. No aprobar nada mientras no salga el plan de
descontaminacion. La constitucion Art. 19 No8 nos dice que debemos
estar libre de contaminacién. Javier Forray, abogado del MMA,
explica que este instrumento de Plan debe estar bajo alero de la
constitucién. Explica que la zona saturada permite que algunos
proyectos hoy puedan ingresar a evaluacién ambiental y ser calificados
bajo el reglamento del SEIA.

Dada la contingencia y solicitud de la sociedad civil de que los
proyectos no deben ingresar al SEA, el abogada del Ministerio de
Medio Ambiente sefiala que esto no podria ser, ya que seria ilegal. No
hay herramientas que permitan esto por lo que se debe trabajar en el
Plan de descontaminacion para precisamente imponer restricciones a
los proyectos de inversion que generen impacto en la saturacion”
(Reunion N°2/2019 Segunda Reunion Comité Operativo Ampliado
Plan de Descontaminacion Cuenca del Lago Villarrica, 26 de
diciembre de 2019).

De esto se concluye, como es logico, que el solo hecho de que
se haya declarado como latente o saturada una zona, no implica que
no puedan desarrollarse proyectos de inversion en dichos lugares.
Prueba de ello es que el propio Reglamento del Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental (“RSEIA”) y la Ley de Bases
Generales del Medio Ambiente contemplan tipologias especiales de
ingreso a evaluacion ambiental para proyectos o actividades

emplazadas en zonas que han sido declaradas como latentes o
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saturadas.

Finalmente, s6lo basta con mencionar que la errénea aplicacion
de la legislacion ambiental vigente que se acaba de explicar, es lo que
lleva a los recurrentes a concluir que la RCA constituird un acto ilegal
o arbitrario, por lo tanto, al no ser efectivo dicho andlisis respecto de
una zona saturada, forzoso es concluir que no existe en la especie un
supuesto acto arbitrario e 1ilegal vulneratorio de derechos
fundamentales.

7. El Proyecto si consider$ correctamente las caracteristicas
fisio-quimicas de su descarga y se hizo cargo de la situacion de
saturacidon de fosforo disuelto, descartando efectos ambientales vy
proponiendo compromisos voluntarios. Como se ha sefialado
anteriormente, es importante destacar que un recurso de proteccion,
como accion cautelar, no puede prosperar sin que exista un acto u
omision, arbitrario o ilegal que prive, perturbe o amenace los derechos
y garantias consagrados en el articulo 19 y listados en el articulo 20
de la Constitucion Politica de la Republica. En este sentido, ni
siquiera los propios recurrentes logran enunciar con precision en su
recurso cual seria el acto u omision arbitrario e ilegal que estaria
conculcando sus derechos fundamentales, lo que resulta motivo
suficiente para rechazar la presente accidén. Sin embargo, y dado que
a lo largo de todo el proceso de evaluacion ambiental del Proyecto se
ha cumplido con la normativa vigente, en los siguientes parrafos se
explicara como es que mi representada, si se hizo cargo de los efectos
que las modificaciones que se pretenden introducir al proyecto
Curarrehue, podrian causar respecto de la calidad del efluente de la
planta de tratamiento de riles, a fin de descartar cualquier acto u
omision arbitrario o ilegal que se le pueda llegar a reprochar a mi
representada. Si bien es cierto que el Proyecto contempla un
incremento de produccion de 400 ton/afio a 650 ton/afo, este
aumento de biomasa no requiere de la extraccién, explotaciéon o

utilizacion de recursos naturales adicionales a los ya aprobados
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ambientalmente mediante RCA N°116/2005 y RCA N°220/2006,
manteniéndose tanto la captacion de agua existente como su descarga
en el estero Huililco. El derecho de aprovechamiento no consuntivo
de aguas para el desarrollo de la actividad fue otorgado a través de las
Resoluciones N°543/1996, N°60/2003 y N°499/2008 de la Direccion
General de Aguas, y exigen garantizar un caudal ecolédgico de 560 1/s
en forma permanente, lo que se cumple permanentemente dado el
disefio de extraccidon y restitucidbn implementado en el proyecto
original y mantenido por las sucesivas modificaciones. De todas
formas, en el marco de la evaluacién ambiental del Proyecto, el titular
puso a disposicién un informe de prediccion de la calidad del agua del
Estero Huililco, elaborado por la consultora ambiental WSP en junio
del 2018. Dicho informe analiza distintos escenarios para predecir si
es que la calidad del agua del efluente del Proyecto tiene la aptitud de
generar efectos negativos que modifiquen en forma significativa la
calidad fisica y quimica del agua del Estero Huililco y del rio
Cabedafia. Concluye dicho informe sefialando que la ampliacién de la
biomasa es una opcion viable, dado que cumple con el D.S.
N°90/20007 y no genera efectos indeseados sobre el cuerpo receptor.
En el otrosi se acompafna copia de este informe, denominado
“Predicciéon de la calidad del agua en el Estero Huililco Mediante la
aplicacion del modelo Qual2kw”.

A mayor abundamiento, el Considerando 8° de la RCA
N°35/2019 se refiere a las condiciones o exigencias que debe cumplir
el proyecto para su ejecucion. Se establecen las siguientes: 1) analisis
mensuales de calidad del agua que se mantendran hasta que entre en
operacion el PDA de la cuenca del lago Villarrica; 11) entrega de
informacién semestral a la Seremi del Medio Ambiente referida a
produccion y consumo de alimentos en la piscicultura; 1i1) cumplir con
el PDA una vez que se dicte; iv) implementar medidas para disminuir
los niveles de presidon sonora (silenciador y sistema de insonorizacion

del lugar); v) monitoreos de calidad del agua semestral (y luego anual)
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en el estero Huililco para corroborar que los parametros de calidad de
agua del estero tendran su condicidon natural previa descarga del
efluente8 y vi) informar a la SMA la composicion quimica de los
productos utilizados para coagulacion y floculacién. En base a lo
expuesto, resulta evidente que la tematica utilizada por los recurrentes
para intentar impugnar la RCA N°35/2019 a través del recurso de
proteccién de autos, es decir, la calidad del efluente del sistema de
riles de la piscicultura y la situacion de saturacion de la cuenca del
lago Villarrica, fue un tema ampliamente debatido en la evaluacion
ambiental del proyecto. Es mas, en las distintas etapas el titular
respondiy observaciones al respecto, e incluso en la votacion, la
Comision de Evaluacion impuso condiciones y aceptd compromisos
voluntarios que se refieren precisamente a monitoreos de calidad del
agua, a fin de garantizar la inexistencia de efectos negativos en la
calidad fisica y quimica del cuerpo receptor del efluente.
Adicionalmente, la modificacién incorpora ciertas mejoras en el
sistema de tratamiento de riles del Proyecto.

8. El acto recurrido no vulnera de manera alguna los derechos
constitucionales protegidos por el recurso de protecciéon. Ademas de
no existir acto u omisiépn arbitrario o ilegal que dé pie a la
interposicion de este recurso de proteccidon, la aprobacion ambiental
de la RCA N°35/2019 no vulnera de manera alguna los derechos
constitucionales que se dicen infringidos por los recurrentes. Como ya
se ha adelantado en el capitulo anterior, con la calificaciéon ambiental
favorable del proyecto “Modificacion Piscicultura Curarrehue,
Aumento de Biomasa” no se infringe el derecho a vivir en un medio
ambiente libre de contaminacién por cuanto: 1.- No es cierto que el
proyecto original o su modificacién generen agentes toxicos o
concentraciones de nutrientes que excedan la normativa aplicable, y
que se descarguen al cuerpo receptor de agua. Para evitar la descarga
de dichos compuestos, la Piscicultura Curarrehue cuenta con un

sistema de tratamiento de riles, al cual se le introducen mejoras con la
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modificacion aprobada por la RCA N°35/2019 (por ejemplo, se
agrega un rotofiltro y se Incorpora un sistema de adicion de
coagulante y floculante con el objetivo de mejorar la eficiencia en la
remocion de solidos suspendidos y su decantacién). Ademas, la RCA
N°35/2019 contempla que el titular instalara una unidad de aireacién
en la descarga de efluente, lo que también constituye una mejora al
proyecto aprobado ambientalmente; i1.- La  operacion de la
piscicultura con la modificacién incorporada, con una capacidad de
produccién de 650 ton/afio (maxima operacién), no generaria un
incremento en la concentracion de Nitrogeno, Fosforo y DBOS que
tenga potencial de eutroficacion de los cuerpos de aguas involucrados
(estero Huililco y rio Cabedana). Lo anterior es posible de predecir en
base a las modelaciones efectuadas mediante el programa Qual2K,
segin consta en el informe adjuntado como anexo en el expediente de
evaluacion ambiental y acompafiado en el presente escrito.
Adicionalmente, cabe recalcar que en dicha situacién también se
cumple con las exigencias del D.S 90/2001. ii.- Ademas de lo
anterior, el titular estableci9 un compromiso ambiental voluntario
para dar aun mayores seguridades acerca de la no afectacion en la
calidad de agua del cuerpo receptor, que consiste en la realizacién de
monitoreos de calidad del agua considerando los métodos y LD que
contempla la Resolucion N°671/2016 de la Superintendencia del
Medio Ambiente, que Dicta el Programa de Medicién y Control de la
Calidad Ambiental del Agua para las Normas Secundarias de Calidad
Ambiental para la Proteccion de las Aguas Superficiales del Lago
Villarrica. Los parametros a muestrear seran: nitrogeno disuelto (suma
de las especies N-NO3, N-NO2 y N-NH4), fésforo disuelto (P-PO4),
fosforo total y nitrogeno total, sélidos suspendidos totales y oxigeno
disuelto, por un periodo de tres afios.

Adicionalmente, respecto de los resultados de dichos monitoreos,
y para efectos de que éstos pudieran ser revisados por los miembros

de la comunidad o de cualquier interesado, en la secciéon 11.3.2.1. del
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Informe Consolidado de Evaluacion del proyecto de autos, al citar el
compromiso ambiental voluntario del titular se consagrd expresamente
que: “Cabe indicar que los resultados de los monitoreos se
encontraran disponibles para consulta de los interesados en la
Superintendencia de Medio Ambiente; asi también los vecinos pueden
solicitar la informacién en las oficinas de relacionamiento comunitario
de la empresa Los Fiordos Ltda., ubicada en la localidad de Catripulli
en la comuna de Curarrchue.” De la misma forma, atendido que no
hay infracciéon al derecho a vivir en un medio ambiente libre de
contaminacién consagrado en el articulo 19 N°8 de la Constitucion
Politica de la Republica, puesto el Proyecto ha sido aprobado
ambientalmente teniendo en consideracion las preocupaciones respecto
de la calidad de las aguas de su efluente y sus consecuencias en el
cuerpo receptor, tampoco se conculca el N°26 del mismo articulo, ya
que s1 no hay afectacion alguna del derecho, mal podria afectarse el
derecho en su esencia o imponerse condiciones o requisitos que
impidan su libre ejercicio. Los recurrentes tampoco entregan
antecedente alguna que nos permita llegar a la conclusion contraria.
Por todas estas consideraciones, queda de manifiesto que las
modificaciones que pretenden introducirse a la  piscicultura
Curarrehue, la cual opera desde hace mas de 10 afios, en ningun caso
afectan las garantias constitucionales que se alegan como infringidas.
La RCA que se impugna en autos, es el resultado de un largo proceso
de evaluacion ambiental, en el cual participaron activamente no solo
las autoridades sectoriales con competencia ambiental, sino donde
ademas participé activamente la comunidad, haciendo multiples
observaciones las cuales fueron debidamente ponderadas y analizadas.
Durante la evaluacion ambiental se analizd detalladamente cuales eran
los efectos de la descarga sobre los cuerpos receptores locales,
analizando cudles son los argumentos técnicos y antecedentes que
permiten descartar la existencia de algiin efecto adverso significativo

respecto del medio ambiente o de las comunidades cercanas. La
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declaraciéon de la cuenca del Lago Villarrica como zona saturada para
fosforo disuelto, fue una especial preocupacion del titular durante la
evaluacion ambiental, descartdndose la afectacion de la misma, y
comprometiéndose no solo que se cumplira el respectivo Plan de
Descontaminaciéon cuando entre en vigencia, sino que ademas, en el
intertanto el titular realizara multiples monitoreos de la calidad de la
descarga, incluyendo expresamente el fosforo disuelto. Por lo tanto,
mal podria hoy argumentarse que la existencia de una declaracién de
zona saturada es un antecedente que pueda convertir en ilegal la
RCA de autos. Sostener lo contrario implicaria no solo desnaturalizar
la regulacién existente sobre normas de calidad, sino que ademas
producir el efecto de congelar todas las 4reas de nuestro pais que
cuentan con una declaracion de =zona latente o saturada,
prescindiendo asi del andlisis o evaluacién propia del Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental, donde busca determinarse
técnicamente si un proyecto en particular afecta o no una zona
saturada en concreto, lo cual fue ampliamente descartado en la
especie. Termina solicitando, tener por evacuado el informe sobre los
hechos que motivan el recurso de proteccién de autos; y, en definitiva,
rechazarlo en todas sus partes sobre la base de lo expuesto en este
escrito.

Junto con su Informe, esta parte acompana el Informe
denominado “Prediccién de la calidad del agua en el Estero Huililco
Mediante la aplicacién del modelo Qual2kw”.

Conjuntamente con su recurso, la parte recurrente acompafnd
Copia simple de recurrentes pertenecientes a Comunidad Indigena,
Manuel Huiquirir; y Copia simple de publicacién en Diario Oficial.

Al Folio 14 la recurrida Comisiéon de Evaluaciéon Ambiental de
la Region de La Araucania acompafio (CD) Disco Compacto que
contiene la copia del Expediente de Evaluacion Ambiental del
Proyecto “Modificacién Pisicultura Curarrehue, Aumento de

Biomasa”.
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CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el Recurso de Proteccion tiene por objeto
restablecer el imperio de derecho cuando este ha sido quebrantado por
actos u omisiones arbitrarias o ilegales que amenazan, perturban o
privan a otro del ejercicio legitimo de alguna de las garantias
taxativamente enumeradas en el articulo 20 de la Constitucion Politica
de la Republica, sin perjuicio de dejar a salvo los deméas derechos que
pueda hacer valer ante la autoridad o los tribunales correspondientes.

SEGUNDO: Que en tal sentido, es abrumadora la
jurisprudencia que ha sentado el principio esbozado, el que debe
compartirse absolutamente, teniendo en consideracién que la accién
constitucional de proteccidon es una de emergencia, extraordinaria, cuya
finalidad no es la de resolver controversias sobre derechos entre partes,
o inmiscuirse en materias que requieren de conocimientos técnicos,
especializados, propios de acciones de lato conocimiento o, cuando
menos, de procedimientos especiales que han sido 1deados precisamente
para resolverlos. Su objeto es, simplemente, restablecer una
determinada situacion de hecho que ha sido alterada por un acto
arbitrario o ilegal que perjudica, amaga o perturba el ejercicio de
determinados derechos que, ademas de ser garantias constitucionales,
debe tratarse de derechos concretos, indubitados, precisos. Por ello es
que se deja a salvo para ante la autoridad o tribunales correspondientes
el ejercicio de los demds derechos que se puedan hacer valer.

TERCERO: En la linea de lo que se viene sefialando, es
particularmente clarificadora la sentencia de la Excma. Corte Suprema,
dictada con fecha 3 de julio de 2020, en los autos Rol 36.413-2019, en
la que se refiere a la procedencia del recurso de proteccion sefalando;
“En efecto, esta Corte ha seialado reiteradamente que para que
prospere la accign de proteccion, requiere para su configuracion la
concurrencia copulativa de los siguientes presupuestos: a) Una
conducta — por accign u omisign - ilegal o arbitraria; b) La afectacion,

expresada en privacign, perturbacion o amenaza, del leg/itimo ejercicio
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referido a determinados derechos esenciales garantizados en la misma
Constitucion y que se indican en el mencionado precepto; c¢) Relacion
de causalidad entre el comportamiento antjuridico y el agravio a la
garantza constitucional; d) Posibilidad del drgano jurisdiccional ante el
cual se plantea de adoptar medidas de proteccign o cautela adecuadas,
para resguardar el leg/timo ejercicio del derecho afectado .

CUARTO: La doctrina por su parte se ha manifestado en el
sentido que “no se puede admitir que los actos administrativos
intermedios puedan ser amparados mediante el recurso de proteccion,
pues en estos casos no estarg consumado el acto ilegal susceptible de
amparo. Mientras no se hayan ejercitado los recursos pendientes no es
posible considerar que la ilegalidad haya causado vulneracion de un
derecho constitucional. Se trata de resoluciones que solo producen un
efecto temporal” (Francisco José Pinochet Camtwell. ElI Recurso de
Proteccion, pagina 366).

La misma sentencia de la Excma. Corte Suprema citada en la
consideracion tercera explica que: “Ademas, ha sesalado que ésta no
es la via para dilucidar aspectos técnicos vinculados a la evaluacion
ambiental de proyectos como tampoco a la determinacion de la
existencia de infracciones a la normativa ambiental, sin embargo, es
procedente la accign, si al analizar materias que eventualmente se
encuentran vinculadas a tales aspectos, se determina la existencia de un
acto ilegal y arbitrario que afecte las garantjas fundamentales de los
actores, razpon que justifica la adopcion de medidas concretas en
resguardo de los derechos constitucionalmente protegidos. Asz, la unica
situacion en que una accign de proteccion puede prosperar, atendido
que constituye una medida de tutela urgente, es ante la existencia de
riesgos o amenazas graves en relacion a las garantzas constitucionales
protegidas en el articulo 19 de la Constitucion Poljtica de la Republica,
en relacign al articulo 20 del mismo texto fundamental, exigencia que
en el caso de autos no se satisface, toda vez que la autoridad

administrativa ha iniciado un procedimiento administrativo espec#ico
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para investigar aquello que ha sido denunciado en autos y ha
requerido al titular del proyecto —Nueva Union SpA- la informacion
concreta que permitirg establecer si ha existido elusion del Sistema de
Evaluacion Ambiental a través de la figura del fraccionamiento .

QUINTO: En el caso de autos estamos frente a cuestiones
contenciosas administrativas de naturaleza ambiental que, logicamente,
exigen un procedimiento de lato conocimiento para su resolucién, que
escapa a la naturaleza cautelar y de emergencia del presente arbitrio,
puesto que requiere conocer y evaluar aspectos técnicos y legales cuya
competencia se encuentra entregada por ley a la autoridad
administrativa, y su control jurisdiccional se ha encomendado a los
tribunales ambientales que fueron creados por la Ley 20.600, la que en
su articulo 1° establece: “Los tribunales ambientales son organos
Jurisdiccionales especiales, sujetos a la superintendencia directiva,
correccional y econgmica de la Corte Suprema, cuya funcion es
resolver las controversias medioambientales de su competencia y
ocuparse de los demds asuntos que la ley somete a su conocimiento .

SEXTO: Que, como se advierte, el legislador ha establecido un
sistema especial de impugnacion, para garantizar el derecho a una
tutela judicial efectiva en materia ambiental, la que no se limita sélo al
control de las decisiones de la Superintendencia, sino que también a
todo el contencioso de la Ley 19.300, permitiendo el acceso a la
jurisdiccion de todos los ciudadanos. De alli que en el articulo 17 de la
ley 20.600 se permite tanto a los titulares de los proyectos evaluados, a
personas que han participado en el procedimiento de participacién
ciudadana y también a terceros afectados en su patrimonio o en algin
otro derecho para acudir a los tribunales ambientales en resguardo de
los mismos.

Por estas consideraciones y visto ademas, lo dispuesto en el
articulo 20 de la Constitucion Poljtica de la Republica y Auto

Acordado referido a la tramitacion del recurso de proteccién, SE

RECHAZA el intentado a Folio 1 y siguientes por ALEX HERALDO

LIXSNOGOXM

| skt



LLANCAFILO MARTINEZ, a favor de Alondra Magdalena Rojas
Herrera; Andrea Carolina Handal Tarud; Andrea Miralles Gonzalez;
Andrés Roberto Cortés Berisso; Cariem Lorena Arias Suazo; Carolyn
Andrea Ahumada Care; Celsa Isabel Corina Saravia Bown; Consuelo
Sepulveda Rivera; Cristian Andrés Morales Calderén; Cristobal Cares
Ferreira; Dominique Saldias Pérez; Eduardo Rubio Avendafio; Elias
Aaron Carrillo Reyes; Eulogio Evans Espifeira; Francisca Manqui
Millanao; Gabriella Claudia Tosti-Croce Reginato; Geraldine July
Lucas; Gino Andrés Gallardo Diaz; Habana Alicia Mufioz Suazo;
Hans Cristtan Labra Bassa; Inés Angélica Olavarria Pavéz; Isabel
Salgado Labra; Ivan Vergara Vicuiia; Jaime Ernesto Reyes Ruz; Jaime
Hernan March Fernandez; Jaime Torres Aedo; Juan Pablo Valenzuela
Escobar; Karina Julieta Zapata Arriagada; Lucia Ferreira Risi; Luis
Edgardo Rojas Lemm; Luis Francisco Urrutia Gaona; Luis Manuel
Quilaqueo Pichunman; Mabel Denise Guiresse Torres; Margarita
Monsalve Cruells; Maria Adelaida Infante Lira; Maria Alejandra Reese
Vivanco; Maria Paz Reese Vivanco; Maria Soledad Ramirez
Giordano; Marietta Gedda Mufioz; Marta Angélica Zuafiga Valenzuela;
Matias Cares Ferreira; Noemi Aguilera Alvarez; Nora Gatica Krug;
Nora Nidia Suazo Mufoz; Olga Valderrama Urrutia; Paloma Reyes
Salinas; Pamela Elizabeth Zufiiga Salazar; Patricio Cares Coronado;
Pilar Muifiiz Siqués; Ramoén Oreste Candia Riquelme; Relmu Gedda
Mufoz; Ricardo Daniel Linker Saravia; Ricardo Gustavo Merino
Cuevas; Roberto Andres Ried Luci; Rodrigo Clementi Sousa; Roma
Marti Mateo; Rosario Evans Elgueta; Santiago Oryan Prat, Publicista;
Sofia Angélica Candia Olavarria; Valeria Kalfon; Verdnica Canales
Pizarro; Yanet Filomena Candia Olavaria; Marija Pia Marzullo
Machicao, y de los integrantes de la comunidad indigena denominada
“RESERVA  INDIGENA MANUEL HUIQUIRIR” LOFT
QUELHUE, Personalidad Juridica N°2269, fundada el 21 de
septiembre del afio 2016 cuyo listado se acompafia en un otrosi, en

contra de la COMISION DE EVALUACION AMBIENTAL DE LA
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REGION DE LA ARAUCANIJA representada por el S. Jorge Atton
Palma y de la EMPRESA EXPORTADORA LOS FIORDOS
LTDA., representada el Sr. Sady Delgado Barrientos.

Registrese.

Redacciéon del Abogado Integrante Luis Mencarini Neumann.

Rol N° Proteccion-19-2020 (pvb).

Julio Cesar Grandon Castro Adriana Cecilia del Carmen Aravena
Ministro Lopez
Fecha: 29/07/2020 12:57:25 Ministro

Fecha: 29/07/2020 12:57:25

Luis Egisto Mencarini Neumann
Abogado
Fecha: 29/07/2020 12:36:12
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Temuco integrada por los Ministros (as) Julio Cesar Grandon C.,

Adriana Cecilia Aravena L. y Abogado Integrante Luis Mencarini N. Temuco, veintinueve de julio de dos mil veinte.

En Temuco, a veintinueve de julio de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 05 de abril de 2020, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl
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