
C.A. de Temuco

Temuco, veintinueve de julio de dos mil veinte.

VISTOS

Al  Folio  1  Comparece  ALEX  HERALDO LLANCAFILO 

MART NEZ,Í  abogado, domiciliado en General Urrutia 724, oficina 

9, ciudad y comuna de Villarrica, e interpone Acci n Constitucionaló  

de Protecci n a favor de las siguientes personas, vecinos de la cuencaó  

del  Lago Villarrica:  Alondra Magdalena  Rojas  Herrera,  Terapeuta 

Ocupacional,  domiciliada  en  Sexta  Faja  S/N  Km28.4,  Villarrica; 

Andrea Carolina Handal Tarud, Comunicadora Esc nica, domiciliadaé  

en  Camino  Metre ehue  K10,  Puc n;  Andrea  Miralles  Gonzalez,ñ ó  

Profesora,  domiciliada  en  Camino  ancul-Pitrufquen  Km1,5,Ñ  

Villarrica; Andr s Roberto Cort s Berisso, Arquitecto, domiciliado ené é  

Ger nimo De Alderete 283 Depto. 27, Puc n; Cariem Lorena Ariasó ó  

Suazo,  T cnico  Agr cola,  Domiciliado  en  Camino  Villarrica  Losé í  

Laureles,  Km 12  Pedregoso,  Villarrica;  Carolyn  Andrea  Ahumada 

Care  ,  Dise adora  Y  Microempresaria,  domiciliada  en  Pasaje  Losñ  

Copihues 241, Pucon; Celsa Isabel Corina Saravia Bown, Ingeniera 

Agronoma,  domiciliada  en  Parcela  24,  Los  Cerezos,  Villarrica; 

Consuelo Sep lveda Rivera, Trabajadora Independiente, domiciliadaú  

en  Parcela  Paillantu,  Puc n;  Cristi n  Andr s  Morales  Calder n,ó á é ó  

Periodista,  domiciliado  en  Pasaje  Vilc n  203,  Temuco;  Cristobalú  

Cares  Ferreira,  Estudiante,  domiciliado  en  Camino  Villarrica  A 

Licanray  Km2,5  Sector  Collico  Sur,  Villarrica;  Dominique  Sald así  

P rez, Trabajador Independiente, domiciliado en Parcela 11 parqueé  

Cipr s,  Lugar  Pedregoso,  Villarrica;  Eduardo  Rubio  Avenda o,é ñ  

T cnico  Arquitectura  Y  Construcci n,  domiciliado  en  Km  1,5é ó  

Camino  ancul-Pitrufquen;  Elias  Aaron  Carrillo  Reyes,  T cnicoÑ é  

Deportivo, domiciliado en Poblaci n Libertad Calle 3 N mero 170.ó ú  

Puc n.; Eulogio Evans Espi eira, Ing. Comercial, domiciliado en Coloó ñ  

Colo 1699, Villarrica; Francisca Manqui Millanao, T cnico Agr cola,é í  

domiciliada en San Mart n 551 Villarrica; Gabriella Claudia Tosti-í
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Croce  Reginato,  Educadora  De  P rvulos,  domiciliada  en  Isabelá  

Riquelme #242 Casa E, Villarrica; Geraldine July Lucas, Polit loga,ó  

domiciliada  en  Valent n  Letelier  1055,  Villarrica  ;  Gino  Andr sí é  

Gallardo D az, Orfebre, domiciliado en Camino ancull- Pitrufquení Ñ  

Km1,5,  Villarrica;  Habana  Alicia  Mu oz  Suazo,  Matrona,ñ  

domiciliada  en  Lomas  De  Villarrica,  Parcela  65,  Villarrica;  Hans 

Cristian Labra Bassa, Artesano, domiciliado en Camino Villarrica A 

Licanray,  Km 11 S/N, Villarrica;  In s  Ang lica Olavarr a Pav z ,é é í é  

Asesora De Hogar, domiciliada en 21 De Mayo 645, Poblaci n Vistaó  

Hermoza, Villarrica ; Isabel Salgado Labra, Profesora, domiciliada en 

Huincacara Km2, Conquil, Villarrica; Iv n Vergara Vicu a, Ingenieroá ñ  

Civil, Domiciliado en Km 13.9 2a, Faja Molco Alto, Villarrica; Jaime 

Ernesto Reyes Ruz, Ingeniero en Alimentos, domiciliado en Parcela 

4b Camino San Andr s, Putue Alto, Villarrica; Jaime Hernan Marché  

Fernandez, Terapeuta, domiciliado en Km 17 Camino Internacional 

Puc n-Curarrehue, Puc n; Jaime Torres Aedo , Profesor, Domiciliadoó ó  

en  Parc.  11  parque  Cipr s  Ll  Pedregoso,  Villarrica;  Juan  Pabloé  

Valenzuela Escobar,  Kinesiologo,  Domiciliado en Valent n Letelier,í  

805  Of  404,  Villarrica;  Karina  Julieta  Zapata  Arriagada,  Ing. 

Ejecuci n, domiciliada en Camilo Henr quez 25 Dpto. 402, Villarrica;ó í  

Lucia Ferreira Risi, Contadora, domiciliada en Camino Villarrica A 

Licanray Km2,5 Sector Collico Sur, Villarrica; Luis Edgardo Rojas 

Lemm, Ingeniero Civil Electricista, Domiciliado en Sexta Faja S/N 

Km28.4,  Villarrica;  Luis  Francisco  Urrutia  Gaona,  Abogado, 

domiciliado  en  O`Higgins  755,  Piso  Dos,  Castro;  Luis  Manuel 

Quilaqueo Pichunman, T cnico Telecomunicaciones, domiciliado ené  

Los Pellines 1370, Pucon; Mabel Denise Guiresse Torres, Psic loga,ó  

domiciliada en Camino Vca.  Puc n Km. 4,5,  Loteo Los  Guindos,ó  

Puc n; Margarita Monsalve Cruells, Contadora, domiciliada en Parc.ó  

11 parque Cipr s  Ll  Pedregoso,  Villarrica;  Mar a Adelaida Infanteé í  

Lira,  Dise adora  Industrial,  domiciliada  en  Duble  Almeyda  2005ñ  

Dpto.  78,  u oa;  Mar a  Alejandra  Reese  Vivanco,  Dise adora,Ñ ñ í ñ  
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domiciliada  en  Camino  Quelhue  1600,  Puc n;  Mar a  Paz  Reeseó í  

Vivanco, Profesora De M sica, domiciliada en Sim n Bol var 4699ú ó í  

Dpto.  501,  u oa;  Mar a  Soledad  Ram rez  Giordano,  Terapeuta,Ñ ñ í í  

domiciliada en O`Higgins 1021a, Villarrica; Marietta Gedda Mu oz,ñ  

Antrop loga,  domiciliada  en  Pasaje  Vilc n  203,  Temuco;  Martaó ú  

Ang lica Z iga Valenzuela, Due a y Administradora Caba as Costaé úñ ñ ñ  

Lago  Villarrica,  domiciliada  en  Aviador  Acevedo  494,  Villarrica; 

Mat as Cares Ferreira, Estudiante, domiciliado en Camino Villarricaí  

A  Licanray  Km2,5  Sector  Collico  Sur,  Villarrica;  Noem  Aguileraí  

Alvarez,  Matrona,  domiciliada  en  O Higgins  261,  Pucon;  Nora´´  

Gatica Krug, Profesora De Historia, domiciliada en Los Talavera 343, 

u oa; Nora Nidia Suazo Mu oz 6, Comerciante,  Domiciliado enÑ ñ ñ  

Camino Villarrica Los Laureles, Km 12 Pedregoso, Villarrica; Olga 

Valderrama Urrutia, Terapeuta, Domiciliado en Bosques Pullico Parc. 

C2,  ancul,  Villarrica;  Paloma  Reyes  Salinas,  Artista  Pl stica,Ñ á  

Domiciliado  en  Jos  Arrieta  10051,  Pe alol n;  Pamela  Elizabethé ñ é  

Zu iga  Salazar,  Quehaceres  Dom stico,  domiciliada  en  Saturninoñ é  

Epulef  99,  Villarrica;  Patricio  Cares  Coronado,  Agricultor, 

domiciliado en Camino Villarrica A Licanray Km 2,5 Sector Collico 

Sur, Villarrica; Pilar Mu iz Siqu s , Terapeuta Natural y Educadorañ é  

Ambiental, domiciliada en Los Cipreses Parcela 10 Casa B, Puc n;ó  

Ram n Oreste Candia Riquelme, Jardinero,  domiciliado en 21 Deó  

Mayo  645,  Poblaci n  Vista  Hermoza,  Villarrica;  Relmu  Geddaó  

Mu oz,  Soci logo,  domiciliado  en  Pasaje  Vilc n  203,  Temuco;ñ ó ú  

Ricardo  Daniel  Linker  Saravia,  M sico,  domiciliado  en  Parc.  24ú  

Loteo  Los  Cerezos,  Villarrica;  Ricardo  Gustavo  Merino  Cuevas, 

Ingeniero  Forestal,  domiciliado  en  Bosque  Pullico,  Parcela  D6, 

ancul, Villarrica; Roberto Andres Ried Luci, Profesor, domiciliadoÑ  

en Los Riscos Sin N mero, Puc n; Rodrigo Clementi Sousa, Artistaú ó  

Audiovisual, Independiente, domiciliado en Cond. El Mirador Parcela 

A16. Km1, Candelaria, Puc n; Roma Mart  Mateo, Administrador,ó í  

domiciliado en Arturo Merino Benitez 105, Curarrehue; Roma Martí 
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Mateo,  Administrador,  domiciliado en Arturo Merino Benitez  105, 

Curarrehue; Rosario Evans Elgueta, T cnico Ecoturismo, domiciliadoé  

en  Korner  240,  Villarrica;  Santiago  Oryan  Prat,  Publicista, 

domiciliado en Sim n Bolivar 4699 Dpto 501, u oa; Sofia Ang licaó Ñ ñ é  

Candia Olavarria, T cnico Profesional En Enfermer a, domiciliado ené í  

21  De  Mayo  645,  Poblaci n  Vista  Hermosa,  Villarrica;  Valeriaó  

Kalfon,  Psic loga,  domiciliada  en  Valent n  Letelier  805,  Villarrica;ó í  

Ver nica Canales Pizarro, Due a De Casa, domiciliada en Sitio 35a,ó ñ  

Sector  Villa  Alegre,  Villarrica;  Yanet  Filomena  Candia  Olavaria, 

Educadora  De  Trato  Directo,  domiciliada  en  21  De  Mayo  645, 

Poblaci n Vista Hermosa, Villarrica; Mar a P a Marzullo Machicao,ó í í  

Ceramista, domiciliada en Loteo Puerta del Sol parcela 46, Villarrica. 

Conjuntamente  recurren  tambi n  los  integrantes  de  la  comunidadé  

ind gena denominada Reserva ind gena Manuel  Huiquirir  LOFTí “ í ”  

QUELHUE,  Personalidad  Jur dica  N 2269,  fundada  el  21  deí °  

septiembre del a o 2016, Rut N 65.156.535-9, Loft Quelhue, comunañ °  

de  Puc n,  listado  de  recurrentes  de  comunidad  ind gena,  seó í  

acompa an en un otros  de esta presentaci n. Deducen su acci n enñ í ó ó  

contra de la Comisi n de Evaluaci n Ambiental de la Regi n deó ó ó  

La Araucan a  í representada por quien actu  como Presidente en laó  

sesi n, el Intendente Regional,  ó SR.  JORGE ATTON PALMA, o 

quien  tenga  su  representaci n  legal,  con  motivo  de  la  Resoluci nó ó  

Exenta N  35, de fecha 25 de noviembre de 2019, notificada en la°  

p gina web del Servicio de Evaluaci n Ambientalá ó 1 (en adelante SEA) 

el d a 06 de diciembre del a o 2019, que calific  favorablemente elí ñ ó  

proyecto  Modificaci n  Piscicultura  Curarrehue,  Aumento  de“ ó  

Biomasa , cuyo titular es la ” Empresa Exportadora Los Fiordos Ltda., 

representada el Sr. Sady Delgado Barrientos. El presente recurso se 

funda en el hecho de que la resoluci n recurrida no cumple con laó  

normativa  constitucional,  legal  y  reglamentaria  al  efecto,  como 

tambi n,  por  la  vulneraci n  de  las  garant as  constitucionalesé ó í  

establecidas  en  los  numerales  2,  8  y  26  del  art culo  19  de  laí  
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Constituci n Pol tica de la Rep blica, esto es la igualdad ante la Ley yó í ú  

el  derecho  a  vivir  en  un  medioambiente  libre  de  contaminaci n,ó  

adem s del derecho a la seguridad jur dica,  á í solicitando que dicho 

acto  administrativo  sea  dejado  sin  efecto  o  se  ordene  adoptar  

las  medidas  que  Vuestra  Se or a  Ilustr sima  juzgue  necesariasñ í í  

para restablecer el imperio del derecho y asegurar la protecci nó  

de  los  recurrentes  en  virtud  de  los  antecedentes  de  hecho  y  de 

derecho que expone: 

HECHOS: 1.- Con fecha 27 de mayo del a o 2013 se dictañ  

mediante  Decreto  19,  del  Ministerio  del  Medio  Ambiente,  las 

“Normas Secundarias De Calidad Ambiental Para La Protecci n Deó  

Las  Aguas  Continentales  Superficiales  Del  Lago  Villarrica .  ” Dicha 

norma establece es su art culo 1  inciso segundo que: í º “El objetivo de  

las  mismas  es  proteger  la  calidad  de  las  aguas  del  lago,  de  

modo de prevenir  un aumento acelerado de su estado tr fico,ó  

provocado  por  la  actividad  antr pica  dentro  de  su  cuencaó  

hidrogr fica.á  ” A partir de la dictaci n de estas normas Secundariasó  

el Estado manifiesta expl citamente su intensi n de brindar protecci ní ó ó  

a la cuenca del lago Villarrica, estableciendo en el tercer considerando 

del  mencionado  Decreto  lo  siguiente:  “Que,  en  la  actualidad,  los  

recursos  h dricos  en  nuestro  pa s  han  sufrido  considerablesí í  

alteraciones producto de la intervenci n antr pica en el ambiente. Losó ó  

lagos,  cuyo  rol  es  fundamental  para  el  ecosistema,  aceleran  sus  

procesos  de  eutroficaci n  por  aporte  de  nutrientes,  especialmenteó  

f sforo y nitr geno, debido al mal manejo de las cuencas hidrogr ficasó ó á  

aportantes.  ” Con la declaraci n anterior, la situaci n de la cuenca deló ó  

Lago Villarrica jur dicamente se modifica, reconociendo el Estado yí  

sus instituciones que existe un problema de contaminaci n que hayó  

que detener. En este orden de ideas, considerando la urgencia tanto 

para  nuestra  sobrevivencia  como  seres  humanos,  y  principalmente 

como  ciudadanos  que  vivimos  a  orillas  de  la  cuenca  del  Lago 

Villarrica,  como  por  la  econom a  que  sostiene  el  mismo,  diversasí  
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agrupaciones  ciudadanas  han  realizado  m ltiples  gestiones  con  elú  

objetivo de dar protecci n a la cuenca del Lago, por esta raz n yó ó  

d ndose  cuenta  de  la  premura  de  la  situaci n  medioambientalá ó  

mundial y haci ndose cargo de la situaci n local, el Estado de Chileé ó  

estableci  de  un  modo  objetivo,  y  por  lo  tanto  contrastable,ó  

cuales son los par metros dentro los cuales la cuenca del Lagoá  

Villarrica puede mantenerse en un estado ambientalmente sano, 

equilibrado o simplemente no contaminado.  2.-  Una vez entrado 

en  vigencia  el  Decreto  19,  que  establece  Normas  Secundarias  De 

Calidad Ambiental Para La Protecci n De Las Aguas Continentalesó  

Superficiales Del Lago Villarrica, y en cumplimiento de sus normas 

espec ficas,  es  decir,  realizando  los  controles  establecidos  por  losí  

rganos autorizados y en las oportunidades previamente establecidas,ó  

se  constat  que  los  par metros  se alados  en  dicha  normaó á ñ  

estaban superados y por lo tanto la cuenca del lago Villarrica se  

encuentra  contaminada,  razones  por las  cuales,  con fecha 19 de 

octubre del a o 2017, se promulga el Decreto 43, del Ministerio delñ  

Medio Ambiente, el cual declara zona saturada por Clorofila "A", 

transparencia  y  f sforo  disuelto,  a  la  Cuenca  Del  Lagoó  

Villarrica. Con ello se concret  el temor de los ciudadanos, la cuencaó  

no logro mantener los par metros establecidos en la norma pertinente,á  

los supero y debi  ser declarada zona saturada. ó 3.-  Consecuencia de 

lo  anterior  es  que  con  fecha  16  de  noviembre  del  a o  2018,  elñ  

Ministerio del  Medio Ambiente  dicta la  resoluci n exenta N 1066,ó °  

con la cual, “Se da Inicio al proceso de elaboraci n del plan deó  

descontaminaci n  Por  Clorofila  "A",  Transparencia  y  F sforoó ó  

Disuelto,  para  la  Cuenca  Del  Lago  Villarrica .  ” El objetivo del 

plan  de  descontaminaci n  es  definir  e  implementar  medidas  yó  

acciones espec ficas, con la finalidad de recuperar los niveles se aladosí ñ  

en  las  normas  primarias  o  secundarias  de  calidad  ambiental. 4.- 

Debemos  precisar  cu l  es  la  importancia  de  la  cuenca  para  elá  

territorio,  que  comprende  tres  comunas,  Curarrehue,  Puc n  yó  
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Villarrica  con  aproximadamente  100  mil  habitantes  que  se  ven 

afectados directamente por la contaminaci n de la cuenca, ya que laó  

vida gira en torno a ella, sea por tradiciones ancestrales por parte de 

la  comunidades  del  pueblo  mapuche,  quienes  recolectan  hierbas 

medicinales, realizan ceremonias y han vivido por siglos en la cuenca 

del  Lago  Villarrica,  familias  que  generaci n  tras  generaci n  hanó ó  

cultivado la tierra o recolectado alimento en el Territorio, como para 

comerciantes tur sticos y artesanos que viven de la exuberante bellezaí  

de la cuenca que es reconocida mundialmente y por ello visitada por 

turistas  de  todo  el  mundo,  como para  los  ciudadanos  en  general, 

quienes hemos desarrollado una vida en torno a la cuenca, familias 

integradas  por  ancianos,  ni os,  ni as  y  adultos.  Hemos  generadoñ ñ  

conciencia  de  que  nuestra  interacci n  con  la  cuenca  debe  seró  

sustentable, en caso contrario, nuestro habitad tal cual lo conocemos 

morir , lo que afecta flora y fauna, pero seremos los cerca de 100 milá  

habitantes los que tendremos que transformar dr sticamente nuestraá  

forma de vida por culpa de la contaminaci n de nuestras aguas y conó  

ello del ecosistema completo. 5.- Luego de lo anteriormente se alado,ñ  

que implica la declaraci n de zona saturada y con ello el proceso deó  

elaboraci n de un costoso plan de descontaminaci n, que lo pagamosó ó  

todos los contribuyentes, la implementaci n de tecnolog a y recursosó í  

humanos, a pesar del esfuerzo que se est  realizando, la Comisi n deá ó  

Evaluaci n Ambiental de la Regi n de La Araucan a, en Resoluci nó ó í ó  

Exenta N  35, de fecha 25 de noviembre de 2019, viene en aprobar el°  

proyecto  de  la  Empresa  los  Fiordos  Limitada,  consistente  en 

“Modificaci n  Piscicultura  Curarrehue,  Aumento  de  Biomasa ,ó ”  

con lo cual se pretende: -Aumentar la producci n de 400 toneladasó  

anuales a 650 toneladas anuales de alevines (peces). - Proyecci n deó  

biomasa  instant nea  m xima  de  650  toneladas.  ----Aumento  en  laá á  

cantidad de alimento diario, de una cantidad de 1850 kilogramos por 

d a a 3000 kilogramos por d a, entre otras.í í

Una de las tantas consecuencias que esta modificaci n implica,ó  
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es el  aporte adicional  de Fosforo disuelto a la cuenca del  lago 

Villarrica, elemento que con la declaraci n de zona saturada deja deó  

ser  inofensivo  o  natural,  pasando  a  ser  un  contaminante  de  la 

cuenca, por lo tanto, cuando se habla de nuevos aportes de fosforo 

disuelto a la cuenca del lago Villarrica, lo que en realidad estamos 

haciendo es reconocer el aumento de la contaminaci n ya existente, yó  

en  las  condiciones  actuales  de  la  cuenca,  cualquier  aporte  de  

fosforo  disuelto  es  sin nimo de  aumento  de  contaminantes.  ó El 

mayor aporte de fosforo disuelto no es una conclusi n antojadiza poró  

parte de los recurrentes, es un hecho de la causa establecido en la 

p gina 25  á del Decreto 35, situaci n graficada en la siguiente tabla,ó  

que en palabras del responsable del proyecto, da cuenta del aporte“…  

neto  de sustancias que el proyecto ingresa al estero Huililco para la“ ”  

situaci n  de  producci n  actual  y  proyectada. .  Ya  se  encuentraó ó ”  

definido, a trav s de la Declaraci n de zona saturada de la cuenca,é ó  

que uno de los contaminantes presentes es el fosforo disuelto, sustancia 

que  incrementara  a  partir  de  la  autorizaci n  de  aumento  de  laó  

biomasa de piscicultura los Fiordos, su Carga (t/a o) de 14,92 actualñ  

a  una  Carga  (t/a o)  15,82  proyectada,  si  bien  el  responsable  delñ  

proyecto  se ala  que  dicho  incremento  no  es  significativo  estañ “ ”  

caracter stica debe, necesariamente ser analizada en concreto y no ení  

abstracto,  pues  si  bien  este  aumento  en  una  situaci n  normaló  

(entendida  esta  como  una  cuenca  no  saturada)  puede  ser  no 

significativa, esta situaci n cambia radicalmente en la cuenca del lagoó  

Villarrica, debido al hecho de encontrarse saturada por la presencia, 

entre  otros,  como  ya  se  se al ,  de  fosforo  disuelto,  siendo  estañ ó  

sustancia  un  elemento  que  ya  se  encuentra  sobrepasado  en  los 

par metros establecidos por la normativa aplicable, y por lo tanto uná  

aumento implica incrementar a n m s la contaminaci n de la cuenca,ú á ó  

en  conclusi n  en  una  cuenca  saturada  todo  aumento  de  losó  

contaminantes se traduce en empeorar m s una situaci n de porá ó  

si grave y urgente.
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En este orden de ideas, cuando la  Comisi n  de  Evaluaci nó ó  

Ambiental  de  la  Regi n  de  La  Araucan a,  ó í dicta  la  Resoluci nó  

Exenta N  35 que calific  favorablemente el proyecto Modificaci n° ó “ ó  

Piscicultura  Curarrehue,  Aumento  de  Biomasa ,  lo  que  est” á 

aprobando  es  la  autorizaci n  para  incrementar  la  contaminaci nó ó  

existente  en la cuenca del  lago Villarrica,  facultando a la empresa 

exportadora los Fiordos Ltda. para que contamine leg timamente ,“ í ”  

amparada  en  un  acto  administrativo  que  vulnera  abiertamente  el 

Derecho  Fundamental  a  vivir  en  un  medio  ambiente  libre  de 

contaminaci n.  En  virtud  de  la  presente  acci n  constitucional  deó ó  

protecci n,  no  se  solicita  que  el  Estado  aumente  su  compromisoó  

medioambiental  en  el  territorio  vulnerado,  solo  se  pide  que  no 

permita  que  se  superen  los  par metros  ya  establecidos  deá  

contaminaci n,  sobre  los  cuales  se  elabora  el  actual  plan  deó  

descontaminaci n.  Los  hechos  descritos  anteriormente  los  podemosó  

sintetizar en el siguiente an lisis que efectu  el Doctor en Derecho yá ó  

profesor de Derecho Constitucional Alberto Olivares Gallardo, en su 

art culo publicado Revista de Estudios Constitucionales del a o 2016,í ñ  

cuando  se  permite  que  una  industria,  a  trav s  de  una  actividad“ é  

contaminante incesante, perturbe el entorno y vulnere el derecho de 

la vecindad a vivir en un medio ambiente adecuado, se est  afectandoá  

la calidad de vida y la dignidad de las personas que residen en dicho 

vecindario. En consecuencia, se est  limitando las posibilidades de queá  

stas puedan lograr su mayor realizaci n espiritual y material posible .é ó ”

DERECHO:  Nuestro  Estado  ha  manifestado  en  reiteradas 

ocasiones  y  en  diversos  instrumentos  jur dicos,  su  especialí  

preocupaci n por el  cuidado del  medio ambiente,  de este modo aó  

partir  de la  dictaci n de  la  Constituci n  Pol tica  de  la  Rep blica,ó ó í ú  

consagro expresamente en el art culo 19 numeral 8 .- í º “El derecho a 

vivir en un medio ambiente libre de contaminaci nó . Es deber del 

Estado  velar  para  que  este  derecho  no  sea  afectado  y  tutelar  la  

preservaci n de la naturaleza.ó
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La ley podr  establecer restricciones espec ficas al ejercicio deá í  

determinados derechos o libertades para proteger el medio ambiente .”  

Luego para una correcta comprensi n del concepto de contaminaci nó ó  

que se utiliza en el precepto constitucional, tenemos que recurrir a la 

ley  de  Bases  Generales  Del  Medio  Ambiente,  ley  19.300,  la  cual 

establece en su art culo 2 .- Para todos los efectos legales, se entenderí ° á 

por: letra c) Contaminaci n: la presencia en el ambiente de sustancias,ó  

elementos,  energ a  o  combinaci n  de  ellos,  en  concentraciones  oí ó  

concentraciones  y  permanencia  superiores  o  inferiores,  seg nú  

corresponda,  a  las  establecidas  en  la  legislaci n  vigente.  En  esteó  

sentido,  con  fecha  27  de  mayo  del  a o  2013,  se  dicta  ñ “Normas 

Secundarias De Calidad Ambiental Para La Protecci n De Las Aguasó  

Continentales Superficiales Del Lago Villarrica ., ” norma contenida en 

el Decreto 19 del Ministerio del Medio Ambiente, por medio de la 

cual y con la finalidad de dar una protecci n concreta a la cuenca deló  

lago Villarrica, se establecen los par metros objetivos exigibles paraá  

mantener  una  cuenca  sana,  par metros  que  actualmente  ya  seá  

encuentran superados, esta situaci n es indiscutible, toda vez que eló  

Estado,  en  estricto  respeto  de  las  normas  constitucionales  de  los 

art culos  6  y  7  de  la  carta  fundamental,  dicto  el  correspondienteí  

decreto 43 del Ministerio del Medio Ambiente, el cual Declara Zona 

Saturada Por Clorofila "A", Transparencia y F sforo Disuelto, aó  

la Cuenca Del Lago Villarrica.

El Tribunal Constitucional, a prop sito del derecho a vivir enó  

un medio ambiente libre de contaminaci n ha establecido en causa roló  

577-2006, que debemos entender por contaminaci n, se alando en eló ñ  

considerando  decimotercero  lo  siguiente:  “…jur dicamenteí  

contaminaci n no es cualquier impacto o alteraci n ambiental sino laó ó  

situaci n que supera los par metros ambientales establecidos . Enó á …”  

este sentido es preciso se alar, que para la cuenca del lago Villarrica,ñ  

existen par metros objetivos, contenidos en la norma del ministerioá  

del Medio Ambiente, Decreto 19 del a o 2013, y en el mismo sentidoñ  
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en  causa  rol  2684-2014,  del  Tribunal  Constitucional,  en  su 

considerando noveno lo siguiente:  la Ley N  19.300, sobre Bases“… °  

Generales del Medio Ambiente, concibe que la contaminaci n es unó  

il cito  s lo  cuando  excede  los  niveles  objetivos  establecidos  por  laí ó  

legislaci n,  constituida  especialmente  por  las  normas  de  calidadó  

ambiental y por las normas de emisi n, a que se refiere este textoó  

legislativo , tal cual como ya expusimos, en este caso concreto, las…”  

normas  de  calidad  ambiental  existen,  se  encuentran  vigentes  y 

lamentablemente ya se encuentran superadas,  motivo que nos lleva 

necesariamente a invocar el principio de no regresi n. ó

Los hechos descritos en la primera parte de esta presentaci n,ó  

describen una clara transgresi n a la teor a de la esencialidad de losó í  

Derechos Fundamentales, consagrada en el numeral 26 del art culo 19í  

de nuestra carta fundamental, como tambi n el principio de seguridadé  

jur dica,  al  vulnerar  por  medio  de  la  aprobaci n  del  proyecto  yaí ó  

se alado,  la  protecci n  del  medio  ambiente,  que  con  anterioridadñ ó  

intenta proteger la declaraci n de zona saturada y el correspondienteó  

plan  de  descontaminaci n,  transgrediendo  tanto  la  normativaó  

constitucional, como los par metros establecidos en la Ley de Basesá  

del Medio Ambiente, convirti ndolas en la causa de autos, en normasé  

vac as, meramente declarativas y no vinculantes, lo que es inaceptableí  

considerando  que  se  trata  de  un  derecho  Fundamental  primordial 

para  nuestra  subsistencia  como  seres  humanos,  reconocido  así 

internacionalmente,  solo  a  modo  de  ejemplos,  reconocido  en  la 

Comisi n  Mundial  del  Medio  Ambiente  y  desarrollo,  como  en  eló  

Informe Brunaltland y Convenio 169 de la OIT.

Termina  se alando  que  en  virtud  de  los  hechos  expuestos,ñ  

disposiciones legales invocadas, art culo 19 n mero 2 y 8, junto con elí ú  

numeral 26 y art culo 20 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica,í ó í ú  

y Auto Acordado de la Excelent sima Corte Suprema, solicita: Que elí  

acto administrativo impugnado, y  que funda esta presentaci n,  seaó  

dejado  sin  efecto  o  se  ordene  adoptar  las  medidas  que  Vuestra 
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Se or a Ilustr sima juzgue necesarias para restablecer el imperio delñ í í  

derecho y asegurar la debida protecci n de los recurrentes, quienesó  

han  sido  vulnerados  ileg timamente  del  derecho  fundamental  yí  

primordial de vivir en un medio ambiente libre de contaminaci n.ó

A  Folio  12  comparece  TAGRID  NADI  SAFATLE  y 

YORDANA  MEHSEN  ROJAS, ambas  en  representaci n  de  laó  

Comisi n  de  Evaluaci n  de  la  Regi n  de  la  Araucan a  y  deló ó ó í  

Servicio  de  Evaluaci n  Ambiental,ó  y exponen: Que, mediante el 

presente  acto,  venimos  en  evacuar  informe,  al  tenor  del  presente 

recurso  de  protecci n,  solicitando desde ya  el  rechazo de  este,  enó  

todas sus partes y con expresa condena en costas, de acuerdo con los 

antecedentes de hecho y fundamentos de derecho que se expondr n aá  

continuaci n, y cuyo ndice se encuentra en las p ginas finales de estaó í á  

presentaci n.ó

I. ANTECEDENTES DE HECHO. 

1. ANTECEDENTES  GENERALES  ASOCIADOS  AL 

PROYECTO  MODIFICACI N  PISCICULTURA“ Ó  

CURARREHUE, AUMENTO DE BIOMASA .”

Con  fecha  15  de  junio  de  2018,  ingres  al  Sistema  deó  

Evaluaci n  de  Impacto  Ambiental  ( SEIA ),  la  Declaraci n  deó “ ” ó  

Impacto  Ambiental  ( DIA )  denominada  proyecto  Modificaci n“ ” “ ó  

Piscicultura  Curarrehue,  Aumento  de  Biomasa  ( Proyecto ),  de  la” “ ”  

empresa Exportadora los Fiordos Limitada, actualmente Aqua Chile 

( Titular ), ante la Comisi n de Evaluaci n Ambiental de la Regi n“ ” ó ó ó  

de  la  Araucan a,  ( COEVA ).  La  referida  DIA  fue  calificada  deí “ ”  

manera  favorable  mediante  Resoluci n  Exenta  N  35,  de  25  deó °  

noviembre de 2019 ( RCA 35/2019 ). El Proyecto se ubicar  en la“ ” á  

comuna  de  Curarrehue,  Provincia  de  Curacaut n,  Regi n  de  laí ó  

Araucan a, y consiste en aumentar la biomasa de producci n de 400í ó  

toneladas  al  a o a  650 toneladas  a o,  utilizando la  infraestructurañ ñ  

construida en la actualidad y aprobada por Resoluci n de Calificaci nó ó  

Ambiental  N  220,  de  13  de  septiembre  de  2006  ( RCA  Nº “ ° 
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220/2006 ) ya que se cuenta con una infraestructura con capacidad”  

de producci n mayor a la que actualmente se encuentra construida, loó  

que permitir  absorber este aumento de producci n. Adicional a loá ó  

anterior, se implementar n mejoras en el sistema de tratamiento deá  

RILes  de  la  piscicultura  como lo  es  la  operaci n  de  un  rotofiltroó  

adicional  totalizando  6  de  estos  equipos,  sistema  de  floculaci n  yó  

coagulaci n en la l nea de lodos y aireaci n en canal de descarga deló í ó  

efluente tratado la cual cuenta con una infraestructura mucho mayor 

a la que actualmente se encuentra construida,  con capacidad para 

absorber este aumento de producci n.ó

2. ANTECEDENTES DEL RECURSO DE PROTECCI N.Ó  

Con fecha 3 de enero de 2020,  don Alex Llancafilo Mart nez, ení  

representaci n  de 65 personas naturales  y  de los  integrantes  de laó  

Comunidad  Ind gena  denominada  Reserva  ind gena  Manuelí “ í  

Huiquirir  LOFT QUELHUE ( Recurrentes ), interpuso Recurso de” “ ”  

Protecci n de Garant as Constitucionales de conformidad al art culoó í í  

20 de la Constituci n de la Rep blica ( CPR ), en contra de la RCAó ú “ ”  

N 35/2019 dictada por la COEVA de la Regi n de la Araucan a. En° ó í  

t rminos generales, los fundamentos del recurso son los siguientes: 1.-é  

La Cuenca del Lago Villarrica se encuentra declarada zona saturada, 

lo que ha implicado que se haya iniciado la elaboraci n de un plan deó  

descontaminaci n  por  Clorofila  A ,  Transparencia  y  F sforoó “ ” ó  

Disuelto, para la referida Cuenca. 2.- La dictaci n de la RCA Nó ° 

35/2019 generar a como consecuencia el aporte adicional de Fosforoí  

disuelto  a  la  cuenca  del  lago  Villarrica,  elemento  que  con  la 

declaraci n de zona saturada deja de ser inofensivo o natural, pasandoó  

a ser un contaminante de la cuenca. 3.- Con la dictaci n de la RCAó  

N  35/2019,  lo  que  se  est  aprobando  es  la  autorizaci n  para° á ó  

incrementar  la  contaminaci n  existente  en  la  cuenca  del  lagoó  

Villarrica, facultando al Titular para que contamine leg timamente ,“ í ”  

amparada  en  un  acto  administrativo  que  vulnera  abiertamente  el 

Derecho  Fundamental  a  vivir  en  un  medio  ambiente  libre  de 
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contaminaci n. 4.-ó Los  hechos  descritos,  narran  una  clara 

transgresi n  a  la  teor a  de  la  esencialidad  de  los  Derechosó í  

Fundamentales,  consagrada  en  el  numeral  26  del  art culo  19  deí  

nuestra carta fundamental, como tambi n el principio de seguridadé  

jur dica,  al  vulnerar  por  medio  de  la  aprobaci n  del  proyecto  yaí ó  

se alado,  la  protecci n  del  medio ambiente.  Los  argumentos  antesñ ó  

se alados resultan injustificados y carentes de todo sustento jur dico,ñ í  

conforme  se  explicar  en  los  fundamentos  de  derecho  de  estaá  

presentaci n. ó

II FUNDAMENTOS DE DERECHO.

1. EL RECURSO DE PROTECCI N NO ES LA V AÓ Í  

ID NEA PARA IMPUGNAR ACTOS ADMINISTRATIVOS DEÓ  

CAR CTER AMBIENTAL  POR SU  CONTENIDO T CNICOÁ É  

DISCRECIONAL

Lo  primero  que  se  debe  tener  en  consideraci n  es  que  losó  

Recurrentes  pretenden  que  se  conozca  de  una  materia  de  ndoleí  

t cnico, ya que cuestionan la resoluci n que calific  ambientalmenteé ó ó  

favorable  el  Proyecto y su evaluaci n.  Ello  es  relevante,  pues  unaó  

materia  de  esta  naturaleza  no  puede  ser  conocida  mediante  esta 

acci n de naturaleza cautelar. Las supuestas omisiones alegadas poró  

las Recurrentes dicen relaci n con cuestiones eminentemente t cnicas,ó é  

vinculadas a la  calificaci n ambiental  del  Proyecto, respecto de lasó  

cuales ya se han pronunciado adecuadamente los rganos sectorialesó  

legalmente competentes,  de conformidad a la legislaci n vigente enó  

materia  ambiental.  As ,  es  de la  mayor relevancia  resaltar  que  lasí  

Recurrentes  buscan  que,  por  medio  de  una  acci n  de  naturalezaó  

cautelar,  y  que  tiene  una  finalidad  espec fica  y  concreta,  estaí  

Ilustr sima  Corte  de  Apelaciones  realice  consideraciones  t cnicas  yí é  

legales  sobre  cuestiones  que,  por  cierto,  ya  han  sido  abordadas 

adecuadamente  en  el  procedimiento  administrativo  reglado  que  el 

legislador ha contemplado para la evaluaci n de proyectos, como poró  

ejemplo definir si se ha establecido adecuadamente la l nea de baseí  
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del Proyecto. Por ello, es necesario hacer presente desde ya que la 

evaluaci n de estas materias est  entregada nicamente a la autoridadó á ú  

administrativa  especializada,  existiendo medios  de  impugnaci n  ad-ó

hoc,  desde  el  punto  de  vista  administrativo  y  judicial.  A  mayor 

abundamiento, en lo que respecta a la competencia de los tribunales 

de  justicia  en  estas  materias,  se  ha  entregado  a  los  Tribunales 

Ambientales  el  mbito  recursivo  como  control  a  la  decisi ná ó  

administrativa, a trav s de la dictaci n de la Ley N 20.600, que creaé ó °  

los  Tribunales  Ambientales  (en  adelante  la  Ley  N  20.600).  Lo°  

anterior, tiene sustento en la historia fidedigna de la Ley N  20.600,°  

donde la presidenta de las Comisiones Unidas de ambas C maras,á  

Senadora Soledad Alvear, indic  que: una de las dificultades queó “…  

presenta  el  recurso  de  protecci n  es  que  un  mismo tribunal,  conó  

formaci n  general,  resuelve  una  gran  variedad  de  materias.  Enó  

cambio,  agreg ,  si  se  crean  tribunales  ambientales  como  es  eló –  

prop sito-  se  obtendr  que  un  grupo  significativo  de  jueces  yó á  

profesionales se ir n especializando y podr an, por lo tanto, contar coná í  

mejores instrumentos sobre estas materias, de forma que las decisiones 

que  vayan  adoptando  van  a  ser  mejor  fundamentadas  e,  incluso, 

podr an alcanzarse soluciones t cnicamente mejor  encaminadas queí é  

las alcanzadas a trav s del recurso de protecci n. Entonces, prosigui ,é ó ó  

tanto desde el punto de vista del acceso a la justicia como desde la 

perspectiva  de  la  especializaci n  del  tribunal,  se alo  que  es  m só ñ á  

probable  que  el  tribunal  ambiental  atienda  de  mejor  forma  los 

conflictos  que  se  presenten  en  el  mbito  medioambiental.  ( nfasisá ” é  

agregado).

Por su parte, la nuestra jurisprudencia ha establecido en forma 

reiterada, que la cautela de protecci n, en relaci n con la jurisdicci nó ó ó  

ambiental especializada, posee un car cter excepcional, y, por tanto, laá  

tutela  de  los  derechos  de  los  recurrentes  en  estas  materias  debe 

buscarse  por  la  v a  id nea  establecida  en  la  ley.  As ,  todas  lasí ó í  

impugnaciones de legalidad contra actos administrativos de car cterá  
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ambiental  -como  en  este  caso  lo  ser a  la  Rex.  Ex.  N 219/2019-,í °  

realizadas a trav s del recurso de protecci n, deben efectuarse en laé ó  

sede  que  corresponde,  es  decir,  en  la  sede  de  los  tribunales 

ambientales. En este orden de ideas, a continuaci n, se citan fallos deó  

la ltima d cada que confirman lo expuesto, respecto de acciones deú é  

protecci n  que  se  interponen  en  contra  de  Resoluciones  deó  

Calificaci n Ambiental que autorizan el funcionamiento proyectos oó  

actividades y que su contenido es de ndole t cnico,  incluyendo laí é  

sentencia de esta misma Ilustr sima Corte conociendo de las mismasí  

materias alegadas en autos y respecto del mismo proyecto, seg n seú  

indic  en los antecedentes de esta presentaci n y que se reiterar  aó ó á  

continuaci n  (sentencia  de  fecha  12  de  diciembre  de  2019,  Roló  

18.808-2019): 

i. Recurso  de  Protecci n  Junta  de  vecinos  JJ.  VV  conó “  

Comisi n  de  Evaluaci n  Ambiental  V  Regi n  ( Proyectoó ó ó ” “  

Inmobiliario Costa Laguna ). La Corte Suprema en el Rol Ingreso N” ° 

2.892-2014, cuya sentencia de fecha 29 de abril de 2014, se al  en suñ ó  

considerando Sexto: Que si bien la jurisprudencia de esta Corte ha“  

validado  un  intenso  control  sustantivo  de  las  Resoluciones  de 

Calificaci n  Ambiental,  no  restringi ndose  nicamente  a  aquellosó é ú  

casos  en  que  estas  hab an  incurrido  en  una  manifiesta  ilegalidad,í  

ocasi n en que evidentemente es procedente la acci n de protecci n,ó ó ó  

no  es  posible  obviar  que ello  pudo justificarse  hasta  antes  de que 

nuestro ordenamiento jur dico a trav s de la Ley N  20.600 de 2012í é °  

creara los Tribunales Ambientales, pues desde que stos se instalaroné  

y ejercen su jurisdicci n constituyen la sede natural para discutir eseó  

asunto dados los t rminos en que se ha planteado  ( nfasis agregado).é ” é

ii. Recurso de Protecci n Consejo de Pueblos Atacame os yó “ ñ  

otros con Comisi n de Evaluaci n Ambiental II Regi n  ( Proyectoó ó ó ” “  

Planta de Secado y Compactado SQM ). La Corte Suprema, en el”  

Rol Ingreso N  1.097-2013, cuya sentencia de fecha 22 de mayo de°  

2014, en su considerando Segundo, se al : No puede perderse deñ ó “  
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vista que a contar de la dictaci n de la Ley N  20.600, de 28 de junioó °  

de 2012, que crea los Tribunales Ambientales, son estos los llamados a 

conocer  de  las  controversias  medioambientales  que  se  encuentren 

sometidas  a su competencia dentro de las  cuales  se encuentra  por 

cierto la solicitud de invalidaci n de una Resoluci n de Calificaci nó ó ó  

Ambiental,  conforme  se  desprende  de  la  nueva  institucionalidad 

ambiental y, en especial, de la lectura de los art culos 25 quinquiesí  

-precepto que contempla la revisi n de la Resoluci n de Calificaci nó ó ó  

Ambiental durante la ejecuci n del proyecto-, 26 y 28 -normas queó  

establecen la obligaci n de publicitar tanto el proceso de calificaci nó ó  

ambiental como su resoluci n final- y 30 bis de la Ley N  19.300ó °  

-disposici n  que  permite  deducir  reclamaci n  a  cualquier  personaó ó  

natural o jur dica cuyas observaciones no hubieren sido debidamenteí  

consideradas  en  los  fundamentos  de  la  Resoluci n  de  Calificaci nó ó  

Ambiental  ( nfasis agregado).” é

iii. Recurso de Protecci n Vargas Pizarro con Servicio deó “  

Evaluaci n Ambiental y otro  ( Proyecto Manganeso Los Pumas ). Laó ” “ ”  

Excma.  Corte  Suprema,  en  el  Rol  Ingreso  N  17.120-2013,  cuya°  

sentencia de fecha 12 de agosto de 2014, expone en su considerando 

Cuarto:  Que sobre el  particular resulta  relevante  sostener  que no“  

obstante establecerse en la parte final del inciso 1  del art culo 20 de° í  

la Carta Fundamental que las interposici n del recurso de protecci nó ó  

lo es sin perjuicio de los dem s derechos que puedan hacerse valerá  

ante la autoridad o los tribunales competentes , no puede perderse de 

vista que a contar de la dictaci n de la Ley N  20.600, que crea losó °  

Tribunales  Ambientales,  son  stos  los  llamados  a  conocer  de  lasé  

controversias medioambientales sometidas a su competencia, dentro de 

las cuales se encuentra -por cierto- la solicitud de invalidaci n de laó  

Resoluci n de Calificaci n Ambiental  ( nfasis agregado).ó ó ” é

iv. Recurso de Protecci n Comunidad Ind gena Aymara deó “ í  

Parca  y  Otro  con  Comisi n  Regional  de  Evaluaci n  Ambientaló ó ” 

( Proyecto  Obras  de  Protecci n  de  Cauce  CMCC ).  La  Corte“ ó ”  
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Suprema, en el Rol Ingreso N  22.461-2014, cuya sentencia de fecha°  

30  de  octubre  de  2014,  en  su  considerando  nico,  se ala:  Laú ñ “  

existencia de la nueva institucionalidad ambiental incorporada por la 

Ley N  20.600, la circunstancia de que no es a esta Corte a quien°  

corresponde adoptar decisiones meramente declarativas como las que 

solicitan los recurrentes y no habiendo en la especie cautela urgente 

que adoptar por esta v a, se confirma la sentencia apelada de fechaí  

veintiocho de julio de dos mil  catorce, escrita a fojas 301  ( nfasis” é  

agregado).

v. Recurso de Protecci n Comunidad Ind gena Atacame aó “ í ñ  

con  Comisi n  de  Evaluaci n  Ambiental  Antofagasta  ( Proyectoó ó ” “  

Parque E lico Tchamma ), Ingreso N  1246-2014 acumulado Ingresoó ” º  

N 1274-2014, de 10 de noviembre de 2014 (confirmada con fecha 02°  

de diciembre de 2014 por la Corte Suprema en Rol 30.026- 2014), 

se al  en  su  considerando  Noveno  que:  ( )  Y  que:  si  bien  lañ ó “ … “  

jurisprudencia de esta Corte ha validado un intenso control sustantivo 

de  las  resoluciones  de  calificaci n  ambiental,  no  restringi ndoseó é  

nicamente a aquellos casos en que stas hab an incurrido en unaú é í  

manifiesta ilegalidad -ocasi n en que evidentemente es procedente laó  

acci n de protecci n- no es posible obviar que ello pudo justificarseó ó  

hasta antes de que nuestro ordenamiento jur dico a trav s de la Leyí é  

N  20.600 de 2012 creara los tribunales ambientales, pues desde que°  

stos se instalaron y ejercen su jurisdicci n constituyen la sede naturalé ó  

para discutir este asunto dados los t rminos en que se ha planteadoé  

( ) la ley que cre  los Tribunales Ambientales no s lo traslad  a stos… ó ó ó é  

todos los asuntos contenciosos administrativos en materia ambiental 

que se encontraban en la Ley N  19.300, sino adem s aprob  una° á ó  

norma art culo  17  N  8-  que  les  permite  conocer  de  acciones  de– í °  

impugnaci n  en  contra  de  un  acto  administrativo  ambiental  ( )ó … ” 

( nfasis agregado). é

vi. Recurso de Protecci n Ximena Cazorla Cazorla y otrosó “  

con Servicio de Evaluaci n Ambiental  ( Proyecto Tramo Ferrocarriló ” “  
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Santiago-Rancagua Express ), Ingreso 26198-2014 de Corte Suprema,”  

cuya sentencia de fecha 29 de diciembre de 2014, en su Considerando 

Primero indica: Que resulta relevante hacer constar que no obstante“  

establecerse en la parte final del inciso 1  del art culo 20 de la Carta° í  

Fundamental que la interposici n del recurso de protecci n lo es sinó ó  

perjuicio  de los  dem s derechos  que puedan hacerse  valer  ante laá  

autoridad o los tribunales competentes, lo que obliga a esta Corte, en 

determinadas  circunstancias,  a  emitir  un  pronunciamiento  sobre  el 

asunto sometido a su conocimiento, no puede perderse de vista que a 

contar de la dictaci n de la Ley N  20.600, de 28 de junio de 2012,ó °  

que  crea  los  Tribunales  Ambientales,  son  estos  los  llamados  en 

definitiva  a  conocer  de  las  controversias  medioambientales  que  se 

encuentren  sometidas  a  su  competencia.  Entre  estas  materias  cabe 

situar,  por cierto, la solicitud formulada en estos autos en orden a 

dejar  sin  efecto  la  Resoluci n  N  0373-2013  que  calificó ° ó 

favorablemente  el  proyecto  Mejoramiento  Integral  de  la“  

Infraestructura Ferroviaria Tramo: Santiago-Rancagua , conforme se”  

desprende  de  la  nueva  institucionalidad  ambiental  ( )  ( nfasis… ” é  

agregado).

vi. Recurso  de  Protecci n,  Ingreso  de  Corte  Suprema  Nó ° 

10.640-2015,  caratulado  Comunidad  Ind gena  Tralcao  Mapu  y“ í  

Otros  Con  Comisi n  de  Evaluaci n  Ambiental  de  los  R osó ó í ” 

( Proyecto Pulpa Textil ), cuya sentencia de fecha 10 de noviembre de“ ”  

2015, se ala en su considerando Quinto:  Que de lo razonado señ “  

sigue que si los recurrentes han pedido que esta Corte invalide una 

resoluci n de calificaci n ambiental dictada por la autoridad t cnicaó ó é  

competente  aduciendo  que  adolece  de  vicios  de  legalidad  en  su 

otorgamiento, tal pretensi n, por sus caracter sticas, debe ser resueltaó í  

en sede de la nueva institucionalidad a que se ha aludido, tanto m s siá  

no se vislumbra en el presente caso quebrantamiento de un derecho 

que haya de restablecerse mediante la acci n de protecci n cautelaró ó  

urgente que ha sido intentada  ( nfasis agregado).” é
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vii. Recurso  de  protecci n,  Ingreso  de  Corte  Suprema,ó  

Ingreso N  44.037-2016, caratulado Francisco Naby Vera Millaquenº “  

en  representaci n  de  comunidad  Pepiukelen  contra  Comisi n  deó ó  

Evaluaci n Ambiental de la Regi n de los Lagos  ( Proyecto Centroó ó ” “  

Experimental  de los  Alimentos  FTU Pargua ),  en el  cual la  Corte”  

Suprema se al  en su Considerando Quinto: Que de lo razonado señ ó “  

sigue que si los recurrentes han pedido que esta Corte invalide una 

resoluci n de calificaci n ambiental dictada por la autoridad t cnicaó ó é  

competente,  aduciendo  que  adolece  de  vicios  de  legalidad  en  su 

otorgamiento, tal pretensi n por sus caracter sticas, debe ser resueltaó í  

en sede de la nueva institucionalidad a que se ha aludido, tanto m s siá  

no se vislumbra en el presente caso quebrantamiento de un derecho 

que haya de restablecerse mediante la acci n de protecci n cautelaró ó  

urgente que ha sido intentada  ( nfasis agregado).” é

ix. Por ltimo, citamos el reciente fallo de nuestra Excma.ú  

Corte  Suprema,  de  fecha  19  de  marzo  de  2018,  conociendo  del 

Recurso  de  Protecci n  caratulados  Alarc n  con  Servicio  deó “ ó  

Evaluaci n  Ambiental  ( Proyecto  Edificio  Quil n ),  Ingreso  42.358-ó “ í ”

2017, en el cual se confirma la sentencia de la Corte de Apelaciones 

de  Santiago,  que  rechaza  la  acci n  constitucional,  se ala  en  suó ñ  

considerando quinto que, de lo anterior se desprende que los hechos“  

propuestos por los recurrentes  sobrepasan los m rgenes del  recursoá  

interpuesto, toda vez que las materias planteadas deben ser ventiladas 

en el procedimiento contenido en la Ley N 20.600 y ante el Tribunal°  

Ambiental creado especialmente al efecto pues, como reiteradamente 

ha se alado esta judicatura, dichas materias no son de aquellas queñ  

puedan  dilucidarse  por  esta  v a  cautelar  de  urgencia,  la  cual  noí  

constituye una instancia declarativa de derechos sino de protecci n deó  

aqu llos de car cter indubitado, cuya no es la situaci n de la especie,é á ó  

motivos  por  los  cuales  el  recurso  de  marras  debe  ser  rechazado” 

( nfasis agregado).é

x. Sentencia de la Corte de Apelaciones de Valpara so, Rolí  
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Ingreso  N 8.865-2019,  caratulado  Arancibia  con  Mart nez ,° “ í ”  

(Proyecto Regularizaci n Plataformas de Sondajes  Mineros,  Sector“ ó  

Las  Tejas ),  la  que  rechaza  el  Recurso  de  Protecci n  por” ó  

extempor neo  y,  adem s,  declara  que:  ( )  Que  la  conclusi ná á “ … ó  

expresada  en  la  motivaci n  que  precede  resulta  inconcusa,  si  seó  

considera  que  la  impugnaci n  de  las  resoluciones  de  calificaci nó ó  

ambiental,  atendida  su  naturaleza,  gozan  de  un  sistema  recursivo 

especial, seg n el ordenamiento jur dico del ramo, cuya tramitaci nú í ó  

resulta ajena e incompatible con el car cter eminentemente cautelar alá  

que  est  sometida  la  tramitaci n  de  la  acci n  constitucional  deá ó ó  

protecci n,  m xime  cuando  la  parte  recurrente,  aun  despu s  deó á é  

aclarar  la  parte  petitoria  de  su  escrito  de  interposici n,  seg n  loó ú  

ordenado por resoluci n de 25 de junio de 2019, que corre en foja 58,ó  

solicita que este tribunal declare la sanci n de nulidad tanto de laó  

Resoluci n  Exenta  N  285,  de  12  de  octubre  de  2018,  como deó °  

Resoluci n N 012, de 17 de abril del 2019 . ( nfasis agregado).ó ° ” é

xi. Sentencia  de  la  Ilustr sima  Corte  de  Apelaciones  deí  

Concepci n,  Rol  18.808-2019,  caratulado  Hugo  Daniel  Rivasó “  

Espinoza con Servicio de Evaluaci n Ambiental  (Proyecto Terminaló ” “  

GNL  Penco  Lirqu n ),  la  que  rechaza  el  Recurso  de  Protecci né ” ó  

se alando en su considerando tercero que los hechos propuestos porñ “  

la  Asociaci n  recurrente,  sobrepasan  los  m rgenes  del  recursoó á  

interpuesto, toda vez que las materias planteadas deben ser ventiladas 

en el procedimiento contenido en la Ley N  20.600 y ante el Tribunal°  

Ambiental  creado  especialmente  ( )  dichas  materias  no  son  de…  

aquellas  que  puedan  dilucidarse  por  esta  v a  cautelar  de  urgenciaí  

( ) .… ”

Agrega en el considerando cuarto que los fundamentos f cticos“ á  

esgrimidos son cuestiones que no solo precisan la intervenci n de unó  

tribunal especializado, sino, adem s, de un procedimiento que admitaá  

la debida recepci n y acreditaci n de supuestos f cticos que sustentenó ó á  

la pretensi n  ( nfasis agregado).ó ” é
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xi. Sentencia de la Corte de Apelaciones de Valpara so, deí  

fecha 3 de enero de 2020, Rol  Ingreso N 19.254-2019, caratulado°  

Navarro con Servicio de Evaluaci n Ambiental , (Proyecto Edificio“ ó ” “  

de  estacionamientos  subterr neos  Los  Andes ),  la  que  rechaza  elá ”  

Recurso de Protecci n se alando en su considerando tercero que: deló ñ “  

m rito de lo se alado en los motivos precedentes y de la naturalezaé ñ  

cautelar que tiene el recurso de protecci n, se concluye que lo pedidoó  

por los recurrentes excede los m rgenes de esta acci n cautelar, lo queá ó  

debe ser ventilado en el procedimiento contenido en la Ley N 20.600°  

y  ante  el  Tribunal  Ambiental  creado  especialmente  para  su 

conocimiento. As  lo ha resuelto la Corte Suprema en el rol 23.237-í

2018 y esta Corte en la causa Protecci n 8865-2019, en las cuales seó  

concluye que esta materia no puede ser conocida por esta v a, la queí  

se  encuentra  reservada  a  aquellas  situaciones  de  urgencia,  no 

pudiendo  constituir  una  instancia  declarativa  de  derechos  sino  de 

protecci n de aqu llos de car cter indubitado  ( nfasis agregado).ó é á ” é

xii. Sentencia de la Corte de Apelaciones de Valpara so, deí  

fecha 9 de enero de 2020, Rol  Ingreso N 17.201-2019, caratulado°  

Fundaci n  Yarur  Bascu n  con  Intendencia  de  Valpar iso ,“ ó ñá á ”  

(Proyecto  Lomas  de  Montemar ),  la  que  rechaza  el  Recurso  de“ ”  

Protecci n se alando en su considerando cuarto letra d) que: en eló ñ “  

fondo, lo que verdaderamente se est  cuestionando en el caso que nosá  

ocupa, es el m rito o aspecto t cnico de la resoluci n, punto que debeé é ó  

ser sometido al conocimiento de la justicia especializada ambiental, 

como ya  se alara  en el  apartado precedente,  esto  es,  mediante  elñ  

reclamo regulado en el art culo 17 N  8 de la Ley N  20.600, previoí ° °  

agotamiento de la v a administrativa mediante la presentaci n de unaí ó  

solicitud de invalidaci n del art culo 53 de la Ley N  19.880; razonesó í º  

todas por las que el  presente recurso no puede prosperar  ( nfasis” é  

agregado).

xiv. Sentencia de la Corte de Apelaciones de Arica, de fecha 28 

de enero de 2020,  Rol  Ingreso N 1759-2019,  caratulado Cisterna° “  
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con  Servicio  de  Evaluaci n  Ambiental ,  (Proyecto  Nuevas  L neasó ” í  

2x220 Kv entre Parinacota y C ndores ), la que rechaza el Recursoó ”  

de  Protecci n  se alando  en  su  considerando  sexto:  que  sobre  eló ñ “  

particular resulta importante destacar que, no obstante establecerse en 

la parte final del inciso 1  del art culo 20 de la Constituci n Pol tica° í ó í  

de la Rep blica, la interposici n del recurso de protecci n lo es sinú ó ó  

perjuicio  de los  dem s derechos  que puedan hacerse  valer  ante laá  

autoridad o los tribunales competentes,  no puede perderse de vista 

que a contar de la dictaci n de la Ley N 20.600, de 28 de junio deó °  

2012, que crea los Tribunales Ambientales, son stos los llamados aé  

conocer  de  las  controversias  medioambientales  sometidas  a  su 

competencia,  dentro  de  las  cuales  se  encuentra  la  solicitud  de 

invalidaci n de una resoluci n de calificaci n ambiental, conforme seó ó ó  

desprende de la nueva institucionalidad ambiental contemplada en la 

ley ya citada y, en especial, de la lectura del art culo 25 quinquies deí  

la Ley N 19.300, precepto que contempla la revisi n de la resoluci n° ó ó  

de calificaci n ambiental durante la etapa de ejecuci n del proyecto;ó ó  

art culos 26 y 28, normas que establecen la obligaci n de publicitarí ó  

tanto el proceso de calificaci n ambiental como su resoluci n final, yó ó  

art culos 29 y 30 bis de la Ley N 19.300, disposiciones que permitení °  

deducir  reclamaci n  a  cualquier  persona  natural  o  jur dica,  cuyasó í  

observaciones  no  hubieren  sido  debidamente  consideradas  en  los 

fundamentos de la resoluci n de calificaci n ambiental . Luego se alaó ó ” ñ  

en el considerando s ptimo: que de lo expuesto se sigue que si lasé “  

recurrentes  han  pedido que  esta  Corte  invalide  una  resoluci n  deó  

calificaci n ambiental  dictada por la  autoridad t cnica  competente,ó é  

aduciendo que adolece de vicios en su otorgamiento, tal pretensi nó  

por  sus  caracter sticas  debe  ser  resuelta  en  sede  de  la  nuevaí  

institucionalidad, tanto m s que la materia planteada no es susceptibleá  

de ser solucionada por la presente v a desde que no se divisa en elí  

presente caso quebrantamiento de un derecho que est  indubitado queé  

haya de restable  ( nfasis agregado).” é
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El mismo criterio ha sido tempranamente utilizado por distintas 

Ilustr simas Cortes de Apelaciones a lo largo del pa s, para declarar laí í  

inadmisibilidad de Recursos de Protecci n presentados en contra deó  

actos  administrativos  relacionados  a  la  evaluaci n  ambiental  deó  

proyectos, precisamente se consigna que la acci n cautelar no es la v aó í  

id nea para su impugnaci n. En este sentido citamos los siguientesó ó  

fallos:

i. Sentencia de fecha 24 de octubre de 2017, pronunciada 

por la Corte de Apelaciones de Santiago, en autos Rol N  72.661-°

2017, conociendo de un Recurso de Protecci n caratulados Quideló “  

con Servicio de Evaluaci n Ambiental  ( Proyecto Concesi n Am ricoó ” “ ó é  

Vespucio Oriente. Tramo Avenida El Salto-Pr ncipe de Gales ), en elí ”  

cual declara la inadmisibilidad, se alando al efecto en su considerandoñ  

Segundo: Que los hechos descritos en la presentaci n sobrepasan los“ ó  

m rgenes  del  recurso  de  protecci n,  toda  vez  que  aquellos  dicená ó  

relaci n  con  un  procedimiento  que  a n  est  pendiente  y  el  actoó ú á  

impugnado no tiene car cter terminal, sino que es un acto intermedioá  

que forma parte de un procedimiento complejo, cuesti n que se veó  

reflejada en el propio acto impugnado, el que indica la posibilidad de 

impugnar la decisi n a trav s del recurso administrativo respectivo,ó é  

por lo que no ser  admitido a tramitaci n  ( nfasis agregado). Esteá ó ” é  

fallo  fue  confirmado  por  la  Excelent sima  Corte  Suprema,  porí  

sentencia de fecha 7 de noviembre de 2017, Rol Ingreso N  42354-°

2017.

ii. Por otra parte, Corte de Apelaciones de Concepci n, poró  

sentencia  de  fecha  5  de  septiembre  de  2017,  Rol  N 6170-2017,°  

caratulados Calder n con Comisi n de Evaluaci n de la Regi n del“ ó ó ó ó  

Biob o  ( Proyecto Terminal Mar timo GNL Talcahuano ), declara laí ” “ í ”  

inadmisibilidad  del  Recurso  de  Protecci n,  se alando  en  suó ñ  

considerando  segundo:  Que,  en  consideraci n  a  lo  anterior,  la“ ó  

presentaci n  de  los  reclamantes,  por  sus  caracter sticas,  debe  seró í  

resuelta en sede de la nueva institucionalidad en material ambiental, 
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esto es, por los Tribunales Ambientales, tanto si no se vislumbra en el 

presente  caso  quebrantamiento  de  un  derecho  que  haya  de 

restablecerse mediante la acci n de protecci n intentada, ha resuelto,ó ó  

por lo dem s, por la Excelent sima Corte Suprema en los autos Rolá í  

10.403- 2017, Rol 11.498-2017 y Rol 11.501-2017  ( nfasis agregado).” é  

Esta  sentencia  ha  sido  confirmada  por  la  Corte  Suprema,  por 

resoluci n de fecha 9 de enero de 2018, Rol Ingreso N  39.982-2017.ó °

iii. En  el  mismo  sentido,  la  sentencia  de  la  Corte  de 

Apelaciones de Concepci n, Rol Ingreso N  9315-2017, caratuladosó °  

Junta  de  Vecinos  Los  Nogales  Membrillar  con  Servicio  de“  

Evaluaci n  Ambiental  ( Proyecto  Galp n  de  Encalado  de  Lodosó ” “ ó  

Cabrero ), en la cual se ala en id nticos t rminos lo se alado en el” ñ é é ñ  

considerando transcrito anteriormente, fallo que ha sido confirmado 

por la Excelent sima Corte Suprema, con fecha 30 de enero de 2018,í  

en autos Rol Ingreso N  977-2018.°

iv. Asimismo, el reciente fallo de la Corte Suprema, de fecha 

17  de  diciembre  de  2018,  Rol  Ingreso  23.237-2018,  caratulado 

Bustos con Servicio de Evaluaci n Ambiental  ( Proyecto Terminal“ ó ” “  

Cerros de Valpara so TCVAL ), el cual confirma la resoluci n dictadaí ” ó  

por la Corte de Apelaciones de Valpara so, que declar  inadmisible elí ó  

Recurso de Protecci n presentado ante ella, se alando que: ( ) queó ñ “ …  

la situaci n que se denuncia excede la naturaleza y objeto de estaó  

acci n  constitucional,  en tanto lo  que se  pretende  por esta  v a esó í  

impugnar el acto administrativo que aprob  el Informe Consolidadoó  

de  Evaluaci n  de  Impacto  Ambiental  y,  asimismo,  cuestionar  eló  

proceso de evaluaci n ambiental asociado al proyecto que se indica enó  

atenci n a los vicios que denuncia; todas cuestiones que en la especieó  

no  se  condicen  con  la  finalidad  cautelar  de  la  presente  acci nó  

constitucional,  en  tanto  dichas  materias  resultan  propias  de  un 

procedimiento ordinario, t cnico y administrativo de competencia delé  

Tribunal Ambiental conforme lo previsto para tales efectos en la Ley 

N 19.300 modificada por la Ley N 20.417, no siendo por ello sta laé  
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v a id nea para tales efectos, y visto lo dispuesto en el numeral 2 delí  

Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema, se declara inadmisible 

el recurso de protecci n interpuesto a fojas 374 de autos en contra deló  

Servicio de Evaluaci n Ambiental de Valpara so ( nfasis agregado).ó í ” é

v. Sentencia de la Corte de Apelaciones de Rancagua, de 

fecha 11 de octubre de 2019, en autos Rol N  5802-2019, conociendo°  

de  un  Recurso  de  Protecci n  caratulados  Consejo  de  defensaó “  

ambiental de la comuna de la Estrella contra Agr cola S per Limitadaí ú  

y otros  ( Proyecto Ampliaci n de 8 planteles destete-venta de cerdos” “ ó  

y modificaci n de sistema de tratamiento sector La Estrella ), declaraó ”  

su inadmisibilidad, se alando al efecto en su considerando s ptimo:ñ é  

Que, desde luego, todos los argumentos, por separado, que ventila el“  

recurso fueron controvertidos por los recurridos, tanto de forma como 

de fondo, se alando estos ltimos que se cumpli  con la totalidad deñ ú ó  

la  normativa  procedimental  y  que  adem s  se  cont  con  lasá ó  

autorizaciones sectoriales pertinentes que cuestiona el recurso. Luego, 

como puede  observarse,  el  presente  recurso  no  puede  ser  resuelto 

mediante  la  presente  acci n  que  se  examina,  atendido  el  car cteró á  

contradictorio de las pretensiones de las partes, ya que la acci n deó  

protecci n supone que la titularidad del derecho del recurrente sea deó  

una total y absoluta claridad, indiscutible e incontrovertible, situaci nó  

que no ocurre en autos al estar dubitados, m s a n cuando en esteá ú  

caso  se  ha  empleado  el  presente  arbitrio  procesal  para  poner  en 

entredicho la legalidad de una decisi n t cnica, pretensi n que excedeó é ó  

los m rgenes de esta acci n constitucional, ya que determinar si esá ó  

procedente  una  declaraci n  o  estudio  de  impacto  ambientaló  

corresponde  a  una  cuesti n  en  extremo  compleja,  labor  que  enó  

principio  resulta  ajena  a  este  procedimiento  cautelar  ( nfasis” é  

agregado).

En  conclusi n,  podemos  dar  cuenta  a  trav s  de  nuestraó é  

jurisprudencia de que el Recurso de Protecci n no es el medio id neoó ó  

para  debatir  materias  contenciosas  administrativas  de  car cterá  
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ambiental, atendido su contenido de car cter t cnico, por lo cual, deá é  

acuerdo  a  su  competencia,  tales  asuntos  son  derivados  para 

conocimiento y resoluci n de la judicatura creada especialmente paraó  

tal efecto, como son los Tribunales Ambientales, en un procedimiento 

de lato conocimiento, y por cierto, ajenos a la naturaleza cautelar del 

recurso de protecci n y al car cter breve y sumario del procedimientoó á  

que lo rige.

1.2.-  Las  acciones  establecidas  en  la  Ley  N  20.600°  

proporcionan al recurrente tutela judicial efectiva.

El hecho que el recurso de protecci n no sea la v a id nea paraó í ó  

plantear asuntos como el suscitado en autos, no implica vulnerar el 

derecho a la tutela judicial efectiva de los recurrentes. Para dar cuenta 

de  aquello,  se  debe  hacer  presente  a  SS.I.  que  la  tutela  judicial 

efectiva establecido en el art culo 38 y 76 de la Constituci n Pol ticaí ó í  

de la Rep blica es un derecho constitucional establecido en el art culoú í  

19 N 3 inciso cuarto de la misma Carta Fundamental, formado por°  

un  conjunto  de  garant as  establecidas  a  favor  de  los  sujetos,  cuyoí  

mbito  se  extiende  m s  all  del  simple  acceso  a  los  tribunales  deá á á  

justicia. Sin perjuicio de lo anterior, es preciso se alar que tal comoñ  

nos recuerda el profesor Humberto Nogueira, el derecho a la tutela 

judicial  efectiva,  el  derecho a  la  tutela  judicial  efectiva  no es  un“  

derecho absoluto ejercitable  en todo caso,  sino  que dicho derecho 

debe  ejercerse  dentro  del  procedimiento  legalmente  establecido 1”  

( nfasis  agregado).  De  esta  forma,  el  derecho  a  la  tutela  judicialé  

efectiva implica que los titulares de la referida garant a ejerciten suí  

acci n de conformidad a la configuraci n a su respecto le ha dado poró ó  

el  legislador.  En  efecto,  del  precepto  constitucional  anteriormente 

citado, se observa que el Constituyente entreg  al legislador un papeló  

fundamental en el desarrollo, contenido y mbito de aplicaci n delá ó  

derecho  a  la  tutela  judicial  efectiva.  Es  al  legislador  a  quien  le 

corresponde, establecer legalmente los Tribunales (art culo 19 N  3í °  

inciso  4  y  art culo  76  ambos  de  la  CRP),  determinando  su° í  
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organizaci n y atribuciones que fueran necesarias para la pronta yó  

efectiva  administraci n  de  justicia  (art culo  76  de  la  CPR).  Esteó í  

razonamiento,  adem s,  es  coherente  con  lo  sostenido  la  doctrinaá  

mayoritaria, siendo especialmente ilustrativo el trabajo del acad micoé  

Andr s Bordal , quien ha se ala que: El derecho a la tutela judicialé í ñ “  

es un derecho de tipo prestacional que necesita de configuraci n legaló  

[ ].  No  es  por  tanto  el  derecho  a  la  tutela  judicial  un  derecho…  

absoluto63 que signifique siempre y en todo lugar la obligaci n deó  

abrir las puertas de la jurisdicci n al que reclama su intervenci n,ó ó  

tramitar el  proceso y dictar sentencia definitiva sobre la pretensi nó  

deducida.  La  ley  puede  relativizar  o  condicionar  el  ejercicio  del 

derecho  a  la  tutela  judicial  en  la  medida  que  pueda  predicarse 

razonabilidad o proporcionalidad en todo ello  2 ( nfasis agregado).” é

En  consecuencia,  y  dando  cumplimiento  a  aquel  mandato 

constitucional,  el  legislador  dispuso,  en  el  marco  del  Derecho 

Ambiental,  un sistema especial  de  impugnaci n tiene  por finalidadó  

garantiza el derecho a la tutela judicial efectiva. Ello, por lo dem s, seá  

advierte del Mensaje Presidencial de la Ley N  20.600, en el cual se°  

se al  lo siguiente:  el  Ejecutivo ha accedido a  la  creaci n de unñ ó “ ó  

Tribunal Ambiental, pero en el contexto de un acceso a una tutela 

judicial  efectiva  por  parte  de los  ciudadanos  en estas  materias,  de 

modo de no restringir su competencia s lo al control de las decisionesó  

de  la  Superintendencia,  sino  que  tambi n  ampliarlo  a  todo  elé  

contencioso de la Ley N  19.300, permitiendo de ese modo, el igual°  

acceso a la jurisdicci n a todos los ciudadanos 3 ( nfasis agregado).ó ” é

En efecto, la Ley N  20.600 establece un r gimen de acciones° é  

judiciales en su art culo 17, las que permiten, tanto a los titulares deí  

los proyectos evaluados, como a personas naturales o jur dicas queí  

han sido parte de procesos de participaci n ciudadana, o a tercerosó  

afectados en su patrimonio o alg n otro derecho, para acudir a losú  

Tribunales Ambientales, a fin de que sus pretensiones sean resueltas 

conforme a derecho, mediante resoluciones judiciales con cualidad de 
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cosa juzgada, ejecutables en virtud de las facultades de imperio de que 

est n  dotados  dichos  tribunales,  y  con  un  adecuado  r gimen  deá é  

recursos especialmente dispuestos para su control jurisdiccional.

En este sentido, lo anteriormente planteado, en cuanto a que el 

recurso de protecci n no ser a la v a id nea, no quiere decir que seó í í ó  

vulnere  el  derecho  constitucional  a  la  tutela  judicial  efectiva, 

solamente se pretende aclarar que la v a id nea de los recurrentesí ó  

para reclamar sus pretensiones en materia ambiental, cuando aquello 

implica  conocer  de  aquellas  materias  de  contenido  t cnico-é

discrecional, no se condice con el ejercicio de la presente acci n deó  

protecci n, debiendo utilizarse las v as establecidas para aquello.ó í

As , en concreto, cabe se alar que la resoluci n de calificaci ní ñ ó ó  

ambiental corresponde a un acto administrativo respecto al cual, en 

caso  de  querer  impugnarlo,  podr n  deducirse  los  recursosá  

administrativos  que  la  ley  franquea.  En  este  orden  de  ideas,  los 

Recurrentes debieron haber adoptado la v a id nea para impugnar laí ó  

RCA  N 35/2019,  m s  a n,  si  consideramos  que  utilizar  v as° á ú í  

recursivas  paralelas  puede  implicar  decisiones  contradictorias  entre 

esta jurisdicci n y la especializada. Por ejemplo, una sentencia de estaó  

Ilustr sima Corte de Apelaciones y a prop sito de esta acci n cautelarí ó ó  

podr a estimar que la RCA debe ser dejada sin efecto y la sentenciaí  

del Tribunal Ambiental podr a estimar que no s lo la RCA debe serí ó  

dejada  sin  efecto  sino  que  todo  el  procedimiento  de  evaluaci nó  

ambiental, entonces, nos encontramos ante el gran problema de no 

saber con cu l sentencia se deber  cumplir y ante la imposibilidad, ená á  

consecuencia, de cumplirla una sin contradecir la otra e incurrir en 

desacato. En concreto, seg n consta en el expediente de evaluaci nú ó  

ambiental  del  Proyecto,  se  realiz  la  apertura  de  un  Proceso  deó  

Participaci n Ciudadana ( PAC ), en conformidad con lo establecidoó “ ”  

en  el  art culo  30  bis  de  la  Ley  N  19.300,  que  se ala:  Lasí ° ñ “  

Direcciones  Regionales  o el  Director  Ejecutivo,  seg n corresponda,ú  

podr n  decretar  la  realizaci n  de  un  proceso  de  participaci ná ó ó  

W
X

Q
B

Q
N

S
X

R
T



ciudadana  por  un  plazo  de  veinte  d as,  en  las  Declaraciones  deí  

Impacto  Ambiental  que  se  presenten  a  evaluaci n  y  se  refieran  aó  

proyectos  que  generen  cargas  ambientales  para  las  comunidades 

pr ximas.  Todo  ello,  siempre  que  lo  soliciten  a  lo  menos  dosó  

organizaciones ciudadanas con personalidad jur dica, a trav s de susí é  

representantes, o como m nimo diez personas naturales directamenteí  

afectadas.  Esta  solicitud  deber  hacerse  por  escrito  y  presentarseá  

dentro del plazo de 10 d as, contado desde la publicaci n en el Diarioí ó  

Oficial del proyecto sometido a Declaraci n de Impacto Ambiental deó  

que se trate .”

En este sentido, algunas personas se formularon observaciones 

ciudadanas, ninguna de las cuales corresponde a los recurrentes de 

autos (quienes sin embargo pudieron hacerlo) existiendo a su respecto 

el recurso de reclamaci n administrativa establecido en el art culo 20ó í  

de la Ley N  19.3004, en relaci n con el art culo 30 bis ya transcrito,° ó í  

si estiman que sus observaciones ciudadanas no han sido debidamente 

consideradas y posteriormente la reclamaci n del art culo 17 N 6 deó í °  

Ley N 20.600, ante Tribunales Ambientales.°

Por tanto, en el caso de este Proyecto, existen procedimientos 

id neos para debatir las inquietudes planteadas por los recurrentes,ó  

cuestiones  que,  por  su  alto  contenido  t cnico,  requieren  deé  

procedimientos de lato conocimiento que exceden el car cter urgenteá  

de  esta  acci n  cautelar,  y  que  deben  ser  sometidas  a  un tribunaló  

especializado como son los Tribunales Ambientales.

1.3.- No existen derechos indubitados. En ntima relaci n con loí ó  

anterior, cabe se alar que no existen derechos indubitados que haganñ  

procedente  la  acci n  de  protecci n  que  supone  una  necesidad  deó ó  

cautela urgente.

En este sentido, cuestionar la presunci n de legalidad del actoó  

impugnado, esto es, la RCA que califica favorablemente este Proyecto, 

no  corresponde  a  una  materia  abordable  mediante  una  acci n  deó  

protecci n,  sino  que  implica  hacer  un  an lisis  t cnico  de  dichosó á é  
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pronunciamientos y desvirtuarlos, lo que escapa al conocimiento de 

esta acci n y nos demuestra que derechos indubitados no existen. Aó  

mayor abundamiento en relaci n con la exigencia de estar frente aó  

derechos indubitados, la Excelent sima Corte Suprema, en sentenciaí  

de fecha 2 de abril de 2015, Rol Ingreso N  1910- 2015, se resolvi° ó 

de  manera  un nime  lo  siguiente:  á Segundo:  Que  para  acoger  la“  

presente acci n debe constatarse el car cter preexistente e indiscutidoó á  

de un derecho afectado, condici n que no se verifica en la especieó  

desde que el derecho cuya protecci n se busca por esta v a no tiene eló í  

car cter de indubitado, como se dej  asentado en el fallo en revisi n.á ó ó  

En efecto, frente a la vulneraci n denunciada, consistente en haberó  

declarado la autoridad administrativa la inadmisibilidad de la petici nó  

de apertura de un proceso de participaci n ciudadana en el contextoó  

de  un  proyecto  ingresado  al  Sistema  de  Evaluaci n  de  Impactoó  

Ambiental  como Declaraci n (DIA), la recurrida, sin desconocer laó  

concurrencia de los requisitos de procedencia formal de la petici n,ó  

controvirti , en el actual estado de tramitaci n del mismo que es, enó ó –  

todo  caso  facultativo  para  la  autoridad-,  el  presupuesto  de  fondo  

previsto por la ley, esto es, que se trate de un proyecto que genere  

cargas  ambientales  para  las  comunidades  pr ximas.  El  elementoó  

discutido  es  indudablemente  de  car cter  t cnico  y  por  ende  noá é  

susceptible de ser dilucidado por esta v a, sin perjuicio de que comoí  

se hizo constar en el informe de fojas 50 y siguientes est n pendientesé  

de tramitaci n y ulterior decisi n el informe consolidado de solicitudó ó  

de aclaraciones y rectificaciones y hacer entrega de la Adenda N  1,°  

todo ello solicitado al titular del proyecto en referencia.

Tercero: Que de lo expuesto aparece claro que el actor carece  

de un derecho indiscutido y preexistente de aquellos cuyo imperio esta  

Corte debe proteger por la presente v a cautelar de urgencia, raz ní ó  

suficiente  para  concluir  que  la  acci n  incoada  no  ha  podidoó  

prosperar  ( nfasis agregado).” é

En este sentido,  el  profesor Humberto Nogueira ha se aladoñ  
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que los actos, hechos u omisiones que no causen una amenaza real e“  

inminente, una perturbaci n o una afectaci n real y manifiesta a losó ó  

derechos fundamentales, no dan origen a la acci n constitucional deó  

protecci n,  en  la  medida  que  no  exista  una  situaci n  jur dicaó ó í  

constitucional dogm tica infringida, en cuyo caso, deben utilizarse lasá  

dem s  acciones  y  recursos  jurisdiccionales  que  habilita  elá  

ordenamiento jur dico  ( nfasis  agregado).  De esta manera,  no hayí ” é  

derechos  indubitados,  pero  adem s,  la  materia  cuestionada  diceá  

relaci n con el m rito de la decisi n de la autoridad administrativaó é ó  

que  calific  ambientalmente  favorable  el  Proyecto,  ajust ndose  aló á  

cumplimiento  de  la  normativa  ambiental  y  de  procedimiento 

(cuestion ndose por los Recurrentes el m rito de la decisi n, esto elá é ó  

an lisis que se efectu  del Proyecto acorde a la normativa), lo cual, deá ó  

estimarse que puede ser impugnada no obstante ser un acto tr mite,á  

debe hacerse mediante la v a id nea establecida en el art culo 17 N 6í ó í º  

de la Ley N 20.600, previo agotamiento de la v a administrativa. Alº í  

respecto  se  citaron  diversos  fallos  de  Corte  Suprema y  Cortes  de 

Apelaciones. De estos fallos hacemos menci n algunos m s recientesó á  

en que se relaciona la falta de derechos indubitados (que determina 

que esta no sea la v a id nea para conocer de estas cuestiones deí ó  

m rito).é

As , el fallo de la Corte de Apelaciones de Santiago, dictado coní  

fecha 10 de septiembre de 2019, Rol N 52.900-2019, en relaci n conº ó  

el proyecto Loteo Antupir n, el cual se ala a prop sito de un casoé ñ ó  

an logo en que se deneg  una solicitud de PAC en una Declaraci ná ó ó  

de Impacto Ambiental que: Por su parte el art culo 17 de la citada“ í  

Ley 20.600 establece la competencia de los tribunales ambientales que 

la propia ley crea, competencia de car cter amplia que permite, tantoá  

a  los  titulares  de  los  proyectos  evaluados,  a  personas  naturales  o 

jur dicas que han sido parte de proceso de participaci n ciudadana yí ó  

tambi n a terceros afectados en su patrimonio o alg n otro derecho,é ú  

para acudir a los referidos tribunales ambientales a fin de que sus 
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pretensiones sean resueltas conforme a derecho.

De todo lo se alado precedentemente es claro que los hechosñ  

propuestos por los recurrentes  sobrepasan los m rgenes del  recursoá  

interpuesto, toda vez que las materias planteadas deben ser ventiladas 

en el procedimiento contenido en la Ley N  20.600 y ante el tribunal°  

ambiental  creado  especialmente  para  el  efecto,  pues  como 

reiteradamente ha se alado esta judicatura, dichas materias no son deñ  

aquellas que puedan dilucidarse por esta v a cautelar de urgencia, laí  

cual  no  constituye  una  instancia  declarativa  de  derechos  sino  de 

protecci n de aqu llos de car cter indubitado, cuya no es la situaci nó é á ó  

de la especie, motivos por los cuales el recurso de marras debe ser 

rechazado. Sin perjuicio de lo ya se alado, es claro que los recurrentesñ  

no poseen derechos indubitados susceptibles de ser afectados por la 

Resoluci n Exenta N  741/2019 que se pretende impugnar, sino queó °  

se trata de meras expectativas, la primera de ellas constituida por el 

hecho  de  ser  admitidos  o  no  en  un  proceso  de  participaci nó  

ciudadana,  lo  que  es  competencia  del  Servicio  de  Evaluaci nó  

Ambiental  ( nfasis agregado). Mismo criterio se aplic  en sentencia” é ó  

de 15 de noviembre de 2019 por la Corte de Apelaciones de Copiap ,ó  

en  causa  Rol  107-2019,  a  prop sito  de  un  recurso  de  protecci nó ó  

deducido en contra de una resoluci n del SEA que se pronunciabaó  

sobre una consulta de pertinencia de ingreso al Sistema de Evaluaci nó  

de Impacto Ambiental de un Proyecto. As  tambi n, la sentencia deí é  

26 de septiembre de 2019 de la Corte de Apelaciones de Antofagasta, 

se al  que las discusiones judiciales sobre materias ambientales debenñ ó  

ser reclamadas ante el Tribunal Ambiental conforme lo establece el 

art culo 17 de la Ley N  20.600, existiendo un procedimiento especialí °  

(como tambi n lo existe en el caso de autos) en el cual se puedené  

establecer o reconocer derechos indubitados de los que aqu , por lasí  

caracter sticas  de  este  procedimiento,  siquiera  se  vislumbran.  As ,í í  

dicha Corte indic  que los recurrentes disponen de la facultad deó “  

presentar  denuncia  ante  la  Superintendencia  del  Medio  Ambiente 
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solicitando el ingreso al SEIA, de conformidad a lo dispuesto en los 

art culos 21 y 47 de la Ley 20.047, la que incluso es posible recurrirí  

ante el Tribunal Ambiental conforme lo establece el art culo 17 de laí  

citada ley, en donde existe un procedimiento que podr a establecer oí  

reconocer derechos indubitados de los que aqu , por las caracter sticasí í  

de  este  procedimiento,  siquiera  se  vislumbran  (Considerando”  

Und cimo).é

Finalmente, la sentencia de la Corte de Apelaciones de Arica, 

de 27 de enero pasado, dictada en causa Rol N  1759-2019, se ala en° ñ  

su considerando s ptimo que que de lo expuesto se sigue que si lasé “  

recurrentes  han  pedido que  esta  Corte  invalide  una  resoluci n  deó  

calificaci n ambiental  dictada por la  autoridad t cnica  competente,ó é  

aduciendo que adolece de vicios en su otorgamiento, tal pretensi nó  

por  sus  caracter sticas  debe  ser  resuelta  en  sede  de  la  nuevaí  

institucionalidad, tanto m s que la materia planteada no es susceptibleá  

de ser solucionada por la presente v a desde que no se divisa en elí  

presente caso quebrantamiento de un derecho que est  indubitado queé  

haya de restable .  De forma an loga al  caso de autos  en que no” á  

existen derechos indubitados que puedan advertirse es que procede 

rechazar la acci n, entre otros motivos, por no ser esta la v a id neaó í ó  

para acogerla.

2. RAZONES  DE  FONDO  POR  LAS  CUALES  EL 

RECURSO DE PROTECCI N DEBE  SER RECHAZADO.  EnÓ  

relaci n con el recurso de protecci n, cabe recordar que, ste se trataó ó é  

de una acci n cautelar de garant as constitucionales, que atendido a loó í  

establecido en el art culo 20 inciso segundo de la Constituci n Pol ticaí ó í  

de la Rep blica, supone la acreditaci n de los siguientes elementos: i).ú ó  

Un acto u omisi n ilegal o arbitrario. ii). Imputable a una autoridad oó  

persona determinada. iii). Relaci n de causa a efecto entre la acci n uó ó  

omisi n ilegal o arbitraria y la afectaci n al derecho a vivir en unó ó  

medio ambiente libre de contaminaci n (u otra garant a relacionada) yó í  

de qu  forma esa afectaci n puede considerarse como la consecuenciaé ó  
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o resultado de aquel comportamiento ilegal.

Ahora bien, en el recurso de autos se alega de manera indirecta 

una ilegalidad, referida a la contravenci n por parte de la RCA, a losó  

Decretos N  19/2013 y N  43/2018, ambos del Ministerio del Medio° °  

Ambiente, por cuanto se habr a calificado ambientalmente favorableí  

un Proyecto que generar a como consecuencia el aporte adicional deí  

Fosforo disuelto a la cuenca del lago Villarrica, elemento que con la 

declaraci n de zona saturada deja de ser inofensivo o natural, pasandoó  

a ser un contaminante de la cuenca. En cuanto al primer supuesto de 

procedencia de la acci n de protecci n, un acto administrativo seró ó á 

ilegal  si  contraviene  formalmente  lo  dispuesto  en  la  ley.  En  este 

sentido, el profesor Jos  Luis Cea Ega a ha se alado que al referirseé ñ ñ “  

a la conducta ilegal, el texto constitucional alude a lo que es contrario 

al  derecho en sentido  estricto  o  positivo,  al  ordenamiento  jur dicoí  

oficial  y  vigente .  Como  se ala  el  constitucionalista,  Humberto” ñ  

Nogueira: La ilegalidad supone algo contrario a los preceptos legales,“  

por tanto, il cito. El acto o hecho jur dico para ser il cito requiere unaí í í  

actividad y su concreci n, aun cuando puede surgir tambi n de unaó é  

amenaza inminente de agresi n al derecho. La ilegalidad autoriza laó  

defensa  del  orden  constitucional  para  restablecer  el  imperio  del 

derecho, ya que la ilegalidad implica algo contrario a derecho . En”  

este  contexto,  la  aplicaci n  del  criterio  ilegalidad  resulta  bastanteó  

literal, se requiere un actuar contrario a una norma jur dica, como haí  

dicho nuestra jurisprudencia a prop sito del recurso de protecci n: laó ó “  

existencia  de  ilegalidad  conjuga  tanto  la  idea  de  lo  contrario  a 

derecho,  o,  m s  t cnicamente,  el  no  respetarse  o  infringirse  unaá é  

norma jur dica . Asimismo, nuestra jurisprudencia ha se alado que laí ” ñ “  

existencia  de  un  acto  ilegal,  esto  es,  contrario  a  la  ley  seg n  laú  

acepci n contenida en el art culo 7  del C digo Civil, o arbitrario,ó í ° ó  

producto del  mero capricho de qui n incurre en l,  que provoqueé é  

algunas de las situaciones que se han indicado y que afecten una o 

m s de las garant as constitucionales protegidas 10 ( nfasis agregado).á í ” é  
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En consecuencia, y haci ndonos cargo de lo dispuesto en los art culo 6é í  

y 7 de la CPR, la RCA N 35/2019 recurrida no puede considerarse°  

ilegal, toda vez que, seg n se desarrollar  en el ac pite siguiente, seú á á  

realiz  cada  una  de  las  etapas  procedimentales  establecidas  en  laó  

normativa  ambiental  vigente,  aplicables  a  las  Declaraciones  de 

Impacto  Ambiental,  de  manera  que  la  calificaci n  ambientaló  

contenida en su resoluci n impugnada fue debidamente motivada y enó  

ning n caso es constitutiva de vicios. Sin embargo, hacemos presenteú  

que  no  basta  la  concurrencia  de  una  ilegalidad  para  que  sea 

procedente esta acci n cautelar, ya que necesariamente debe existiró  

una  garant a  constitucional  vulnerada.  En  otras  palabras,  la  solaí  

ilegalidad de una acci n u omisi n no trae aparejada por s  sola laó ó í  

afectaci n  a  una  garant a  constitucional  protegida,  en  tanto  no seó í  

demuestre  relaci n  de  causalidad  entre  el  acto  u  omisi n  que  seó ó  

estima ilegal o arbitrario y el agravio a la garant a constitucional, loí  

que tampoco se ha demostrado a trav s de la acci n de autos.é ó

En este sentido, los Recurrentes alegan que la RCA N 35/2019°  

ser a ilegal, por cuanto a su juicio se verificar an, en la evaluaci n, elí í ó  

incumplimiento de normas de calidad asociadas al Lago Villarrica, así 

como,  la  no  consideraci n  de  la  elaboraci n  del  plan  deó ó  

descontaminaci n sobre la misma zona. Sin embargo, lo anterior noó  

es efectivo, toda vez que la RCA se ajust  plenamente a la normativaó  

vigente, existiendo un an lisis por parte de la autoridad para aplicará  

los supuestos de las normas de la manera en que se realiz . Por tanto,ó  

corresponde  a  continuaci n,  hacernos  cargo  de  cada  uno  de  losó  

argumentos vertidos por los recurrentes, indicando los motivos por los 

cuales stos deben ser desestimados. é

2.1. La RCA N  35/2019 no infringe los D.S. N  19/201311 y° °  

D.S. N  43/201812 del Ministerio de Medio Ambiente por superaci n° ó  

de contaminantes en zona saturada. Los Recurrentes, denuncian una 

supuesta  infracci n  a  los  D.S.  N  19/2013  y  D.S.  N  43/2018,ó ° °  

alegaciones que son formuladas de manera indirecta y muy gen rica,é  
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ya que no se alan concretamente las  ilegalidades cometidas  por lañ  

RCA al respecto. En efecto, solo se alan que la modificaci n (delñ “ ó  

Proyecto)  implica,  es  el  aporte  adicional  de  Fosforo  disuelto  a  la 

cuenca del lago Villarrica, elemento que con la declaraci n de zonaó  

saturada  deja  de  ser  inofensivo  o  natural,  pasando  a  ser  un 

contaminante de la cuenca, por lo tanto, cuando se habla de nuevos 

aportes de fosforo disuelto a la cuenca del lago Villarrica, lo que en 

realidad  estamos  haciendo  es  reconocer  el  aumento  de  la 

contaminaci n ya existente, y en las condiciones actuales de la cuenca,ó  

cualquier  aporte  de  fosforo  disuelto  es  sin nimo  de  aumento  deó  

contaminantes .”

Antes de entrar a analizar pormenorizadamente las alegaciones 

de los Recurrentes, es del caso se alar que la declaratoria de zonañ  

saturada, no impide la descarga de par metros en una cuenca, sinoá  

que,  su  efecto  es  permitir  la  creaci n  de  un  plan  deó  

prevenci n/descontaminaci n,  el  cual,  una  vez  vigente,  tendr  poró ó á  

objeto generar mecanismos por ejemplo compensaciones- para que,–  

dichos par metros, en caso de ser emitidos a la cuenca, tengan unaá  

regulaci n m s estricta que desincentive la emisi n de los mismos. Deó á ó  

este modo, desde ya, debemos ser enf ticos, que el an lisis jur dicoá á í  

efectuado  por  los  Recurrentes  es  contrario  de  derecho,  pues,  las 

normas de calidad, las declaratorias de zona latente o saturada y los 

planes de prevenci n/descontaminaci n, tienen por objeto regular laó ó  

emisi n  de  par metros  en  un  ecosistema,  m s  no,  impedir  suó á á  

utilizaci n.  Son normas reguladoras  de par metros  ambientales,  noó á  

prohibitivas de los mismos. Por otro lado, es importante tener claridad 

acerca de c mo se aplican los planes de prevenci n/descontaminaci nó ó ó  

los que terminan siendo exigibles a los titulares de proyectos, por así 

decirlo, estos planes son la norma terminal. La elaboraci n normativaó  

se  inicia  con la  dictaci n  de  una  norma calidad,  contin a  con  laó ú  

declaratoria  de  zona  saturada  o  latente  (dependiendo  del  caso), 

culminando con la dictaci n del plan de descontaminaci n respectivo.ó ó  
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Siendo, esta ltima norma, la exigible.ú

De este modo, la declaratoria de una zona saturada o latente, 

sin su respectivo plan de descontaminaci n, carece de sentido, careceó  

de  obligatoriedad,  carece  de  imperio,  deviniendo  en  una  norma 

fundante  e  intermedia  de  un  acto  administrativo  posterior, 

estructur ndose  como  un  acto  administrativo  de  declaraci n  deá ó  

conocimiento.  Al  respecto,  nos  indica  el  Profesor  Berm dez,  ( )ú …  

Originalmente, pod a discutirse si tales DS ten an el car cter de actoí í á  

administrativo, toda vez que en ellos no se contiene manifestaci n deó  

voluntad alguna por parte de la Administraci n del  Estado. Por eló  

contrario,  como  se  se al ,  esta  clase  de  DS  s lo  constata  oñ ó ó “ ”  

certifica  que un medio ambiente determinado ha alcanzado entre“ ”  

un 80% a un 100% de la norma de calidad ambiental (zona latente) o 

la ha superado (zona saturada). Con la entrada en vigor de la LBPA 

existe una definici n legal de acto administrativo. El art. 3 disó pone: 

Concepto de acto administrativo. Las decisiones escritas que adopte“  

la Administraci n se expresar n por medio de actos administrativos.ó á  

Para  efectos  de  esta  ley  se  entender  por  acto  administrativo  lasá “  

decisiones formales que emitan los rganos de la Administraci n deló ó  

Estado en las cuales se contienen declaraciones de voluntad, realizadas 

en  el  ejercicio  de  una  potestad  p blica .  Hasta  aqu  la  definici nú ” í ó  

responde  a  la  doctrina  cl sica  administrativa.  Sin  embargo,  estaá  

definici n de acto administrativo no cubre todos los supuestos legales,ó  

por ello, m s adelante, el mismo art. 3 LBPA en su inc. 6  disponeá °  

que:  Constituyen,  tambi n,  actos  administrativos  los  dict menes  o“ é á  

declaraciones de juicio, constancia o conocimiento, que realicen los 

rganos de la Administraci n en el ejercicio de sus competencias. Enó ó  

consecuencia, los DS declaratorios de zonas latentes o saturadas, al 

constituir  declaraciones  de  constancia  o  conocimiento  de  haberse 

alcanzado un determinado nivel  de contaminaci n,  80% o m s deó á  

100%  de  la  norma,  seg n  los  casos,  tienen  el  car cter  de  actoú á  

administrativo  ( nfasis agregado). ” é
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En este contexto, el  Decreto N 19/2013, proscribe tener por°  

objetivo: establece[r] las nomas secundarias de calidad ambiental14“  

para la protecci n de las aguas continentales superficiales de la cuencaó  

del  lago Villarrica,  definiendo niveles  de calidad en base al  estado 

tr fico. El objetivo de las mismas es proteger la calidad de las aguasó  

del lago, de modo de prevenir un aumento acelerado de su estado 

tr fico,  provocado por la  actividad antr pica  dentro  de su  cuencaó ó  

hidrogr fica . En este sentido, nos se ala Jorge Berm dez, que: lasá ” ñ ú “  

normas  de  calidad  ambiental,  tambi n conocidas  como normas  deé  

inmisi n,  son  normas  t cnicas  propias  del  Derecho  Ambiental,  enó é  

virtud de las cuales se fijan los niveles de contaminaci n tolerables enó  

un entorno o medio determinado. Esta clase de normas son utilizadas 

normalmente  en  relaci n  con  la  contaminaci n  atmosf rica  (poró ó é  

ejemplo, PM10, PM2,5, S02, NOx, Pb, 03, entre otros); los olores; y 

el  ruido  ( nfasis  agregado).  Por  su  parte,  el  Decreto  N 43/2018” é °  

se ala que las zonas saturadas son aquellas en que una o m s normasñ “ á  

de calidad ambiental se encuentran sobrepasadas 17, consistiendo en”  

instrumentos de gesti n ambiental de certificaci n, en virtud de losó ó  

cuales,  se  constata  oficialmente  el  nivel  de  contaminaci n  en  unó  

entorno.  Estos  instrumentos  operan  sobre  la  base  de  normas  de 

calidad ambiental previamente dictadas. En efecto, lo que se verifica 

por  esta  declaraci n  es  que  se  llegue  a  un  determinado  nivel  deó  

contaminaci n  en  un  entorno.  En  este  sentido,  la  contaminaci nó ó  

puede medirse de diversas formas, por ejemplo, a trav s del sistemaé  

utilizado  por  el  Decreto  Supremo  N 320/2001  del  Ministerio  de°  

Econom a,  Fomento  y  Reconstrucci n,  por  el  que  se  aprueba  elí ó  

Reglamento  Ambiental  para  la  Acuicultura ,  en  el  que  se  utiliza“ ”  

como par metro la presencia o no de ox geno en el fondo marino,á “ í  

medido como ox geno disuelto en el agua intersticial de los primeros 3í  

cm del sedimento . En este sentido, por tanto, las declaraciones de”  

zona saturada constituyen el segundo paso para la utilizaci n de otrasó  

herramientas  de  gesti n  ambiental,  y  en  especial  de  los  planes  deó  

W
X

Q
B

Q
N

S
X

R
T



prevenci n  y  descontaminaci n,  toda  vez  que,  efectuada  laó ó  

declaraci n, es obligatoria la elaboraci n y puesta en pr ctica de losó ó á  

respectivos planes de prevenci n o descontaminaci n.ó ó

Seg n se desarrollar  a continuaci n, a la fecha de evaluaci nú á ó ó  

del  Proyecto  el  Plan  de  Descontaminaci n  por  Clorofila  A,“ ó  

Transparencia y F sforo Disuelto, para la Cuenca del Lago Villarricaó ” 

no se encontraba vigente, por lo cual, en funci n de lo acordado poró  

la Comisi n de Evaluaci n en su Sesi n N  15/2019 de fecha 19 deó ó ó °  

noviembre  de 2019,  se  estableci  como compromiso por parte  deló  

Titular  la  realizaci n  de  un an lisis  de  calidad  del  agua  mensual,ó á  

monitoreos se mantendr n hasta que entre en operaci n el Plan deá ó  

Descontaminaci n de la cuenca del Lago Villarrica. Pero adem s deó á  

lo  anterior,  durante  la  evaluaci n  ambiental  se  descart  que  eló ó  

Proyecto  genere  efectos  adversos  significativos  respecto  del 

componente agua, espec ficamente en relaci n con el  efluente,  m sí ó á  

all  del an lisis exclusivo del Fosforo disuelto.á á

2.2.  El  Proyecto  no  genera  los  efectos  caracter sticas  yí  

circunstancias  del  art culo  11  letra  b)  de  la  Ley  N  19.300.  Lasí °  

alegaciones de los Recurrentes se refieren a los efectos caracter sticas yí  

circunstancias del art culo 11 letra b) de la Ley N  19.300, en relaci ní ° ó  

con el art culo 6 del RSEIA20. En efecto, el art culo 11 letra b) de laí í  

Ley N  19.300 se ala: Los proyectos o actividades enumerados en el° ñ “  

art culo  precedente  requerir n  la  elaboraci n  de  un  Estudio  deí á ó  

Impacto Ambiental, si generan o presentan a lo menos uno de los 

siguientes efectos, caracter sticas o circunstancias: b). Efectos adversosí  

significativos  sobre  la  cantidad  y  calidad  de  los  recursos  naturales 

renovables,  incluidos el  suelo, agua y aire;( ) .  A continuaci n, se… ” ó  

explicar  c mo se descartaron los  efectos  adversos  significativos  delá ó  

art culo 11 letra b) del art culo 11 de la Ley N 19.300, lo que motiv ,í í ° ó  

adem s,  el  pronunciamiento  conforme  dentro  del  SEIA  de  losá  

organismos  competentes  en  la  materia.  En  efecto,  la  SEREMI de 

Medio  Ambiente,  se  pronunci  conforme  a  la  Adendaó  
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Complementaria a trav s de Ord. N 190338 de fecha 21 de octubreé °  

de 2019, imponiendo ciertas condiciones referidas al monitoreo de la 

calidad del agua mensual por 3 a os. Seg n consta en el considerandoñ ú  

4.2, p gina 11 del ICE y considerando 4.3.2, p gina 5 de la RCA, elá á  

sistema de tratamiento de RILes aprobado ambientalmente considera 

un total de 5 filtros rotatorios de 60 n de abertura de malla, y unµ  

caudal  de  dise o  de  525  L/s  cada  uno,  lo  que  permite  tratar  lañ  

totalidad  del  efluente  generado  por  el  centro  que  asciende  a  un 

m ximo de 2.600 L/s.á

Considerando que la generaci n de RILes con el aumento deó  

biomasa no variar  dado que no aumentar  la cantidad de agua paraá á  

el cultivo, la piscicultura con 5 rotofiltros cubre la generaci n de RILó  

del proceso, sin perjuicio de ello se adicionar  un sexto rotofiltro deá  

las mismas caracter sticas, que estar  operativo y servir  tambi n paraí á á é  

mantener una unidad de respaldo en caso de contingencias, es decir, 

siempre  estar n  en  funcionamiento  ptimo,  a  lo  menos,  5  filtrosá ó  

rotatorios. Luego, seg n consta en el considerando 6.2, p ginas 41 yú á  

siguientes del ICE, y considerando 5.2, p ginas 22 y siguientes de laá  

RCA, el efluente generado en el sistema de tratamiento de RILes de 

la piscicultura cuenta con un Programa de Monitoreo de la Calidad 

del Efluente, aprobado por Resoluci n Exenta DFZ/RPM N 114, deó º  

25 de febrero de 2014 de la Superintendencia del Medio Ambiente 

( SMA ),  el  que  plantea  un  monitoreo  de  acuerdo  a  los  l mites“ ” í  

establecidos en Tabla N  3 del D.S. N  90/2000 del MINSEGPRES. ° °

Seg n consta en el Anexo III de la Adenda, de acuerdo con losú  

monitoreos realizados, el  efluente tratado cumple con la normativa 

bajo la situaci n sin proyecto, dando cuenta de ello los Certificados deó  

autocontrol,  acompa ados  en  el  referido  anexo,  emitidos  por  elñ  

Sistema  de  fiscalizaci n  de  norma  emisi n  residuos  industrialesó ó  

l quidos, entre los a os 2015 a 2017. Para evaluar la calidad del aguaí ñ  

en el cuerpo receptor con el aumento de producci n, el titular realizó ó 

una modelaci n a trav s del software Qual2Kw, el cual fue calibradoó é  
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realizando  dos  campa as  de  calidad  de  agua  (octubre  de  2017  yñ  

marzo de 2018) para contar con la caracterizaci n ambiental de losó  

cuerpos de agua del sector. El caudal del estero Huililco utilizado para 

la modelaci n, el punto de descarga correspondi  a 7,6 (m3/s) y unó ó  

caudal de efluente de 2,6, m3/s. Por su parte, en el Anexo IV de la 

Adenda,  se  establecieron  las  concentraciones  obtenidas  a  partir  de 

balances de masa para determinar los datos de entrada de la fuente 

para realizar la modelaci n, para la situaci n actual y proyectada. Losó ó  

resultados obtenidos indican que, con el aumento de producci n queó  

implica esta modificaci n de proyecto, no se generar  un incrementoó á  

significativo  en  la  concentraci n  de  los  nutrientes,  donde  losó  

par metros ambientales del estero Huililco vuelven a su concentraci ná ó  

original  en un tramo que no supera los 100 m aguas abajo de la 

descarga, manteni ndose el AI seg n lo ya aprobado ambientalmente,é ú  

seg n la RCA anterior.ú

Adem s,  piscicultura  genera  un  efluente  constituidoá  

principalmente  por  sustancias  no  conservativas,  es  decir,  vierte 

compuestos que son diluidos o asimilados r pidamente por el cuerpoá  

receptor.  Adem s,  las  concentraciones  netas  de los  par metros  queá á  

produce  por  s  solo  el  Proyecto,  es  decir,  descontando  laí  

concentraci n  de estos  mismos  par metros  que  trae el  agua de  laó á  

vertiente,  de  la  cual  se  extrae  el  agua  para  la  operaci n  de  laó  

piscicultura, no es significativa. Lo anterior es posible visualizarlo en la 

siguiente tabla que da cuenta del aporte neto  de sustancias que el“ ”  

Proyecto ingresa al  estero Huililco para la situaci n de producci nó ó  

actual y proyectada, as  como el aumento de carga (t/a o) de DBO5,í ñ  

Nitr geno Total Kjeldahl, Nitr geno Total (suma de N-NO3, N-NO2,ó ó  

NTK), F sforo Total, Cloruros, S lidos Suspendidos Totales, as  comoó ó í  

de f sforo disuelto (PO4-) y Nitr geno disuelto (suma de N- NO3, N-ó ó

NO2 y N-NH4), comparando la producci n aprobada anual de 400ó  

toneladas con las 650 toneladas proyectadas. Finalmente, es necesario 

se alar que para constatar que el Proyecto no alterar  o modificarñ á á 
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significativamente  la  calidad  f sica  y  qu mica  del  agua  del  Esteroí í  

Huililco, se estableci  como condici n el monitoreo a los 75 metrosó ó  

aguas abajo de la descarga de tal  forma de verificar que,  a dicha 

distancia,  los  par metros  de calidad de agua del  estero tendr n laá á  

condici n  natural  previo  descarga  del  efluente;  los  monitoreos  deó  

calidad  de  agua  deber n  ser  realizados  semestralmente  durante  elá  

primer a o de operaci n del  proyecto y luego anualmente por unñ ó  

periodo de 3 a os sucesivos cuya toma de muestra debe ser cuandoñ  

exista la m xima biomasa en el centro lo cual deber  ser registrado ená á  

el  acta  de  toma de  muestra,  en  caso  que no d  cumplimiento  elé  

Titular  dejar  de  operar  con  la  presente  modificaci n  hasta  queá ó  

demuestre que cumple con la calidad de agua a una distancia de 75 

metros  aguas  abajo  de  la  descarga;  todo lo  anterior  fue  acordado 

como una condici n por la Comisi n de Evaluaci n en su Sesi n Nó ó ó ó ° 

15/2019 de fecha 19 de noviembre de 2019. La referida condici nó  

qued  consignada como compromiso voluntario en el  considerandoó  

10.1  del  ICE  y  considerando  9  de  la  RCA,  se alando  que  señ  

realizar n informes semestrales (a realizar el primer a o del proyectoá ñ  

aprobado) y anuales (durante 3 a os sucesivos) respecto del monitoreoñ  

sobre  el  cuerpo  receptor  en  tres  puntos  del  estero  Huililco,  a  20 

metros aguas arriba del punto de descarga, en la zona del punto de 

descarga  y  75  metros  aguas  abajo  del  punto  de  descarga.  Los 

par metros para monitorear ser n pH, ox geno disuelto, temperatura,á á í  

f sforo total, nitr geno total y s lidos suspendidos.ó ó ó

Ahora bien, en relaci n con la declaraci n de zona saturada deó ó  

la cuenca del Lago Villarica, es necesario tener presente que existe un 

proceso de elaboraci n del Plan de Descontaminaci n por Clorofilaó “ ó  

A,  Transparencia  y  F sforo  Disuelto,  para  la  Cuenca  del  Lagoó  

Villarrica  ( PDD ).  En efecto,  a trav s  de Resoluci n N 1066 de” “ ” é ó °  

fecha 16 de noviembre de 2018 se dio inicio al proceso de elaboraci nó  

del PDD, encontr ndose, reci n, en su primera etapa de tramitaci n,á é ó  

consistente en la elaboraci n del anteproyecto, quedando pendientes:ó  
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(i)  consulta  p blica;  (ii)  elaboraci n  del  proyecto  definitivo;  y  (iii)ú ó  

tramitaci n final.  En efecto,  la  ltima resoluci n  que consta  en eló ú ó  

proceso de elaboraci n del PDD corresponde a la R.E. N 1191 deó °  

fecha 11 de octubre de 2019, por la cual, se constituy  el Comitó é 

Operativo Ampliado para la elaboraci n del PDD. En este sentido, aó  

la fecha de evaluaci n del Proyecto no se encontraba vigente el PDD,ó  

por lo cual, en funci n de lo acordado por la Comisi n de Evaluaci nó ó ó  

en su Sesi n N  15/2019 de fecha 19 de noviembre  de 2019,  seó °  

estableci  como compromiso por parte del Titular la realizaci n de unó ó  

an lisis  de  calidad  del  agua  mensual,  considerando  los  puntos:  1)á  

Antes de la descarga (E-5); 2) Despu s de la descarga (E-7); 3) En elé  

punto  de  descarga  (E-6)  y  adem s;  4)  Aguas  de  captaci n  de  laá ó  

piscicultura,  para  los  par metros  se alados  en  la  Tabla  2  de  laá ñ  

Adenda Complementaria (Fosfato P-PO4, F sforo Total,  N-Nitrato,ó  

N-Nitrito,  N-  Amonio,  N  Total  y  NKT).  Estos  an lisis  deber ná á  

considerar  la  toma de muestras  en per odos  que coincidan con laí  

plena operaci n y alimentaci n para la biomasa m xima presente enó ó á  

la  piscicultura  y  adem s  considerar  los  l mites  de  detecci n  de  laá í ó  

Resol. 671/2018 de la SMA.

Estos monitoreos se mantendr n hasta que entre en operaci n elá ó  

Plan  de  Descontaminaci n  de  la  cuenca  del  Lago  Villarrica.  Loó  

anterior,  qued  consignado en el considerando 10.1, p gina 91 deló á  

ICE  y  considerando  9,  p gina  56  de  la  RCA,  estableciendo  uná  

monitoreo  de  la  emisi n  de  los  par metros  de  nitr geno  disueltoó á ó  

(suma de las especies N-NO3, N-NO2 y N-NH4), f sforo disuelto (P-ó  

PO4-),  f sforo total  y nitr geno total,  s lidos  suspendidos  totales  yó ó ó  

ox geno disuelto, en forma semestral para el primer a o de operaci ní ñ ó  

del Proyecto, en forma anual y por un periodo de 3 a os sucesivos delñ  

Proyecto.  Sin  perjuicio  de  lo  anterior,  es  importante  indicar  que 

actualmente  la  piscicultura  aporta  una  concentraci n  de  f sforoó ó  

disuelto de 0,02 mg/L, mientras que con el aumento de producci n seó  

estima  una  concentraci n  de  0,03  mg/L.  Analizando  ambosó  
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resultados,  se  puede  indicar  que  la  concentraci n  de  descarga  deó  

f sforo disuelto aumentar a s lo en 0,01 mg/L, independiente de laó í ó  

concentraci n del agua del r o que ingresa a la piscicultura (afluente).ó í  

Por otra parte, tal como fue explicado en el Anexo VI de Adenda 

Balance  de  masas  Nutrientes  y  Eutrofizaci n ,  la  disminuci n  en“ ó ” ó  

0,016  mg/L  entre  antes  de  la  descarga  (0,145  mg/L)  y  la 

concentraci n aguas abajo de la descarga (0,129 mg/L) se debe a unó  

proceso de diluci n generado por su mezcla con el estero Huililco.ó  

Con lo anterior se da cuenta, con el aumento de producci n anual deó  

400 a 650 toneladas el  aporte el  aumento en la concentraci n deó  

f sforo disuelto no ser  significativo.ó á

3.- No  existe  vulneraci n  de  las  garant as  fundamentalesó í  

alegadas por los Recurrentes.  Como se ha indicado, no existen los 

actos ilegales invocados por los Recurrentes de autos, raz n por laó  

cual, de suyo ser a improcedente acogerla pretensi n contenida en suí ó  

acci n.  Por  lo  dem s,  se  debe  tener  en  la  mayor  de  lasó á  

consideraciones que los Recurrentes han atribuido pr cticamente unaá  

relaci n de causa/efecto que existir a entre las supuestas ilegalidades yó í  

garant as vulneradas. Es por ello que, demostrado que no existi  laí ó  

causa, se deduce que tampoco se produjo el efecto que se le atribuye, 

es decir, no se han afectado garant as fundamentales. Sin perjuicio deí  

lo anterior, se estima necesario recordar por qu , adem s de lo yaé á  

expresado no se vulnerar an las garant as contenidas en los numeralesí í  

2, 8 y 26 del art culo 19 de la CPR. 3.1.í La  RCA  N  35/2019  no°  

vulnera la garant a establecida en el art culo 19 N  2 de la CPR. Losí í °  

Recurrentes  no  desarrollan  de  qu  manera  el  acto  administrativoé  

impugnado vulnerar a esta garant a, solo se limitan a mencionar esteí í  

art culo constitucional antes de la parte petitoria de su recurso.í

En  este  sentido,  este  servicio  se  encuentra  en  absoluta 

indefensi n procesal,  al  no poder hacerse cargo de fundamentar eló  

apego de  su actuar  a  la  igualdad ante  la  ley.  En este  sentido,  el 

art culo 19 N  2 de la CPR establece lo siguiente: La Constituci ní ° “ ó  
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asegura a todas las personas: 2 . - La igualdad ante la ley. En Chile°  

no hay persona ni grupo privilegiados. En Chile no hay esclavos y el 

que pise su territorio queda libre. Hombres y mujeres son iguales ante 

la  ley.  Ni  la  ley  ni  autoridad alguna podr n establecer  diferenciasá  

arbitrarias. Con respecto al sentido y alcance del concepto de igualdad 

ante la ley,  se ha se alado por la  doctrina que de ella  se siguenñ “  

consecuencias jur dicas, que se traducen en una facultad jur dica, aí í  

saber,  el  derecho  a  no  ser  discriminado  ni  tratado  de  manera 

diferente. No obstante, hay que precisar que ello no implica que no se 

pueda diferenciar,  pues este derecho ampara y protege frente a las 

diferenciaciones arbitrarias, caprichosas, carentes de razonabilidad. En 

otros t rminos, la igualdad no impide establecer diferenciaciones, en laé  

medida en que stas  sean razonables .  En este  orden de ideas,  laé ”  

igualdad ante la ley es un concepto relacional, se vulnera o se respeta 

en relaci n con otros que se encuentran en la misma situaci n deó ó  

derecho, no pudiendo vulnerarse tal garant a por la sola circunstanciaí  

de aplicar la Ley. As , la violaci n a esta garant a constitucional s loí ó í ó  

se  produce  cuando  se  ha  tratado  en  forma  desigual  a  quienes  se 

encuentran en la misma situaci n. En este sentido, seg n el profesoró ú  

Evans  se  entiende  por  discriminaci n  arbitraria  toda  diferencia  o“ ó  

distinci n,  realizada  por  el  legislador  o  por  cualquiera  autoridadó  

p blica,  que aparezca como contraria a la tica elemental  o a unú é  

proceso normal de an lisis intelectual; en otros t rminos, que no tengaá é  

justificaci n razonable. . Por tanto, para que un acto, que realiza unaó ”  

diferenciaci n, sea considerado como arbitrariamente discriminatorio,ó  

se requiere de tres pasos. En primer lugar, establecer la finalidad del 

acto.  Luego,  analizar  si  esa  finalidad  tiene  respaldo  en  nuestro 

ordenamiento jur dico. Y, finalmente, debe evaluarse la racionalidad yí  

proporcionalidad  del  acto  impugnado  con  su  finalidad.  El  acto 

resultar  ser  arbitrariamente  discriminatorio  si  no  tiene  finalidadá  

alguna, si su finalidad est  proscrita por el ordenamiento jur dico o siá í  

no es adecuado respecto a la finalidad perseguida. En suma, la RCA 
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es incapaz de vulnerar la garant a de igualdad ante la ley, ya que seí  

fundamenta en la aplicaci n de la normativa ambiental, analizadas lasó  

circunstancias  del  caso en particular,  siendo un acto basado en la 

raz n y debidamente justificado. Por otro lado, una vulneraci n de laó ó  

garant a del art culo 19 N  2 de la CPR dice relaci n con establecerí í ° ó  

diferencias  arbitrarias,  lo  cual  no  concurre  en  caso  de  autos, 

adoleciendo  el  recurso  de  protecci n  de  una  manifiesta  falta  deó  

fundamentaci n en la materia. ó

3.2.- La RCA N  35/2019 no vulnera la garant a establecida en° í  

el  art culo 19 N  8 de  la  CPR.  Los  Recurrentes  se alan que laí ° ñ “  

contaminaci n de afluentes de agua y los olores que son percibidos yó  

derivan del proceso de la piscicultura son la muestra m s fehacienteá  

de  vulneraci n  de  este  derecho .  En  relaci n  con  dicha  garant aó ” ó í  

constitucional, el art culo 19 N  8 de la CPR establece lo siguiente:í °  

La Constituci n asegura a todas las personas: 8 .- El derecho a vivir“ ó º  

en un medio ambiente libre de contaminaci n. Es deber del Estadoó  

velar para que este derecho no sea afectado y tutelar la preservaci nó  

de la naturaleza. La ley podr  establecer restricciones espec ficas alá í  

ejercicio de determinados derechos o libertades para proteger el medio 

ambiente; . ”

El derecho a vivir en un medioambiente libre de contaminaci nó  

ha sido denominado de diversas formas por la doctrina y el derecho 

comparado,  tales  como  el  derecho  a  un  medio  ambiente  sano,“  

saludable,  adecuado,  ecol gicamente  equilibrado  y  apto  para  eló  

desarrollo  y  el  bienestar  de las  personas .  En nuestro pa s,  por la” í  

forma en que fue finalmente incorporado en la CPR, se ha se aladoñ  

que la  Carta Fundamental  no consagra el  derecho a vivir  en un“  

medio ambiente exento de toda contaminaci n. Lo que ella asegura esó  

s lo  el  derecho  a  vivir  en  un  medioambiente  libre  de  aquellaó  

contaminaci n que sea nociva para la vida o la salud del hombre,ó  

como  asimismo  da ina  para  el  ecosistema  en  que  l  desenvuelvañ é  

normalmente  su  existencia .  En  relaci n  con  esta  garant a” ó í  
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constitucional, la jurisprudencia emanada del Tribunal Constitucional, 

en su sentencia de veintis is de abril de dos mil siete, en causa Rol Né º 

577,  se ala  que:  DECIMOTERCERO.  -  Que  no  es  admisibleñ “  

sostener  que  el  Decreto  Supremo  impugnado  legaliza  una 

contaminaci n  hist rica,  como  afirman  los  requirentes,  puesó ó  

jur dicamente  contaminaci n  no  es  cualquier  impacto  o  alteraci ní ó ó  

ambiental  sino  la  situaci n  que supera  los  par metros  ambientalesó á  

establecidos, y la norma que se ataca no contiene una autorizaci n deó  

tal ndole. ( ) De tal forma, mientras no se aprueben las normas deí …  

calidad  ambiental  respectivas  que  determinen  objetivamente  los 

par metros  dentro  de  los  cuales  es  admisible  en  el  ambiente  unaá  

sustancia  o  elemento,  no  corresponde  hablar  de  contaminaci n,  aó  

menos que se acredite inequ vocamente la presencia en el ambiente deí  

un contaminante, en t rminos tales que constituya un riesgo cierto aé  

la vida, a la salud de la poblaci n, a la conservaci n del ambiente o laó ó  

preservaci n  de  la  naturaleza,  o  bien  que  exista  una  situaci n  deó ó  

p blica e indiscutida notoriedad de la presencia gravemente nociva enú  

el ambiente de un contaminante.  M s adelante, la sentencia citada,” á  

en el considerando D cimo Cuarto coloca nfasis en la necesidad deé é  

que exista una situaci n de riesgo acreditada, se alando que: Que,ó ñ “  

asimismo, no puede concluirse que el citado Decreto Supremo N  80,°  

de 2006, del Ministerio Secretar a General de la Presidencia, vulnereí  

lo establecido en el art culo 19 N  1 de la Constituci n Pol tica, queí ° ó í  

garantiza a toda persona el derecho a la vida y a la integridad f sica yí  

ps quica, pues no se ha acreditado la existencia de una situaci n o uní ó  

riesgo que ponga en peligro tales derechos, ya que no es suficiente 

para aceptarla la sola circunstancia de que las aguas de un curso de 

agua  no  sean  aptas  para  el  consumo  humano,  lo  que  ocurre  en 

muchos r os y esteros del pa s;  í í ”

En concordancia con lo manifestado anteriormente, la Corte de 

Apelaciones de Puerto Montt, en su sentencia de fecha 03 de octubre 

de  2008,  en  causa  caratulada  Jos  Cisternas  Lara  y  otros  con“ é  
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Comisi n Regional Medio Ambiente,  Corema x Regi n ,  estableceó ó ”  

que:  Cuarto.-  ( )  La forma en que este  derecho (refiri ndose  al“ … é  

derecho  a  vivir  en  medio  ambiente  libre  de  contaminaci n)  esó  

afectado no es otra que restringiendo, perturbando y priv ndolos delá  

goce  y  disfrute  de  un  rea  natural  destinada  a  todos  para  laá  

conservaci n y la protecci n de la naturaleza cuya intervenci n conó ó ó  

una obra industrial, alterar  el patrimonio que pertenece a todos, loá  

que implica un desaliento y desincentivo para concurrir al parque y 

una afecci n a sus hijos y generaciones futuras al  ser privados deló  

derecho a poder contar de los beneficios de un patrimonio que ha 

sido  alterado  de  su  estado  original.  ( )  Sexto.-  Que  a  mayor…  

abundamiento  no  puede  aparecer  vulnerada  por  la  recurrida  la 

garant a constitucional invocada 19 N  8 de la Constituci n Pol ticaí ° ó í  

del Estado - pues por su propia naturaleza, este acto no ha producido 

las situaciones que dichos principios constitucionales intentan precaver, 

desde que se trata de la valoraci n t cnica que hizo una autoridad,ó é  

esto es, un acto administrativo de opini n y no un acto de resultadoó  

material que haya producido una amenaza, perturbaci n o privaci nó ó  

en el derecho invocado por los recurrentes y menos a n que hayaú  

originado  una  contaminaci n  en  el  medio  ambiente  ( nfasisó ” é  

agregado).

A mayor abundamiento, la Excma. Corte Suprema, en su fallo 

de 29 de enero de 2009,  en causa Rol  N  7780-2008,  concibe el°  

derecho  a  vivir  un medio  ambiente  libre  de  contaminaci n,  comoó  

vinculado a cumplimiento de normativa legal, y no existiendo tales 

par metros  entrega  la  valoraci n  de  medidas  de  mitigaci n  a  laá ó ó  

autoridad ambiental. Se ala la sentencia indicada: Quinto: ( ) Deñ “ …  

acuerdo a ello, aparece que se han adoptado por la Corema de la 

Regi n  Metropolitana  las  medidas  de  mitigaci n  necesarias  paraó ó  

minimizar el impacto ambiental en este sentido. Lo mismo ocurre con 

respecto al componente ambiental aire, espec ficamente respecto de lasí  

emisiones  a la atm sfera, y que se contienen en la Adenda N  1,ó °  

W
X

Q
B

Q
N

S
X

R
T



detalladas en el punto 5.1.1 de la resoluci n recurrida; Sexto: Que, deó  

este modo, en la especie, no existe acto ilegal respecto del cual se 

pueda intentar cautela, por lo que el recurso no puede prosperar y 

debe  ser  desestimado.  Ello,  sin  perjuicio  de  los  derechos  de  los 

recurrentes  frente  a  situaciones  que  puedan  producirse  durante  el 

desarrollo  de  la  actividad  cuestionada  y  que  puedan  constituir  un 

agravio a sus derechos.  ”

De esta manera, el derecho a vivir en un medio ambiente libre 

de  contaminaci n  no  implica  el  derecho  a  vivir  exento  de  todaó  

contaminaci n  o  que  un  proyecto  deba  generar  cero  emisionesó  

(aquello ser a imposible). Ahora bien, el SEIA es una manifestaci ní ó  

del resguardo de dicha garant a constitucional en el sentido de que seí  

someten al SEIA cierta tipolog a de proyectos o actividades de losí  

cuales  se  asume  que  generan  ciertos  impactos,  debiendo  el  titular 

someterlos a evaluaci n de impacto ambiental y hacerse cargo de losó  

stos. Esto es precisamente lo que ha ocurrido en concreto, el titularé  

ha  sometido  al  SEIA  el  Proyecto  se  han  descartado  los  efectos 

adversos significativos del art culo 11 de la Ley N 19.300.í °

Finalmente, reiteramos que, una vez m s, los Recurrentes noá  

hacen un mayor an lisis de la relaci n de causalidad entre los hechosá ó  

en que se funda y la garant a supuestamente vulnerada, se refieren í –

sin sustento alguno  al hecho de que el Proyecto generar a efectos– í  

adversos significativos del art culo 11 letra b) de la Ley N  19.300, ení °  

circunstancias que, como se ha desarrollado en el ac pite 2.2, aquellosá  

efectos han sido descartados. En consecuencia, de conformidad con lo 

se alado y jurisprudencia citada y teniendo claridad sobre los l mitesñ í  

de procedencia de la acci n cautelar, no se vislumbra aqu , c mo eló í ó  

actuar del rgano recurrido puede conculcar el leg timo ejercicio deló í  

derecho a vivir  en un medio ambiente libre de contaminaci n, enó  

tanto la evaluaci n ambiental del Proyecto se ha enmarcado en todoó  

momento dentro de la normativa ambiental que le es aplicable.

3.3.-  De  la  supuesta  vulneraci n  al  art culo  19  N 26  de  laó í °  
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Constituci n Pol tica de la Rep blica. Se alan los Recurrentes  queó í ú ñ  

los hechos descritos, narran una clara transgresi n a la teor a de la“ ó í  

esencialidad  de  los  Derechos  Fundamentales,  consagrada  en  el 

numeral  26  del  art culo  19  de  nuestra  carta  fundamental,  comoí  

tambi n el principio de seguridad jur dica, al vulnerar por medio de laé í  

aprobaci n  del  proyecto  ya  se alado,  la  protecci n  del  medioó ñ ó  

ambiente . Sin embargo, los recurrentes incurrieron en un grave error”  

al ejercer la acci n constitucional invocando el art culo 19 N  26, todaó í °  

vez que esta garant a no es recurrible en virtud de lo dispuesto en elí  

art culo 20 de la Carta Fundamental, conforme se explicar  en losí á  

p rrafos siguientes. En primer lugar, cabe hacer referencia al texto delá  

art culo  19  N 26  de  la  CPR,  dispone  que:  Art culo  19.-  Laí ° “ í  

Constituci n asegura a todas las personas: 26 .- La seguridad de queó º  

los preceptos legales que por mandato de la Constituci n regulen oó  

complementen las garant as que sta establece o que las limiten en losí é  

casos en que ella lo autoriza, no podr n afectar los derechos en suá  

esencia, ni imponer condiciones, tributos o requisitos que impidan su 

libre ejercicio .”

 Desde  ya,  debemos  se alar,  que  los  Recurrentes  yerran  alñ  

ejercer la acci n constitucional en raz n de esta garant a, toda vezó ó í  

que no se encuentra enlistada en el art culo 20 de la CPR, el cual,í  

menciona  expresamente  cuales  son  las  garant as  en  virtud  de  lasí  

cuales puede interponerse la acci n constitucional. As , el art culo 20ó í í  

de  la  CPR dispone:  Art culo  20.-  El  que  por  causa  de  actos  u“ í  

omisiones  arbitrarios  o  ilegales  sufra  privaci n,  perturbaci n  oó ó  

amenaza  en  el  leg timo  ejercicio  de  los  derechos  y  garant así í  

establecidos en el art culo 19, n meros 1 , 2 , 3  inciso quinto, 4 , 5 ,í ú º º º º º  

6 , 9  inciso final, 11 ,12 , 13 , 15 , 16  en lo relativo a la libertad deº º º º º º º  

trabajo y al derecho a su libre elecci n y libre contrataci n, y a loó ó  

establecido en el inciso cuarto, 19 , 21 , 22 , 23 , 24 , y 25  podrº º º º ° º á 

ocurrir  por  s  o  por  cualquiera  a  su  nombre,  a  la  Corte  deí  

Apelaciones respectiva, la que adoptar  de inmediato las providenciasá  
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que  juzgue  necesarias  para  restablecer  el  imperio  del  derecho  y 

asegurar la debida protecci n del afectado, sin perjuicio de los dem só á  

derechos  que pueda hacer  valer  ante la  autoridad o los  tribunales 

correspondientes. Proceder , tambi n, el recurso de protecci n en elá é ó  

caso del N 8  del art culo 19, cuando el derecho a vivir en un medioº º í  

ambiente libre de contaminaci n sea afectado por un acto u omisi nó ó  

ilegal imputable a una autoridad o persona determinada . En efecto,”  

el  autor  Alan Bronfman,  en su texto La Garant a del  Contenido“ í  

Esencial de los Derechos 25, nos se ala lo siguiente: El art. 19 N  26” ñ “ °  

es uno de los principales argumentos normativos para sostener que, en 

Chile,  en materia de derechos y libertades fundamentales,  existe el 

principio  de  reserva  legal .  En  otros  t rminos,  la  regulaci n  y“ ” é ó  

complementaci n de los derechos y libertades, y la limitaci n de suó ó  

ejercicio  son  de  competencia  del  legislador.  Junto  a  ello,  en  este 

precepto es posible identificar dos mandatos dirigidos al legislador: a)

El  primero  se  refiere  a  que  cuando  el  legislador  regule  o 

complemente  un  derecho  o  libertad,  o  limite  su  ejercicio,  deberá 

respetar la esencia  de ste. En su sentencia rol N  43, el Tribunal“ ” é °  

Constitucional tuvo oportunidad de decir qu  entiende por contenidoé  

esencial, al se alar que mucho podr a decirse sobre la "esencia" deñ “ í  

un derecho, desde el punto de vista de la Filosof a del Derecho. Siní  

embargo, no es esa nuestra misi n. La esencia del derecho debemosó  

conceptuarla,  desde  el  punto  de  vista  del  ordenamiento  positivo  y 

dentro de este mbito precisar el alcance de la norma constitucionalá  

en los t rminos m s sencillos, para que sea entendido por todos y noé á  

s lo por los estudiosos de la ciencia jur dica. Desde esta perspectiva,ó í  

debemos entender que un derecho es afectado en su esencia  cuando“ ”  

se le priva de aquello que le es consustancial de manera tal que deja 

de ser reconocible y que se impide el  libre ejercicio  en aquellos“ ”  

casos  en  que  el  legislador  lo  somete  a  exigencias  que  lo  hacen 

irrealizable, lo entraban m s all  de lo razonable o lo privan de tutelaá á  

jur dica . En otros t rminos, la esencia de un derecho es lo que le daí ” é  

W
X

Q
B

Q
N

S
X

R
T



identidad, y lo diferencia de otros derechos o de otras instituciones. 

b).-  El  segundo  consiste  en  que,  so  pretexto  de  regular  o 

complementar  un  derecho  en los  casos  que  la  Constituci n  as  loó í  

establezca, el legislador tampoco puede imponer condiciones, tributos“  

o requisitos que impidan su libre ejercicio . c).- Esta garant a no es” í  

justiciable, en el sentido de que no est  amparada por el recurso deá  

protecci n. Sin embargo, s  es posible fundar en ella, por ejemplo, unó í  

recurso de inaplicabilidad o alguno de los mecanismos destinados a 

hacer valer la Nulidad de Derecho P blico. Adem s, ella puede servirú á  

de  base  por  ejemplo  para  que  quienes  tienen  legitimaci n  activaó  

puedan acudir al Tribunal Constitucional impugnando un proyecto de 

ley  ( nfasis nuestro).” é

Por tanto, S.S. Ilustr sima, los Reclamantes han interpuesto laí  

acci n  constitucional  contra  derecho,  pues,  al  invocar  la  garant aó í  

contenida  en  el  art culo  19  N 26  de  la  CPR,  han  vulneradoí °  

flagrantemente  un  contenido  constitucional  expreso,  y  con  mayor 

raz n,  si  atendemos  a  que  se  invoca  expresamente  como  sustentoó  

b sico en el petitorio de la acci n. á ó

III.-  CONCLUSIONES:  1.-  La  acci n  de  protecci n  noó ó  

constituye  la  v a  id nea  para  discutir  materias  de  car cter  t cnicoí ó á é  

discrecional,  existiendo  medios  de  impugnaci n  especiales  queó  

permiten  acudir  a  los  Tribunales  Ambientales  para  que  puedan 

resolver de estas materias en un procedimiento de lato conocimiento. 

2.- El hecho que el recurso de protecci n no sea la v a id nea paraó í ó  

plantear asuntos como el suscitado en autos, no implica vulnerar el 

derecho a la tutela judicial efectiva de los recurrentes. 3.- En relaci nó  

con lo anterior, en la evaluaci n ambiental del Proyecto existi  unó ó  

proceso  de  participaci n  ciudadana,  en  el  cual  los  recurrentesó  

pudieron participar, existiendo v as de impugnaci n id neas en sedeí ó ó  

administrativa,  como  agotamiento  previo  para  ejercer  las 

reclamaciones judiciales establecidas en la Ley N  20.600, si estiman°  

que sus observaciones no fueron debidamente consideradas.- 4. No 
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existen  derechos  indubitados  que  hagan  procedente  la  acci n  deó  

protecci n que supone una necesidad de cautela urgente. 5.- La RCAó  

no infringe lo dispuesto en el D.S. N  19/2013 y D.S. N  43/2018,° °  

toda  vez  que  las  declaraciones  de  zona  saturada  constituyen  el 

segundo  paso  -siendo  el  primero  el  establecimiento  de  normas  de 

calidad-  para  la  utilizaci n  de  otras  herramientas  de  gesti nó ó  

ambiental,  y  en  especial  de  los  planes  de  prevenci n  yó  

descontaminaci n,  toda  vez  que,  efectuada  la  declaraci n,  esó ó  

obligatoria  la  elaboraci n  y  puesta  en  pr ctica  de  los  respectivosó á  

planes de prevenci n o descontaminaci n. 6.- En este sentido, a laó ó  

fecha de evaluaci n del Proyecto el Plan de Descontaminaci n poró “ ó  

Clorofila  A, Transparencia y F sforo Disuelto, para la Cuenca deló  

Lago Villarrica  no se encontraba vigente, por lo cual, en funci n de” ó  

lo  acordado  por  la  autoridad  ambiental  se  estableci  comoó  

compromiso  por  parte  del  Titular  la  realizaci n  de un an lisis  deó á  

calidad del agua mensual, monitoreos se mantendr n hasta que entreá  

en operaci n el  Plan de Descontaminaci n de la  cuenca del  Lagoó ó  

Villarrica.  7.-  Pero  adem s  de  lo  anterior,  durante  la  evaluaci ná ó  

ambiental  se  descart  que  el  Proyecto  genere  efectos  adversosó  

significativos  respecto  del  componente  agua,  espec ficamente  ení  

relaci n con el  efluente,  m s all  del  an lisis  exclusivo del  Fosforoó á á á  

disuelto.  8.-  No  existe  vulneraci n  de  las  garant as  fundamentalesó í  

contenidas en los numerales 2, 8 y 26 del art culo 19 de la CPR. Loí  

anterior  porque  tales  supuestas  vulneraciones  no  se  encuentran 

justificadas en forma coherente en la relaci n de los accionantes, nió  

tampoco tienen un acto ilegal que les preceda como antecedente.

Concluye solicitando tener por evacuado el informe, y rechazar 

el recurso de protecci n de autos, deducido en contra de esta parte,ó  

con expresa condenaci n en costas.ó

A  Folio  16  Comparece  JOS  DOMINGOÉ  

ILHARREBORDE  CASTRO, abogado,  en  representaci n  deó  

Exportadora Los  Fiordos  Limitada y expone que evac a informeú  
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respecto del recurso de protecci n interpuesto por Alondra Magdalenaó  

Rojas Herrera y otros, con motivo de la dictaci n de la Resoluci n deó ó  

Calificaci n Ambiental ( RCA ) favorable del proyecto Modificaci nó “ ” “ ó  

Piscicultura Curarrehue, Aumento de Biomasa , que introduce ciertas”  

modificaciones a la Piscicultura Curarrehue, la cual cuenta con RCA 

favorable desde el a o 2005 y opera en la zona desde hace m s de 10ñ á  

a os (el Proyecto ). De acuerdo a los antecedentes que se informanñ “ ”  

en  este  acto,  S.S.  Ilustr sima  podr  apreciar  que  el  recurso  deí á  

protecci n  interpuesto en contra  de la  RCA que introduce  ciertasó  

modificaciones  al  Proyecto carece  de todo asidero,  pues  se  intenta 

utilizar el recurso de protecci n para impugnar una RCA, obviandoó  

que existe una institucionalidad ambiental especialmente creada para 

dichos efectos. Adicionalmente, el presente recurso de protecci n debeó  

ser  rechazado  dado  que  no  existe  acto  arbitrario  o  ilegal,  ni 

vulneraci n alguna a los derechos constitucionales garantizados queó  

los recurrentes estiman infringidos por el actuar de la Comisi n deó  

Evaluaci n Ambiental de la Regi n de La Araucan a. Lo anterior poró ó í  

cuanto los recurrentes se basan exclusivamente en una interpretaci nó  

err nea de la normativa ambiental, al pretender darle efectos que noó  

tiene a la declaraci n de una zona como saturada o latente. En efecto,ó  

los recurrentes pretenden sostener que, por el s lo hecho de que laó  

cuenca del Lago Villarrica se encuentre saturada respecto de ciertos 

contaminantes, no se podr an introducir modificaciones a un proyectoí  

que se encuentra en ejecuci n desde hace muchos a os, conclusi nó ñ ó  

que, como explicaremos a lo largo de esta presentaci n, resulta deló  

todo  incorrecta.  1..  Antecedentes  del  recurso  de  protecci n.  Eló  

presente  recurso  de  protecci n  fue  interpuesto  por  un  grupo  deó  

personas  que  se  dirigen  en  contra  de  la  Comisi n  de  Evaluaci nó ó  

Ambiental de la Regi n de La Araucan a, por considerar que infringió í ó 

ciertos derechos fundamentales consagrados en la Constituci n Pol ticaó í  

de la Rep blica, al dictar la Resoluci n Exenta N 35 de fecha 25 deú ó °  

noviembre de 2019, que calific  ambientalmente favorable el proyectoó  
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Modificaci n  Piscicultura  Curarrehue,  Aumento  de  Biomasa ,  de“ ó ”  

propiedad  de  mi  representada,  Exportadora  Los  Fiordos  Limitada 

( RCA N 35/2019  o Resoluci n Exenta  N 35 ).  Los recurrentes“ ° ” “ ó ° ”  

solicitan que se deje sin efecto el referido acto administrativo o que se 

ordene adoptar las medidas que S.S Ilustr sima juzgue necesarias paraí  

restablecer  el  imperio  del  derecho  y  asegurar  su  protecci n.  Losó  

recurrentes  estiman que se estar a  vulnerando el  art culo 19 de laí í  

Constituci n Pol tica de la Rep blica, en sus numerales 8 y 26, estoó í ú  

es, el derecho a vivir en un medioambiente libre de contaminaci n, y,ó  

al mismo tiempo, se estar a afectando la esencia de tal derecho, yaí  

que  sostiene  que  la  RCA  N 35/2019  constituir a  una  especie  de° í  

autorizaci n  para  contaminar  leg timamente  la  cuenca  del  Lagoó “ í ”  

Villarrica, en circunstancias que sta ya se encuentra declarada comoé  

saturada  y  actualmente  se  est  elaborando  el  respectivo  plan  deá  

descontaminaci n.  En  los  cap tulos  siguientes  se  expondr n  losó í á  

antecedentes del proyecto cuya RCA est  siendo impugnada en autos,á  

y se desarrollar n las razones o argumentos de forma y de fondo queá  

obligan  a  rechazar  el  recurso  de  protecci n  intentado  por  losó  

recurrentes.

2.-  Antecedentes  generales  del  Proyecto.  Exportadora  Los 

Fiordos Limitada es una empresa que participa hace largos a os delñ  

giro  acu cola  en  Chile,  especialmente  en  el  desarrollo,  desove,í  

engorda, procesamiento y comercializaci n de salm n del Atl ntico yó ó á  

salm n  del  Pac fico.  En  esta  l nea,  Los  Fiordos  cuenta  con  dosó í í  

pisciculturas  de  reproductores,  una  piscicultura  de  agua  dulce,  un 

centro de transferencia, centros  de cultivo en distintas reas y unaá  

planta de procesos, lo que le permite desarrollar un proceso integrado 

y completo para asegurar la calidad y sustentabilidad de sus productos 

acu colas.í

Es importante tener presente, a modo de contexto general, que 

la piscicultura Curarrehue fue aprobada ambientalmente el a o 2005,ñ  

en virtud de la Resoluci n Exenta N 166 de fecha 14 de septiembreó °  
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de 2005 ( RCA N 166/2005 ).  Dicho consist a  en la instalaci n y“ ° ” í ó  

operaci n  en  tierra  de  un  centro  de  cultivo  para  una  producci nó ó  

m xima  anual  de  400  toneladas  de  smolts  (cr as)  de  salm n.á í ó  

Posteriormente,  por  Resoluci n  Exenta  N 220  de  fecha  13  deó °  

septiembre de 2006 ( RCA N 220/2006 ), se calific  favorablemente“ ° ” ó  

una modificaci n al proyecto original, que contemplaba ajustes en lasó  

instalaciones f sicas y en la forma de producci n de los salm nidos,í ó ó  

manteniendo la producci n m xima de 400 toneladas al a o descritaó á ñ  

en el proyecto original. Es importante hacer notar que a prop sito deó  

la  RCA  N 220/2006,  la  Piscicultura  Curarrehue  cuenta  con°  

instalaciones y una infraestructura aprobada que es mucho mayor a la 

que actualmente utiliza para producir las 400 toneladas aprobadas, 

por lo que un potencial aumento en la biomasa puede ser absorbido 

por las instalaciones actualmente aprobadas, sin necesidad de aprobar 

ambientalmente nuevas instalaciones. Luego, por Resoluci n Exentaó  

N 35 de fecha 25 de noviembre de 2019, se calific  favorablemente el° ó  

proyecto  Modificaci n  Piscicultura  Curarrehue,  Aumento  de“ ó  

Biomasa ,  que  consiste  en  un  incremento  de  la  cantidad  de”  

producci n  desde  400  toneladas  al  a o  a  650  toneladas.ó ñ  

Adicionalmente la RCA N 35/2019 contempla ciertas mejoras en los°  

sistemas  de  tratamiento  de  riles  (incorporaci n  de  un  rotofiltroó  

adicional e implementaci n de sistemas de floculaci n y coagulaci nó ó ó  

de lodos y aireaci n del canal de descarga). Como se se al  en eló ñ ó  

p rrafo  anterior,  este  aumento  de  biomasa  no  requiere  de  laá  

aprobaci n  de  nueva  infraestructura,  sino  que  utilizar  lasó á  

instalaciones aprobadas por la RCA N 220/2006, incorporando las°  

mejoras en las plantas de tratamiento de riles reci n indicadas.é

3. El recurso de protecci n no es la v a id nea para resolveró í ó  

la presente impugnaci n. Como es sabido, el recurso de protecci n esó ó  

una acci n cautelar de emergencia, que busca determinar a trav s deó é  

un procedimiento r pido y concentrado, si existe o no un acto ilegal oá  

arbitrario  que  vulnere  o  amenace  una  garant a  constitucionalí  
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indubitada  de  los  recurrentes,  con  el  objetivo  de  tomar  todas  las 

medidas  urgentes  que  se  estimen  pertinentes  para  restablecer  el 

imperio  del  derecho.  Es  por  lo  anterior  que  no  resulta  aceptable 

intentar  impugnar  una  RCA,  que  es  el  resultado  de  un  largo 

procedimiento  administrativo  reglado,  haciendo  uso  de  esta  v aí  

cautelar,  obviando  la  institucionalidad  y  los  procedimientos 

especialmente destinados para dicha impugnaci n,  como lo son lasó  

reclamaciones  administrativas  y  judiciales  propias  de  la 

institucionalidad  ambiental  vigente,  y  que  se  ventilan  en 

procedimientos  de  lato  conocimiento  tanto  en  sede  administrativa 

(Director Ejecutivo del Servicio de Evaluaci n Ambiental o Comit  deó é  

Ministros)  como  en  sede  judicial  (Tribunales  Ambientales  y 

posteriormente Corte Suprema).

Ratificando  lo  anterior  existen  robustos  pronunciamientos  de 

nuestros Tribunales Superiores de Justicia, en virtud de cuales se han 

rechazado recursos de protecci n de car cter ambiental por consideraró á  

que existe una institucionalidad nueva y especial, creada para conocer 

y  resolver  acerca  de  temas  medio  ambientales.  Dentro  de  dichos 

pronunciamientos,  cabe  destacar  los  siguientes:  Que  la  conclusi n“ ó  

expresada  en  la  motivaci n  que  precede  resulta  inconcusa,  si  seó  

considera  que  la  impugnaci n  de  las  resoluciones  de  calificaci nó ó  

ambiental,  atendida  su  naturaleza,  gozan  de  un  sistema  recursivo 

especial, seg n el ordenamiento jur dico del ramo, cuya tramitaci nú í ó  

resulta ajena e incompatible con el car cter eminentemente cautelar alá  

que  est  sometida  la  tramitaci n  de  la  acci n  constitucional  deá ó ó  

protecci n1  (Ilustr sima  Corte  de  Apelaciones  de  Valpara so,  Roló ” í í  

8865-2019).  Que,  de  lo  anterior  se  desprende  que  los  hechos“  

propuestos por los recurrentes  sobrepasan los m rgenes del  recursoá  

interpuesto, toda vez que las materias planteadas deben ser ventiladas 

en el procedimiento contenido en la Ley N 20.600 y ante el Tribunal°  

Ambiental creado especialmente al efecto pues, como reiteradamente 

ha se alado esta judicatura, dichas materias no son de aquellas queñ  
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puedan  dilucidarse  por  esta  v a  cautelar  de  urgencia,  la  cual  noí  

constituye una instancia declarativa de derechos sino de protecci n deó  

aqu llos de car cter indubitado, cuya no es la situaci n de la especie,é á ó  

motivos  por  los  cuales  el  recurso  de  marras  debe  ser  rechazado 

(Excelent sima Corte Suprema, Rol 42.358 -2017). í

4. La tutela judicial efectiva est  garantizada y protegida coná  

la  posibilidad  de  ejercer  las  acciones  administrativas  y  judiciales 

establecidas en la institucionalidad ambiental vigente. El derecho a la 

tutela judicial,  como principio procesal  y constitucional,  es tambi né  

aplicable  en  materia  ambiental,  e  implica  la  posibilidad  de  toda“  

persona, independientemente de su condici n econ mica, social o deó ó  

cualquier otra naturaleza, de acudir ante los tribunales para formular 

pretensiones  o  defenderse  de  ellas,  de  obtener  un  fallo  de  esos 

tribunales y, que la resoluci n pronunciada sea cumplida y ejecutada .ó ”  

En consecuencia, lo que es relevante es que el ordenamiento jur dicoí  

vigente otorgue a las personas la posibilidad de acudir a los tribunales 

de justicia para hacer peticiones o defenderse de ellas, as  como laí  

certeza de que los tribunales resolver n las cuestiones sometidas a suá  

conocimiento y har n cumplir sus fallos. En este sentido, es posibleá  

afirmar  que  la  institucionalidad  ambiental  vigente  contempla 

alternativas  m s  que  suficientes  para  poder  satisfacer  losá  

requerimientos que exige el derecho a la tutela judicial en materia 

ambiental.

A modo ilustrativo, basta indicar las distintas formas adecuadas 

en que se podr a impugnar una resoluci n de calificaci n ambiental,í ó ó  

que son las siguientes: En primer lugar, la reclamaci n administrativaó  

ante  el  Director Ejecutivo del  Servicio de Evaluaci n Ambiental  oó  

ante el Comit  de Ministros, seg n corresponda, con la consiguienteé ú  

posibilidad  de  reclamaci n  judicial  ante  el  Tribunal  Ambientaló  

competente (art culo 29 Ley N 19.300 y art culo 17 N 6 de la Leyí ° í °  

N 20.600  que  Crea  los  Tribunales  Ambientales).  En  l nea  con  lo° í  

anterior,  claros  han  sido  los  ltimos  pronunciamientos  de  losú  
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tribunales de justicia en orden a establecer que el sistema especial de 

impugnaci n  normado  en  la  ley  N 19.300  y  la  Ley  N 20.600ó ° °  

garantiza  el  derecho  a  la  tutela  judicial  efectiva,  tanto  para  los 

titulares de los proyectos evaluados como para personas naturales y 

jur dicas que han sido parte del proceso de participaci n ciudadana yí ó  

aquellos terceros afectados en su patrimonio o en alg n otro derecho.ú  

El legislador ha establecido un sistema especial de impugnaci n que“ ó  

tiene por finalidad garantizar el derecho a la tutela judicial efectiva, lo 

que  se  advierte  en  cuanto  a  no  restringir  su  competencia  s lo  aló  

control  de las decisiones de la Superintendencia,  sino que tambi né  

ampliarlo a todo el contencioso de la Ley N  19.300, permitiendo el°  

igual acceso a la jurisdicci n a todos los ciudadanos. ó

Por su parte el art culo 17 de la citada Ley 20.600 establece laí  

competencia  de  los  tribunales  ambientales  que  la  propia  ley  crea, 

competencia de car cter amplia que permite, tanto a los titulares deá  

los proyectos evaluados, a personas naturales o jur dicas que han sidoí  

parte  de  proceso  de  participaci n  ciudadana y  tambi n  a  tercerosó é  

afectados en su patrimonio o alg n otro derecho, para acudir a losú  

referidos  tribunales  ambientales  a fin  de que sus  pretensiones  sean 

resueltas conforme a derecho.  (Ilustr sima Corte de Apelaciones de” í  

Santiago, Rol 52.900-2019). En este mismo sentido se ha pronunciado 

tambi n  la  Excelent sima  Corte  Suprema,  recalcando  que  laé í  

institucionalidad ambiental (y no las Cortes de Apelaciones mediante 

recursos de protecci n) es la llamada a conocer de las controversiasó  

ambientales,  dentro  de  las  que  se  encuentra,  por  cierto,  la 

impugnaci n  o  invalidaci n  de  una  resoluci n  de  calificaci nó ó ó ó  

ambiental. Octavo: Que establecido lo anterior es del caso destacar“  

que, no obstante establecerse en la parte final del inciso 1  del art culo° í  

20  de  la  Carta  Fundamental  que  la  interposici n  del  recurso  deó  

protecci n  lo  es  sin  perjuicio  de  los  dem s  derechos  que  puedanó á  

hacerse valer ante la autoridad o los tribunales competentes, no puede 

perderse de vista que a contar de la dictaci n de la Ley N  20.600 deó °  
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28 de junio de 2012, que crea los tribunales ambientales, son stos losé  

llamados  a  conocer  de  las  controversias  medioambientales  que  se 

encuentren  sometidas  a  su  competencia,  dentro  de  las  cuales  se 

encuentra por cierto la solicitud de invalidaci n de una Resoluci n deó ó  

Calificaci n  Ambiental  conforme  se  desprende  de  la  nuevaó  

institucionalidad  ambiental  y,  en  especial,  de  lo  establecido  en  los 

art culos 29 y 30 bis de la Ley N  19.300, disposiciones que permitení °  

deducir  reclamaci n  a  cualquier  persona  natural  o  jur dica  cuyasó í  

observaciones  no  hubieren  sido  debidamente  consideradas  en  los 

fundamentos de la resoluci n de calificaci n ambiental. (Excelent simaó ó í  

Corte Suprema, Rol 11.299-2014, Considerando 8 ).°

Adicionalmente,  nuestra  jurisprudencia  ha  extendido  la 

posibilidad de que miembros de la comunidad impugnen una RCA 

respecto de la cual no hicieron observaciones o en cuyo proceso de 

aprobaci n no participaron, en virtud de la invalidaci n contempladaó ó  

en  la  Ley  19.880  que  debe  solicitarse  ante  la  propia  autoridad 

administrativa  que  dict  el  acto,  existiendo  m ltiples  fallos  queó ú  

precisan el plazo para solicitar dicha invalidaci n. Adicionalmente, laó  

jurisprudencia ha reconocido la posibilidad de presentar reclamaciones 

ante  los  Tribunales  Ambientales,  respecto  de  las  resoluciones  que 

resuelven dichas solicitudes de invalidaci n administrativa.ó

As  las cosas, resulta clara la tendencia de la jurisprudencia porí  

el  rechazo  de  los  recursos  de  protecci n  de  contenido  ambiental,ó  

considerando  que  existe  una  institucionalidad  ambiental  y 

procedimientos especialmente dedicados a resolver en su m rito y aé  

trav s de acciones de lato conocimiento en tribunales especializados ené  

la  materia.  Prueba  de  lo  anterior,  es  que  respecto  de  esta  misma 

RCA,  con  fecha  20  de  enero,  miembros  de  la  comunidad  ya 

presentaron  una  reclamaci n  administrativa  ante  la  Direcci nó ó  

Ejecutiva del Servicio de Evaluaci n Ambiental, solicitando que seaó  

dicha autoridad administrativa,  en  el  marco de  la  institucionalidad 

ambiental, quien resuelva la impugnaci n en contra de la RCA deó  
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autos,  pudiendo  con  posteriordad  los  recurrentes  reclamar  ante  el 

Tribunal Ambiental  y finalmente llegar ante la Corte Suprema v aí  

recurso de protecci n.ó

5. Incluso  de  considerar  que  el  recurso  de  protecci nó  

ambiental  podr a ser  la  v a  id nea,  en el  caso de autos  no existeí í ó  

necesidad de cautela inmediata y urgente por parte de S.S. Ilustr sima.í  

Sin perjuicio de lo indicado en los p rrafos anteriores, lo cierto es queá  

la tendencia jurisprudencial rese ada no es absoluta, puesto que señ  

contemplan excepciones que atienden a casos en que las circunstancias 

f cticas  y  jur dicas  acreditan  un  est ndar  elevado  de  gravedad  yá í á  

excepcionalidad que s lo hacen posible satisfacer la tutela judicial poró  

la v a de la acci n cautelar de protecci n, situaci n que evidentementeí ó ó ó  

no ocurre con el  caso de autos. La doctrina se ha referido a esto 

indicando que el amparo constitucional entonces, en los casos m s“ á  

paradigm ticos  del  derecho  comparado,  no  es  el  camino  usual  deá  

tutela  judicial:  debe  exhibir  y  acreditar  un  est ndar  elevado  deá  

gravedad y excepcionalidad. Ello tanto en la infracci n misma, comoó  

en la magnitud de la afectaci n y la trascendencia del asunto, todo enó  

un contexto de su subsidiariedad respecto a la justicia ordinaria . La”  

jurisprudencia de nuestros tribunales tambi n ha resuelto sobre esto,é  

indicando:  Noveno:  Que  de  lo  razonado  se  sigue,  y  as  lo  ha“ í  

sostenido esta Corte como criterio permanente, que si los reclamantes 

han pedido que esta Corte invalide una Resoluci n de Calificaci nó ó  

Ambiental dictada por la autoridad t cnica competente aduciendo queé  

adolece de vicios de legalidad en su otorgamiento, tal pretensi n, poró  

sus  caracter sticas,  debe  ser  resuelta  en  sede  de  la  nuevaí  

institucionalidad  a  que se  ha  aludido,  pues  ella  constituye  la  sede 

natural en que asuntos de esta naturaleza deben ser conocidos, salvo 

que se vislumbre la necesidad de adoptar alguna medida cautelar de 

car cter urgente .  (Excelent sima Corte Suprema,  Rol  11.299-2014,á ” í  

Considerando 9 ).En el mismo sentido se refiri  el voto disidente de la° ó  

sentencia,  expresando que:  [ ]  conforme a lo  que  se  ha  dejado“ …  
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establecido  en  las  consideraciones  octava  a  d cima  primera  queé  

anteceden,  a  juicio  de  estos  sentenciadores  las  ilegalidades  y 

arbitrariedades que se denuncian por los apelantes, en el evento de 

considerarse que ellas se configuran en el caso de autos, no requieren 

de  una  cautela  inmediata  y  urgente  que  este  Tribunal  tenga  que 

otorgar, raz n por la cual en su concepto deben ser desechadas lasó  

impugnaciones  (Excelent sima Corte Suprema, Rol 11.299-2014, voto” í  

de minor a Ministros Ballesteros y Egnem).í

En consecuencia, resulta evidente que el recurso de protecci nó  

no  es  la  acci n  id nea  para  conocer  de  la  impugnaci n  queó ó ó  

promueven  los  recurrentes,  puesto  que  existen  tribunales  y 

procedimientos  especialmente  destinados  a  ello,  que  deben  ser 

privilegiados frente al recurso de protecci n, para asegurar la utilidadó  

y efectividad de este ltimo en los casos en los que verdaderamente seú  

requiera la adopci n de medidas urgentes por parte de las Cortes deó  

Apelaciones,  para as  dar remedio pronto y eficaz a situaciones deí  

vulneraci n de derechos fundamentales garantizados. En el presenteó  

recurso no se ha explicado de forma alguna cu l ser a la necesidad deá í  

decretar medidas urgentes en contra de la RCA, que justifiquen no 

seguir  el  procedimiento  de  impugnaci n  tradicional  que  haó  

contemplado  nuestro  ordenamiento,  ya  que,  como  se  explicar  aá  

continuaci n,  malamente  la  interpretaci n  que  se  hace  de  laó ó  

declaraci n  de  una  zona  como latente  o  saturada  podr a  llegar  aó í  

justificar dicha urgencia.

6. Los  recurrentes  aplican  err neamente  la  normativaó  

ambiental  vigente  respecto  de  las  normas  de  calidad  ambiental. 

Conforme  lo  define  el  art culo  2  de  la  Ley  N 19.300  de  Basesí °  

Generales del Medio Ambiente, las normas de calidad ambiental son 

aquellas  que  establecen  los  valores  de  concentraciones  y  per odos,í  

m ximos o m nimos permisibles de elementos, compuestos, sustancias,á í  

derivados  qu micos  o  biol gicos,  energ as,  radiaciones,  vibraciones,í ó í  

ruidos  o combinaci n de ellos,  cuya presencia  puede constituir  unó  
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riesgo para la vida o salud de la poblaci n o para la protecci n o laó ó  

conservaci n del medio ambiente, o la preservaci n de la naturaleza.ó ó  

Norma  Primaria  de  Calidad  Ambiental:  aqu lla  que  establece  losé  

valores  de  las  concentraciones  y  per odos,  m ximos  o  m nimosí á í  

permisibles de elementos, compuestos, sustancias, derivados qu micosí  

o biol gicos, energ as, radiaciones, vibraciones, ruidos o combinaci nó í ó  

de ellos, cuya presencia o carencia en el ambiente pueda constituir un 

riesgo para la vida o la salud de la poblaci n; Norma Secundaria deó  

Calidad  Ambiental:  aqu lla  que  establece  los  valores  de  lasé  

concentraciones  y  per odos,  m ximos  o  m nimos  permisibles  deí á í  

sustancias, elementos, energ a o combinaci n de ellos, cuya presenciaí ó  

o  carencia  en  el  ambiente  pueda  constituir  un  riesgo  para  la 

protecci n o la conservaci n del medio ambiente, o la preservaci n deó ó ó  

la naturaleza. Cuando la norma de calidad ambiental protege la vida 

o la salud de la poblaci n, se le llama norma primaria de calidad,ó  

mientras que a aquellas que establecen protecci n al medio ambienteó  

o  a  la  naturaleza  se  les  denomina  normas  secundarias  de calidad. 

Mediante  el  Decreto  Supremo  N 19  del  Ministerio  del  Medio°  

Ambiente ( D.S. N 19/2013 ), publicado en el Diario Oficial el d a“ ° ” í  

16 de octubre de 2013, se dict  una Norma Secundaria de Calidadó  

Ambiental  para la Protecci n de las Aguas Continentales  del  Lagoó  

Villarrica. Esta norma estableci  reas de vigilancia y estaciones deó á  

monitoreo,  as  como l mites  o  condiciones  de  excedencia  para  losí í  

par metros clorofila A  y f sforo disuelto, en base al estado tr fico deá “ ” ó ó  

la cuenca hidrogr fica del Lago Villarrica. á

Adem s de fijar los puntos y los par metros, se estableci  uná á ó  

programa  de  vigilancia  y  los  organismos  competentes  para  su 

fiscalizaci n (Superintendencia del Medio Ambiente en coordinaci nó ó  

con  la  Direcci n  General  de  Aguas  y  la  Direcci n  General  deó ó  

Territorio  Mar timo  y  Marina  Mercante).  En  este  contexto,í  

posteriormente  se  efectuaron  las  mediciones  correspondientes  y  se 

confeccionaron los informes t cnicos de Cumplimiento de Normas deé  
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Calidad del Agua identificados como DFZ- 2016-4695-IX-NC-EI  y“ ”  

DFZ-2017-5420-IX-NC-EI .  Con  dichos  informes  t cnicos,  en“ ” é  

septiembre de 2017, la Seremi del Medio Ambiente de la Regi n deó  

la  Araucan a  prepar  el  Informe  T cnico  de  Antecedentes  paraí ó é  

declarar  como  Zona  Saturada  la  cuenca  del  Lago  Villarrica, 

concluyendo  que  en  la  totalidad  de  las  reas  de  vigilanciaá  

monitoreadas se encontraron niveles de saturaci n de clorofila A  yó “ ”  

en todas, salvo en 2, se registraron niveles de saturaci n de f sforoó ó  

disuelto.  Por lo tanto,  el  informe indic  que correspond a declararó í  

Zona Saturada a la subcuenca del Lago Villarrica por la superaci nó  

de los par metros transparencia, clorofila A  y f sforo disuelto. á “ ” ó

En consecuencia, a trav s del Decreto Supremo N 43 publicadoé °  

en el Diario Oficial el d a 6 de agosto de 2018 ( D.S. N 43/2018 ), seí “ ° ”  

declar  la cuenca del Lago Villarrica como zona saturada por clorofilaó  

A ,  transparencia  y  f sforo  disuelto.  Una  vez  declarada  la  zona“ ” ó  

saturada,  de acuerdo a  lo  dispuesto por  el  art culo 7 del  Decretoí  

Supremo  N 29  de  2012  del  Ministerio  del  Medio  Ambiente,°  

Reglamento  para  la  Dictaci n  de  Planes  de  Prevenci n  yó ó  

Descontaminaci n ( D.S.  N 39/2012 ),  corresponde dar inicio  a laó “ ° ”  

elaboraci n de un anteproyecto del plan de descontaminaci n a trav só ó é  

de resoluci n del Ministerio del Medio Ambiente. As  las cosas, poró í  

Resoluci n Exenta N 1066 de fecha 12 de noviembre  de 2018 seó °  

inici  la elaboraci n de un Plan de Descontaminaci n ( PDA ). Eló ó ó “ ”  

PDA es  el  instrumento  de  gesti n  ambiental  a  trav s  del  cual  seó é  

definen e implementan medidas y acciones espec ficas con la finalidadí  

de  recuperar  los  niveles  se alados  en  las  normas  primarias  y/oñ  

secundarias  de  calidad  ambiental  de  una  zona  calificada  como 

saturada por uno o m s contaminantes. á

Actualmente el PDA se encuentra en estado de elaboraci n. Seó  

convoc  un  Comit  Operativo  Ampliado  y  se  invit  a  distintosó é ó  

cient ficos  y  acad micos  a  participar,  creando el  Comit  Cient ficoí é é í  

Asesor del PDA. Adem s, se presentaron an lisis generales de impactoá á  
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econ mico y social (AGIES) y se han hecho publicaciones en el Diarioó  

Oficial. Lo anterior demuestra que el proceso de elaboraci n del PDAó  

en relaci n con las normas secundarias de calidad ambiental para laó  

cuenca del Lago Villarrica se est  llevando a cabo con participaci ná ó  

ciudadana  y  experta,  adem s  de  la  Administraci n  del  Estado  yá ó  

personas naturales y jur dicas ajenas a la administraci n del Estado.í ó  

Sin perjuicio de lo anterior, lo que los recurrentes parecen olvidar es 

que la  declaraci n de una zona como latente  o saturada en nadaó  

obsta a que se puedan seguir aprobando y desarrollando proyectos de 

cualquier ndole en la zona, toda vez que la circunstancia de estarí  

declarada la zona latente o saturada no impide la ejecuci n de dichoó  

proyecto, sino que significa, como es natural, que las condiciones en 

que  se  desarrolla  dicho  proyecto  deber n  regirse  y/o  ajustarse  deá  

acuerdo a lo que establezca el respectivo Plan de Descontaminaci n.ó  

En este sentido, el considerando 8.35 de la RCA N 35/2019 se ocupa°  

de hacer presente, precisamente, que independiente de las solicitudes 

en el marco de evaluaci n ambiental del Proyecto, una vez que entreó  

en  vigencia  el  Plan  de  Descontaminaci n  de  la  cuenca  del  lagoó  

Villarrica,  el  titular  deber  cumplir  con dicho plan  efectuando losá  

ajustes o modificaciones que resulten necesarios.  Lo anterior quedó 

reflejado  en  el  acta  de  la  segunda  de  las  reuniones  sostenidas  a 

prop sito de la elaboraci n del PDA6, oportunidad en que don Javieró ó  

Forray, abogado del Ministerio del Medio Ambiente ( MMA ), hizo“ ”  

presente  que  la  elaboraci n  de  un  Plan  de  Descontaminaci nó ó  

Ambiental debe someterse a la Constituci n Pol tica de la Rep blica,ó í ú  

y que configurar a una ilegalidad el hecho de no permitir que nuevosí  

proyectos ingresen a evaluaci n ambiental hasta que se haya dictadoó  

el  PDA.  En este  sentido,  en  respuesta  a  los  comentarios  de  otros 

asistentes que indicaron que deb a paralizarse el ingreso de proyectosí  

de inversi n mientras no se dictara el PDA, el abogado del MMAó  

aclar  que es precisamente el PDA la instancia. Hacer presente que,ó  

independiente de las solicitudes en el marco de esta Declaraci n deó  
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Impacto  Ambiental,  una  vez  que  entre  en  vigencia  el  Plan  de 

Descontaminaci n  de  la  cuenca  del  lago  Villarrica,  se  deber  daró á  

cumplimiento  con  las  regulaciones  que  corresponda.  Eli  L pez,” “ ó  

representante de la Asociaci n Ind gena LONKOS de la Comuna deó í  

Curarrehue,  solicita  buenas  pr cticas  de  los  servicios  p blicos,  queá ú  

congelen  todo  tipo  de  inversi n  que  aumenten  o  incidan  en  laó  

contaminaci n del Lago Villarrica. Se se ala y solicita ver mecanismosó ñ  

para congelar todos los proyectos contaminantes que est n ingresandoá  

a  la  zona.  No  aprobar  nada  mientras  no  salga  el  plan  de 

descontaminaci n. La constituci n Art. 19 No8 nos dice que debemosó ó  

estar  libre  de  contaminaci n.  Javier  Forray,  abogado  del  MMA,ó  

explica  que este  instrumento  de  Plan debe  estar  bajo  alero  de  la 

constituci n.  Explica  que  la  zona  saturada  permite  que  algunosó  

proyectos hoy puedan ingresar a evaluaci n ambiental y ser calificadosó  

bajo el reglamento del SEIA.

Dada la contingencia y solicitud de la sociedad civil de que los 

proyectos  no deben ingresar al  SEA, el  abogada del  Ministerio de 

Medio Ambiente se ala que esto no podr a ser, ya que ser a ilegal. Noñ í í  

hay herramientas que permitan esto por lo que se debe trabajar en el 

Plan de descontaminaci n para precisamente imponer restricciones aó  

los  proyectos  de  inversi n  que  generen  impacto  en  la  saturaci nó ó ” 

(Reuni n N 2/2019 Segunda Reuni n Comit  Operativo Ampliadoó ° ó é  

Plan  de  Descontaminaci n  Cuenca  del  Lago  Villarrica,  26  deó  

diciembre de 2019). 

 De esto se concluye, como es l gico, que el solo hecho de queó  

se haya declarado como latente o saturada una zona, no implica que 

no  puedan  desarrollarse  proyectos  de  inversi n  en  dichos  lugares.ó  

Prueba  de  ello  es  que  el  propio  Reglamento  del  Sistema  de 

Evaluaci n  de  Impacto  Ambiental  ( RSEIA )  y  la  Ley  de  Basesó “ ”  

Generales  del  Medio Ambiente  contemplan tipolog as especiales  deí  

ingreso  a  evaluaci n  ambiental  para  proyectos  o  actividadesó  

emplazadas  en  zonas  que  han  sido  declaradas  como  latentes  o 
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saturadas. 

Finalmente, s lo basta con mencionar que la err nea aplicaci nó ó ó  

de la legislaci n ambiental vigente que se acaba de explicar, es lo queó  

lleva a los recurrentes a concluir que la RCA constituir  un acto ilegalá  

o arbitrario, por lo tanto, al no ser efectivo dicho an lisis respecto deá  

una zona saturada, forzoso es concluir que no existe en la especie un 

supuesto  acto  arbitrario  e  ilegal  vulneratorio  de  derechos 

fundamentales. 

7. El Proyecto s  consider  correctamente las caracter sticasí ó í  

fisio-qu micas  de  su  descarga  y  se  hizo  cargo  de  la  situaci n  deí ó  

saturaci n  de  f sforo  disuelto,  descartando  efectos  ambientales  yó ó  

proponiendo  compromisos  voluntarios.  Como  se  ha  se aladoñ  

anteriormente, es importante destacar que un recurso de protecci n,ó  

como acci n cautelar, no puede prosperar sin que exista un acto uó  

omisi n, arbitrario o ilegal que prive, perturbe o amenace los derechosó  

y garant as consagrados en el art culo 19 y listados en el art culo 20í í í  

de  la  Constituci n  Pol tica  de  la  Rep blica.  En  este  sentido,  nió í ú  

siquiera los propios recurrentes logran enunciar con precisi n en suó  

recurso cu l  ser a el  acto u omisi n arbitrario  e  ilegal  que estar aá í ó í  

conculcando  sus  derechos  fundamentales,  lo  que  resulta  motivo 

suficiente para rechazar la presente acci n. Sin embargo, y dado queó  

a lo largo de todo el proceso de evaluaci n ambiental del Proyecto seó  

ha cumplido con la normativa vigente, en los siguientes p rrafos seá  

explicar  c mo es que mi representada, s  se hizo cargo de los efectosá ó í  

que  las  modificaciones  que  se  pretenden  introducir  al  proyecto 

Curarrehue, podr an causar respecto de la calidad del efluente de laí  

planta de tratamiento de riles,  a fin de descartar cualquier acto u 

omisi n arbitrario o ilegal que se le pueda llegar a reprochar a mió  

representada.  Si  bien  es  cierto  que  el  Proyecto  contempla  un 

incremento  de  producci n  de  400  ton/a o  a  650  ton/a o,  esteó ñ ñ  

aumento  de  biomasa  no  requiere  de  la  extracci n,  explotaci n  oó ó  

utilizaci n  de  recursos  naturales  adicionales  a  los  ya  aprobadosó  
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ambientalmente  mediante  RCA N 116/2005  y  RCA N 220/2006,° °  

manteni ndose tanto la captaci n de agua existente como su descargaé ó  

en el estero Huililco. El derecho de aprovechamiento no consuntivo 

de aguas para el desarrollo de la actividad fue otorgado a trav s de lasé  

Resoluciones N 543/1996, N 60/2003 y N 499/2008 de la Direcci n° ° ° ó  

General de Aguas, y exigen garantizar un caudal ecol gico de 560 l/só  

en forma permanente,  lo que se cumple permanentemente dado el 

dise o  de  extracci n  y  restituci n  implementado  en  el  proyectoñ ó ó  

original  y  mantenido  por  las  sucesivas  modificaciones.  De  todas 

formas, en el marco de la evaluaci n ambiental del Proyecto, el titularó  

puso a disposici n un informe de predicci n de la calidad del agua deló ó  

Estero Huililco, elaborado por la consultora ambiental WSP en junio 

del 2018. Dicho informe analiza distintos escenarios para predecir si 

es que la calidad del agua del efluente del Proyecto tiene la aptitud de 

generar  efectos  negativos  que  modifiquen  en  forma  significativa  la 

calidad  f sica  y  qu mica  del  agua  del  Estero  Huililco  y  del  r oí í í  

Cabeda a. Concluye dicho informe se alando que la ampliaci n de lañ ñ ó  

biomasa  es  una  opci n  viable,  dado  que  cumple  con  el  D.S.ó  

N 90/20007 y no genera efectos indeseados sobre el cuerpo receptor.°  

En  el  otros  se  acompa a  copia  de  este  informe,  denominadoí ñ  

Predicci n de la calidad del agua en el Estero Huililco Mediante la“ ó  

aplicaci n del modelo Qual2kw . ó ”

A  mayor  abundamiento,  el  Considerando  8  de  la  RCA°  

N 35/2019 se refiere a las condiciones o exigencias que debe cumplir°  

el proyecto para su ejecuci n. Se establecen las siguientes: i) an lisisó á  

mensuales de calidad del agua que se mantendr n hasta que entre ená  

operaci n  el  PDA de la  cuenca  del  lago  Villarrica;  ii)  entrega  deó  

informaci n  semestral  a  la  Seremi  del  Medio Ambiente  referida  aó  

producci n y consumo de alimentos en la piscicultura; iii) cumplir conó  

el PDA una vez que se dicte; iv) implementar medidas para disminuir 

los niveles de presi n sonora (silenciador y sistema de insonorizaci nó ó  

del lugar); v) monitoreos de calidad del agua semestral (y luego anual) 
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en el estero Huililco para corroborar que los par metros de calidad deá  

agua  del  estero  tendr n  su  condici n  natural  previa  descarga  delá ó  

efluente8  y vi)  informar a la  SMA la  composici n qu mica de losó í  

productos  utilizados  para  coagulaci n  y  floculaci n.  En  base  a  loó ó  

expuesto, resulta evidente que la tem tica utilizada por los recurrentesá  

para intentar impugnar la RCA N 35/2019 a trav s del recurso de° é  

protecci n de autos, es decir, la calidad del efluente del sistema deó  

riles de la piscicultura y la situaci n de saturaci n de la cuenca deló ó  

lago Villarrica, fue un tema ampliamente debatido en la evaluaci nó  

ambiental  del  proyecto.  Es  m s,  en  las  distintas  etapas  el  titulará  

respondi  observaciones  al  respecto,  e  incluso  en  la  votaci n,  laó ó  

Comisi n de Evaluaci n impuso condiciones y acept  compromisosó ó ó  

voluntarios que se refieren precisamente a monitoreos de calidad del 

agua, a fin de garantizar la inexistencia de efectos negativos en la 

calidad  f sica  y  qu mica  del  cuerpo  receptor  del  efluente.í í  

Adicionalmente,  la  modificaci n  incorpora  ciertas  mejoras  en  eló  

sistema de tratamiento de riles del Proyecto.

 8. El acto recurrido no vulnera de manera alguna los derechos 

constitucionales protegidos por el recurso de protecci n. Adem s deó á  

no  existir  acto  u  omisi n  arbitrario  o  ilegal  que  d  pie  a  laó é  

interposici n de este recurso de protecci n, la aprobaci n ambientaló ó ó  

de la RCA N 35/2019 no vulnera de manera alguna los derechos°  

constitucionales que se dicen infringidos por los recurrentes. Como ya 

se ha adelantado en el cap tulo anterior, con la calificaci n ambientalí ó  

favorable  del  proyecto  Modificaci n  Piscicultura  Curarrehue,“ ó  

Aumento de Biomasa  no se infringe el derecho a vivir en un medio”  

ambiente libre de contaminaci n por cuanto: i.- No es cierto que eló  

proyecto  original  o  su  modificaci n  generen  agentes  t xicos  oó ó  

concentraciones de nutrientes que excedan la normativa aplicable, y 

que se descarguen al cuerpo receptor de agua. Para evitar la descarga 

de  dichos  compuestos,  la  Piscicultura  Curarrehue  cuenta  con  un 

sistema de tratamiento de riles, al cual se le introducen mejoras con la 
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modificaci n  aprobada  por  la  RCA  N 35/2019  (por  ejemplo,  seó °  

agrega  un  rotofiltro  y  se  incorpora  un  sistema  de  adici n  deó  

coagulante y floculante con el objetivo de mejorar la eficiencia en la 

remoci n de s lidos suspendidos y su decantaci n). Adem s, la RCAó ó ó á  

N 35/2019 contempla que el titular instalar  una unidad de aireaci n° á ó  

en la descarga de efluente, lo que tambi n constituye una mejora alé  

proyecto aprobado ambientalmente; ii.- La  operaci n  de  laó  

piscicultura con la modificaci n incorporada, con una capacidad deó  

producci n  de  650  ton/a o  (m xima  operaci n),  no  generar a  unó ñ á ó í  

incremento en la concentraci n de Nitr geno, F sforo y DBO5 queó ó ó  

tenga potencial de eutroficaci n de los cuerpos de aguas involucradosó  

(estero Huililco y r o Cabeda a). Lo anterior es posible de predecir ení ñ  

base a las modelaciones efectuadas mediante el  programa Qual2K, 

seg n consta en el informe adjuntado como anexo en el expediente deú  

evaluaci n  ambiental  y  acompa ado  en  el  presente  escrito.ó ñ  

Adicionalmente,  cabe  recalcar  que  en  dicha  situaci n  tambi n  seó é  

cumple  con  las  exigencias  del  D.S  90/2001.  iii.-  Adem s  de  loá  

anterior,  el  titular  estableci  un  compromiso  ambiental  voluntarioó  

para dar a n mayores seguridades acerca de la no afectaci n en laú ó  

calidad de agua del cuerpo receptor, que consiste en la realizaci n deó  

monitoreos de calidad del agua considerando los m todos y LD queé  

contempla  la  Resoluci n  N 671/2016  de  la  Superintendencia  deló °  

Medio Ambiente, que Dicta el Programa de Medici n y Control de laó  

Calidad Ambiental del Agua para las Normas Secundarias de Calidad 

Ambiental  para  la  Protecci n  de  las  Aguas  Superficiales  del  Lagoó  

Villarrica. Los par metros a muestrear ser n: nitr geno disuelto (sumaá á ó  

de las especies N-NO3, N-NO2 y N-NH4), f sforo disuelto (P-PO4),ó  

f sforo total y nitr geno total, s lidos suspendidos totales y ox genoó ó ó í  

disuelto, por un per odo de tres a os.í ñ

Adicionalmente, respecto de los resultados de dichos monitoreos, 

y para efectos de que stos pudieran ser revisados por los miembrosé  

de la comunidad o de cualquier interesado, en la secci n 11.3.2.1. deló  
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Informe Consolidado de Evaluaci n del proyecto de autos, al citar eló  

compromiso ambiental voluntario del titular se consagr  expresamenteó  

que:  Cabe  indicar  que  los  resultados  de  los  monitoreos  se“  

encontrar n  disponibles  para  consulta  de  los  interesados  en  laá  

Superintendencia de Medio Ambiente; as  tambi n los vecinos puedení é  

solicitar la informaci n en las oficinas de relacionamiento comunitarioó  

de la empresa Los Fiordos Ltda., ubicada en la localidad de Catripulli 

en la comuna de Curarrehue.  De la misma forma, atendido que no”  

hay  infracci n  al  derecho  a  vivir  en  un  medio  ambiente  libre  deó  

contaminaci n consagrado en el art culo 19 N 8 de la Constituci nó í ° ó  

Pol tica  de  la  Rep blica,  puesto  el  Proyecto  ha  sido  aprobadoí ú  

ambientalmente teniendo en consideraci n las preocupaciones respectoó  

de la calidad de las aguas de su efluente y sus consecuencias en el 

cuerpo receptor, tampoco se conculca el N 26 del mismo art culo, ya° í  

que si no hay afectaci n alguna del derecho, mal podr a afectarse eló í  

derecho  en  su  esencia  o  imponerse  condiciones  o  requisitos  que 

impidan  su  libre  ejercicio.  Los  recurrentes  tampoco  entregan 

antecedente alguna que nos permita llegar a la conclusi n contraria.ó

 Por todas estas consideraciones, queda de manifiesto que las 

modificaciones  que  pretenden  introducirse  a  la  piscicultura 

Curarrehue, la cual opera desde hace m s de 10 a os, en ning n casoá ñ ú  

afectan las garant as constitucionales que se alegan como infringidas.í  

La RCA que se impugna en autos, es el resultado de un largo proceso 

de evaluaci n ambiental, en el cual participaron activamente no soloó  

las  autoridades  sectoriales  con  competencia  ambiental,  sino  donde 

adem s  particip  activamente  la  comunidad,  haciendo  m ltiplesá ó ú  

observaciones las cuales fueron debidamente ponderadas y analizadas. 

Durante la evaluaci n ambiental se analiz  detalladamente cu les eranó ó á  

los  efectos  de  la  descarga  sobre  los  cuerpos  receptores  locales, 

analizando  cu les  son  los  argumentos  t cnicos  y  antecedentes  queá é  

permiten descartar la existencia de alg n efecto adverso significativoú  

respecto  del  medio  ambiente  o  de  las  comunidades  cercanas.  La 
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declaraci n de la cuenca del Lago Villarrica como zona saturada paraó  

f sforo disuelto, fue una especial preocupaci n del titular durante laó ó  

evaluaci n  ambiental,  descart ndose  la  afectaci n  de  la  misma,  yó á ó  

comprometi ndose  no  solo  que  se  cumplir  el  respectivo  Plan  deé á  

Descontaminaci n cuando entre en vigencia, sino que adem s, en eló á  

intertanto el titular realizar  m ltiples monitoreos de la calidad de laá ú  

descarga, incluyendo expresamente el f sforo disuelto. Por lo tanto,ó  

mal podr a hoy argumentarse que la existencia de una declaraci n deí ó  

zona  saturada  es  un antecedente  que  pueda  convertir  en  ilegal  la 

RCA de autos. Sostener lo contrario implicar a no solo desnaturalizarí  

la  regulaci n  existente  sobre  normas  de  calidad,  sino  que  adem só á  

producir  el  efecto de congelar todas las reas de nuestro pa s queá í  

cuentan  con  una  declaraci n  de  zona  latente  o  saturada,ó  

prescindiendo  as  del  an lisis  o  evaluaci n  propia  del  Sistema  deí á ó  

Evaluaci n  de  Impacto  Ambiental,  donde  busca  determinarseó  

t cnicamente  si  un  proyecto  en  particular  afecta  o  no  una  zonaé  

saturada  en  concreto,  lo  cual  fue  ampliamente  descartado  en  la 

especie. Termina solicitando, tener por evacuado el informe sobre los 

hechos que motivan el recurso de protecci n de autos; y, en definitiva,ó  

rechazarlo en todas sus partes sobre la base de lo expuesto en este 

escrito.

Junto  con  su  Informe,  esta  parte  acompa a  el  Informeñ  

denominado Predicci n de la calidad del agua en el Estero Huililco“ ó  

Mediante la aplicaci n del modelo Qual2kw .ó ”

Conjuntamente con su recurso, la parte recurrente acompañó 

Copia simple de recurrentes  pertenecientes  a Comunidad Ind gena,í  

Manuel Huiquirir; y Copia simple de publicaci n en Diario Oficial.ó

Al Folio 14 la recurrida Comisi n de Evaluaci n Ambiental deó ó  

la  Regi n  de  La Araucan a acompa  (CD)  Disco Compacto  queó í ñó  

contiene  la  copia  del  Expediente  de  Evaluaci n  Ambiental  deló  

Proyecto  “Modificaci n  Pisicultura  Curarrehue,  Aumento  deó  

Biomasa . ”
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CONSIDERANDO:

PRIMERO:  Que  el  Recurso  de  Protecci n  tiene  por  objetoó  

restablecer el imperio de derecho cuando este ha sido quebrantado por 

actos  u  omisiones  arbitrarias  o  ilegales  que  amenazan,  perturban o 

privan  a  otro  del  ejercicio  leg timo  de  alguna  de  las  garant así í  

taxativamente enumeradas en el art culo 20 de la Constituci n Pol ticaí ó í  

de la Rep blica, sin perjuicio de dejar a salvo los dem s derechos queú á  

pueda hacer valer ante la autoridad o los tribunales correspondientes. 

SEGUNDO:  Que  en  tal  sentido,  es  abrumadora  la 

jurisprudencia  que  ha  sentado  el  principio  esbozado,  el  que  debe 

compartirse  absolutamente,  teniendo en consideraci n que la  acci nó ó  

constitucional de protecci n es una de emergencia, extraordinaria, cuyaó  

finalidad no es la de resolver controversias sobre derechos entre partes, 

o  inmiscuirse  en  materias  que  requieren  de  conocimientos  t cnicos,é  

especializados,  propios  de  acciones  de  lato  conocimiento  o,  cuando 

menos, de procedimientos especiales que han sido ideados precisamente 

para  resolverlos.  Su  objeto  es,  simplemente,  restablecer  una 

determinada  situaci n  de  hecho  que  ha  sido  alterada  por  un  actoó  

arbitrario  o  ilegal  que  perjudica,  amaga  o  perturba  el  ejercicio  de 

determinados derechos que, adem s de ser garant as constitucionales,á í  

debe tratarse de derechos concretos, indubitados, precisos. Por ello es 

que se deja a salvo para ante la autoridad o tribunales correspondientes 

el ejercicio de los dem s derechos que se puedan hacer valer.á

TERCERO:  En  la  l nea  de  lo  que  se  viene  se alando,  esí ñ  

particularmente clarificadora la sentencia de la Excma. Corte Suprema, 

dictada con fecha 3 de julio de 2020, en los autos Rol 36.413-2019, en 

la que se refiere a la procedencia del recurso de protecci n se alando;ó ñ  

En  efecto,  esta  Corte  ha  se alado  reiteradamente  que  para  que“ ñ  

prospere la  acci n de protecci n,  requiere  para su configuraci n laó ó ó  

concurrencia  copulativa  de  los  siguientes  presupuestos:  a)  Una  

conducta  por acci n u omisi n - ilegal o arbitraria; b) La afectaci n,– ó ó ó  

expresada en privaci n, perturbaci n o amenaza, del leg timo ejercicioó ó í  
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referido a determinados derechos esenciales garantizados en la misma 

Constituci n y que se indican en el mencionado precepto; c) Relaci nó ó  

de causalidad entre el comportamiento antijur dico y el agravio a laí  

garant a constitucional; d) Posibilidad del rgano jurisdiccional ante elí ó  

cual se plantea de adoptar medidas de protecci n o cautela adecuadas,ó  

para resguardar el leg timo ejercicio del derecho afectadoí ”.

CUARTO:  La doctrina por su parte se ha manifestado en el 

sentido  que  “no  se  puede  admitir  que  los  actos  administrativos  

intermedios puedan ser amparados mediante el recurso de protecci n,ó  

pues en estos casos no estar  consumado el acto ilegal susceptible deá  

amparo. Mientras no se hayan ejercitado los recursos pendientes no es  

posible considerar que la ilegalidad haya causado vulneraci n de unó  

derecho constitucional. Se trata de resoluciones que s lo producen unó  

efecto temporal  (Francisco Jos  Pinochet  Camtwell.  El  Recurso de” é  

Protecci n, p gina 366). ó á

La misma sentencia de la Excma. Corte Suprema citada en la 

consideraci n tercera explica que: ó “Adem s, ha se alado que sta noá ñ é  

es la v a para dilucidar aspectos t cnicos vinculados a la evaluaci ní é ó  

ambiental  de  proyectos  como  tampoco  a  la  determinaci n  de  laó  

existencia de infracciones a la normativa ambiental, sin embargo, es  

procedente  la  acci n,  si  al  analizar  materias  que  eventualmente  seó  

encuentran vinculadas a tales aspectos, se determina la existencia de un  

acto ilegal y arbitrario que afecte las garant as fundamentales de losí  

actores,  raz n  que  justifica  la  adopci n  de  medidas  concretas  enó ó  

resguardo de los derechos constitucionalmente protegidos. As , la nicaí ú  

situaci n en que una acci n de protecci n puede prosperar, atendidoó ó ó  

que constituye una medida de tutela urgente, es ante la existencia de  

riesgos o amenazas graves en relaci n a las garant as constitucionalesó í  

protegidas en el art culo 19 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica,í ó í ú  

en relaci n al art culo 20 del mismo texto fundamental, exigencia queó í  

en  el  caso  de  autos  no  se  satisface,  toda  vez  que  la  autoridad  

administrativa ha iniciado un procedimiento administrativo espec ficoí  
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para  investigar  aquello  que  ha  sido  denunciado  en  autos  y  ha  

requerido al titular del proyecto Nueva Uni n SpA- la informaci n– ó ó  

concreta que permitir  establecer si ha existido elusi n del Sistema deá ó  

Evaluaci n Ambiental a trav s de la figura del fraccionamiento .ó é ”

QUINTO:  En  el  caso  de  autos  estamos  frente  a  cuestiones 

contenciosas administrativas de naturaleza ambiental que, l gicamente,ó  

exigen un procedimiento de lato conocimiento para su resoluci n, queó  

escapa a la naturaleza cautelar y de emergencia del presente arbitrio, 

puesto que requiere conocer y evaluar aspectos t cnicos y legales cuyaé  

competencia  se  encuentra  entregada  por  ley  a  la  autoridad 

administrativa,  y su control  jurisdiccional  se ha encomendado a los 

tribunales ambientales que fueron creados por la Ley 20.600, la que en 

su  art culo  1  establece:  í ° “Los  tribunales  ambientales  son  rganosó  

jurisdiccionales  especiales,  sujetos  a  la  superintendencia  directiva,  

correccional  y  econ mica  de  la  Corte  Suprema,  cuya  funci n  esó ó  

resolver  las  controversias  medioambientales  de  su  competencia  y  

ocuparse de los dem s asuntos que la ley somete a su conocimiento .á ”  

SEXTO: Que, como se advierte, el legislador ha establecido un 

sistema  especial  de  impugnaci n,  para  garantizar  el  derecho  a  unaó  

tutela judicial efectiva en materia ambiental, la que no se limita s lo aló  

control de las decisiones de la Superintendencia, sino que tambi n aé  

todo  el  contencioso  de  la  Ley  19.300,  permitiendo  el  acceso  a  la 

jurisdicci n de todos los ciudadanos. De all  que en el art culo 17 de laó í í  

ley 20.600 se permite tanto a los titulares de los proyectos evaluados, a 

personas  que  han  participado  en  el  procedimiento  de  participaci nó  

ciudadana y tambi n a terceros afectados en su patrimonio o en alg né ú  

otro derecho para acudir a los tribunales ambientales en resguardo de 

los mismos.

Por  estas  consideraciones  y  visto  adem s,  lo  dispuesto  en  elá  

art culo  20  de  la  Constituci n  Pol tica  de  la  Rep blica  y  Autoí ó í ú  

Acordado  referido  a  la  tramitaci n  del  recurso  de  protecci n,  ó ó SE 

RECHAZA el intentado a Folio 1 y siguientes por ALEX HERALDO 

W
X

Q
B

Q
N

S
X

R
T



LLANCAFILO MART NEZ, a favor  de  Alondra Magdalena RojasÍ  

Herrera; Andrea Carolina Handal Tarud; Andrea Miralles Gonzalez; 

Andr s Roberto Cort s Berisso; Cariem Lorena Arias Suazo; Carolyné é  

Andrea Ahumada Care; Celsa Isabel Corina Saravia Bown; Consuelo 

Sep lveda Rivera; Cristi n Andr s Morales Calder n; Cristobal Caresú á é ó  

Ferreira;  Dominique Sald as  P rez;  Eduardo Rubio Avenda o;  Eliasí é ñ  

Aaron  Carrillo  Reyes;  Eulogio  Evans  Espi eira;  Francisca  Manquiñ  

Millanao;  Gabriella  Claudia  Tosti-Croce  Reginato;  Geraldine  July 

Lucas;  Gino  Andr s  Gallardo  D az;  Habana  Alicia  Mu oz  Suazo;é í ñ  

Hans  Cristian  Labra  Bassa;  In s  Ang lica  Olavarr a  Pav z;  Isabelé é í é  

Salgado Labra; Iv n Vergara Vicu a; Jaime Ernesto Reyes Ruz; Jaimeá ñ  

Hern n March Fernandez; Jaime Torres Aedo; Juan Pablo Valenzuelaá  

Escobar;  Karina Julieta Zapata Arriagada;  Lucia Ferreira  Risi;  Luis 

Edgardo Rojas  Lemm; Luis  Francisco Urrutia  Gaona;  Luis  Manuel 

Quilaqueo  Pichunman;  Mabel  Denise  Guiresse  Torres;  Margarita 

Monsalve Cruells; Mar a Adelaida Infante Lira; Mar a Alejandra Reeseí í  

Vivanco;  Mar a  Paz  Reese  Vivanco;  Mar a  Soledad  Ram rezí í í  

Giordano; Marietta Gedda Mu oz; Marta Ang lica Z iga Valenzuela;ñ é úñ  

Mat as Cares Ferreira;  Noem  Aguilera Alvarez; Nora Gatica Krug;í í  

Nora Nidia Suazo Mu oz; Olga Valderrama Urrutia; Paloma Reyesñ  

Salinas;  Pamela Elizabeth Zu iga Salazar;  Patricio Cares  Coronado;ñ  

Pilar Mu iz Siqu s; Ram n Oreste Candia Riquelme; Relmu Geddañ é ó  

Mu oz;  Ricardo  Daniel  Linker  Saravia;  Ricardo  Gustavo  Merinoñ  

Cuevas; Roberto Andres Ried Luci; Rodrigo Clementi Sousa; Roma 

Mart  Mateo; Rosario Evans Elgueta; Santiago Oryan Prat, Publicista;í  

Sofia  Ang lica  Candia  Olavarria;  Valeria  Kalfon;  Ver nica  Canalesé ó  

Pizarro;  Yanet  Filomena  Candia  Olavaria;  Mar a  P a  Marzulloí í  

Machicao, y de los integrantes de la comunidad ind gena denominadaí  

RESERVA  IND GENA  MANUEL  HUIQUIRIR  LOFT“ Í ”  

QUELHUE,  Personalidad  Jur dica  N 2269,  fundada  el  21  deí °  

septiembre del a o 2016 cuyo listado se acompa a en un otros , enñ ñ í  

contra de la COMISI N DE EVALUACI N AMBIENTAL DE LAÓ Ó  
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REGI N DE LA ARAUCAN A representada por el S. Jorge AttonÓ Í  

Palma  y  de  la  EMPRESA  EXPORTADORA  LOS  FIORDOS 

LTDA., representada el Sr. Sady Delgado Barrientos.

Reg strese.í

Redacci n del Abogado Integrante Luis Mencarini Neumann.ó

Rol N  ° Protecci n-19-2020 (pvb)ó .
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Temuco integrada por los Ministros (as) Julio Cesar Grandon C.,

Adriana Cecilia Aravena L. y Abogado Integrante Luis Mencarini N. Temuco, veintinueve de julio de dos mil veinte.

En Temuco, a veintinueve de julio de dos mil veinte, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 05 de abril de 2020, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Región de Magallanes y la Antártica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar
dos  ho ras .  Pa ra  más  i n fo rmac ión  consu l t e
http://www.horaoficial.cl
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