
Santiago, diecisiete de septiembre de dos mil veinticinco.

Vis tos y teniendo presente

Primero:  Que,  comparece  Diego  C rdova  Castillo,  abogado,  enó  

representaci n de Junta Nacional de Jardines Infantiles (JUNJI) de la regi nó ó  

metropolitana, e interpone recurso de reclamaci n, en virtud de lo dispuestoó  

en el art culo 85 de la Ley 20.529, en contra de la Resoluci n Exenta PAí ó  

N 000955, de fecha 12 de mayo de 2025, dictada por la Superintendencia°  

de Educaci n. ó

Se ala la recurrente que es sostenedora del Jard n de verano Margotñ í  

Loyola y que la reclamaci n que motiva el recurso, se origina a prop sitoó ó  

de una denuncia de presunto maltrato de un t cnico a un p rvulo en eneroé á  

de 2023, en dicho establecimiento, inici ndose un proceso de fiscalizaci n,á ó  

mediante  el  cual  la  Superintendencia  de  Educaci n,  estim  que  eló ó  

establecimiento no aplic  su reglamento interno ni el protocolo de actuaci nó ó  

frente a vulneraci n de derechos, aplicando en consecuencia una muta deó  

51  Unidades  Tributarias  Mensuales,  por  Resoluci n  Exentaó  

N 2023/PA/13/3492, de fecha 15 de noviembre de 2023. °

Expone  que  en  contra  de  dicha  resoluci n  dedujo  recurso  deó  

reclamaci n administrativa ante la Superintendencia, el cual fue rechazado,ó  

pronunci ndose sobre el cargo nico respecto del cual se aplica la sanci ná ú ó  

por la autoridad regional confirmando el cargo junto con la interposici n deó  

sanci n  de 51 UTM a beneficio  fiscal,  por  lo  que presenta el  presenteó  

reclamo en contra de dicha resoluci n.ó

Se reprocha a la Superintendencia no haber analizado los descargos ni 

la prueba conforme a las reglas de la sana cr tica, limit ndose a confirmar elí á  

acta de fiscalizaci n y la multa ya referida. ó

Estima  el  reclamante  que  la  autoridad  sanciona  a  la  entidad  en 

contravenci n a los principios de legalidad y tipicidad administrativa, entreó  

otros, al exigir en su fiscalizaci n m s de lo que la norma en s  regula, poró á í  

lo que, a su juicio la Superintendencia funda su resoluci n incumpliendoó  

con los principios que rigen la potestad sancionadora del Estado.

Refiere  en  cuanto  a  los  fundamentos  de  hecho  de  la  resoluci nó  

reclamada, que no es efectivo que el protocolo interno, toda vez que si lo 

realiz , por lo que controvierte el cargo formulado, toda vez que cu ndoó á  
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esta JUNJI estima fundadamente que el conflicto que origin  esta denunciaó  

estaba  siendo abordado  por  la  Subdirecci n  de  Calidad  Educativa  y  laó  

Unidad de Clima Laboral, ten a tambi n que ser abordado por la Oficinaí é  

de Buen Trato, es decir, se cumpli  con lo establecido en el Protocolo deó  

actuaci n frente a la detecci n de situaciones de vulneraci n de derechos deó ó ó  

los  p rvulos,  recab ndose  los  antecedentes  que  concluyeron  en  laá á  

elaboraci n de la Minuta N 015/17, de fecha 20 de febrero de 2023, poró °  

parte  de  la  Oficina  de  Buen  Trato  Regional,  dirigida  a  la  Directora 

Regional Metropolitana de Santiago, de la JUNJI, pronunci ndose sta a suá é  

respecto con fecha 21 de febrero de 2023.

En  cuanto  a  los  fundamentos  de  derecho,  sostiene  que  la  sanci nó  

excede lo previsto en la norma, aplicando un rol meramente sancionador y 

no preventivo,  en  contradicci n  con  jurisprudencia  reciente  de  la  Corteó  

Suprema.

Alega  que  el  art culo  9  de  la  Ley  N 20.832  establece  que  laí °  

fiscalizaci n  busca  el  ajuste  a  la  normativa  educacional.  En  ese  sentidoó  

invoca la atenuante del art culo 79 letra b) Ley 20.529, esto porque el jard ní í  

no  presenta  sanciones  previas,  sumado  a  que  el  establecimiento 

hist ricamente  cumple  est ndares  de  calidad  y  subsan  prontamente  laó á ó  

situaci n, corresponde tener por configurada la atenuante.ó

Expone que el art culo 78 de la misma ley indica que infracciones levesí  

s lo se sancionan si no son corregidas en plazo.ó

Por otro lado, se ala que, la valoraci n probatoria debe seguir la sanañ ó  

cr tica, lo que no se advierte en la resoluci n impugnada, pues se aplic  uní ó ó  

criterio r gido y meramente sancionatorio, sin atender las particularidadesí  

del caso.

En consecuencia, se estima que la sanci n confirmada en la Resoluci nó ó  

Exenta  N 000955  resulta  desproporcionada  y  afecta  indebidamente  losº  

recursos  destinados  al  jard n,  desconociendo el  enfoque preventivo  y  deí  

derechos que debe guiar la fiscalizaci n.ó

Finaliza solicitando se acoja el reclamo y se declare que, se deja sin 

efecto la resoluci n recurrida y la multa aplicada o en subsidio se aplique seó  

rebaje la sanci n a su m nima expresi n. ó í ó
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Segundo: Que,  evac a informe la Superintendencia de Educaci n,ú ó  

solicitando el rechazo del reclamo fundando en que aplic  al sostenedor deló  

Jard n  Infantil  Margot  Loyola  una  sanci n  de  51  Unidades  Tributariasí ó  

Mensuales, por incumplimiento de la obligaci n de aplicar ntegramente suó í  

reglamento interno y protocolo de actuaci n frente a denuncias de maltratoó  

infantil.

Se ala que el procedimiento se inici  con denuncia de apoderada yñ ó  

funcionaria, efectuando una fiscalizaci n posterior y formulaci n de cargos.ó ó  

Con posterioridad, tras los descargos del sostenedor, se evacu  informe deó  

m rito que confirm  la infracci n y propuso la multa, la cual fue ratificadaé ó ó  

por resoluci n sancionatoria y en sede de reclamaci n administrativa.ó ó

Expone que la infracci n se configur  porque el sostenedor comunicó ó ó 

la denuncia fuera de plazo, esto es, despu s de m s de 2 horas, no completé á ó 

registros en la ficha de derivaci n, omiti  medidas inmediatas de resguardoó ó  

administrativo y no acredit  acciones de contenci n al ni o ni ambienteó ó ñ  

protector.

En  ese  sentido,  la  instituci n  infringe  lo  dispuesto  en  el  DFLó  

N 2/2009, del Ministerio de Educaci n, art culos 10 a, 16 c y d, 46 f y° ó í  

Circular N 860/2018, sobre contenidos m nimos del protocolo y art culo 77° í í  

c) de la Ley N 20.529. °

En  cuanto  al  an lisis  del  Cargo  nico  formulado  en  contra  delá Ú  

reclamante,  refiere  que  no  se  dilucida  un  vicio  de  ilegalidad  en  la 

confirmaci n de ste en el transcurso del proceso sancionatorio, ni tampocoó é  

en la resoluci n recurrida, por cuanto, en el acta de fiscalizaci n levantadaó ó  

con  ocasi n  del  presente  procedimiento,  se  dej  constancia  de  que,ó ó  

conforme  a  los  antecedentes  documentales  presentados  por  el 

establecimiento educacional en relaci n con el reclamo formulado por laó  

apoderada  y  funcionaria  del  mismo,  exist an  dos  entrevistas  con  otrasí  

funcionarias en las que se advert a un posible maltrato a un p rvulo. Siní á  

embargo, no se acredit  la ejecuci n ntegra de las acciones exigidas por eló ó í  

Protocolo de actuaci n frente a situaciones de vulneraci n de derechos, yaó ó  

que no se realizaron las siguientes diligencias: (i) la Directora o encargada 

no inform , dentro del plazo de dos horas desde conocida la situaci n, a losó ó  

profesionales de Buen Trato o al Director Regional; (ii) no se registraron 
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debidamente  todas  las  acciones  realizadas  por  la  Directora  del 

establecimiento en la "Ficha de la unidad educativa para la derivaci n yó  

registro de casos de maltrato infantil y/o vulneraci n de derechos"; (iii) noó  

se verific  la adopci n de medidas administrativas para la protecci n deló ó ó  

ni o  afectado;  (iv)  no  se  favoreci  un  entorno  educativo  armonioso,ñ ó  

acogedor,  seguro  y  significativo;  y  (v)  no  se  desarrollaron  acciones  de 

contenci n  grupal  o  individual  orientadas  a  advertir  se ales,ó ñ  

comportamientos y emociones en los p rvulos.á

Indica que, del an lisis del expediente administrativo, se constat  queá ó  

no existe ilegalidad alguna en la resoluci n exenta impugnada, toda vez queó  

el fiscal instructor valor  adecuadamente los antecedentes recabados duranteó  

el  procedimiento,  concluyendo  fundadamente  que  no  se  acredit  eló  

cumplimiento  oportuno  e  integral  de  las  obligaciones  contenidas  en  el 

protocolo interno del  establecimiento educacional  frente  a situaciones  de 

vulneraci n de derechos.ó

En consecuencia, la decisi n del fiscal se ajusta plenamente a derecho,ó  

ya  que  se  sustenta  en  una  valoraci n  objetiva  y  razonada  de  losó  

antecedentes  disponibles,  descartando  observaciones  que  fueron 

debidamente desvirtuadas, pero manteniendo fundadamente aquellas que no 

lograron ser acreditadas conforme a los est ndares exigidos por el propioá  

reglamento del establecimiento. Por tanto, no se advierte vicio alguno de 

legalidad  en  lo  resuelto,  sino  una  correcta  aplicaci n  del  principio  deó  

racionalidad y de la normativa vigente.

Tercero : Que, el recurso de reclamaci n interpuesto, conforme seó  

indica en el art culo 85 de la Ley N  20.529, se deduce en contra de laí °  

Resoluci n Exenta ó N 000955, de 12 de mayo de 2025° , suscrita por el Fiscal 

(S) de la Superintendencia de Educaci n, con el objeto de que esta Corte seó  

pronuncie sobre si la resoluci n dictada, en el caso particular, se ajusta o noó  

a  la  normativa  educacional.  Dicha  resoluci n  rechaz  un  recurso  deó ó  

reclamaci n  interpuesto  en  contra  de  la  Resoluci n  Exentaó ó  

N 2023/PA/13/3492 de fecha 15 de noviembre de 2023, mediante la cualº  

aplic  una sanci n de multa a beneficio fiscal de 51 Unidades Tributariasó ó  

Mensuales.
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De lo  expuesto  se  puede inferir  que  el  reclamo establecido  en  la 

mencionada norma dice relaci n con la circunstancia de ajustarse o no laó  

resoluci n  del  Superintendenó te  a  la  normativa  educacional  y, 

consecuencialmente,  s lo  autoriza a la  Corte para pronunciarse sobre laó  

legalidad o ilegalidad del acto administrativo resolutorio, no encontr ndoseá  

en consecuencia legalmente facultada para revisar aspectos de hecho ni los 

montos de las sanciones impuestas, salvo en cuanto excedieren de aquellos 

establecidos en la ley.

Cuarto: Que, as  entonces, dada su especial naturaleza, de acuerdo aí  

lo que previene el citado art culo 85, el objeto de este arbitrio es conocer deí  

las  disconformidades  con  la  normativa  educacional  que  los  afectados 

advirtieren en las resoluciones del Superintendente, de lo que se sigue que 

es un recurso de control de legalidad de lo actuado por la Administraci n yó  

no uno de doble instancia en que se puede revisar el m rito de lo decidido,é  

de suerte que, si la autoridad en su obrar se ajust  a lo que disponen losó  

art culos 6  y 7  de la Constituci n Pol tica de la Rep blica, no correspondeí ° ° ó í ú  

una nueva revisi n de los fundamentos f cticos de su decisi n.ó á ó

En relaci n con lo anterior cabe, adem s, recordar en lo relativo a laó á  

carga  probatoria,  que  los  actos  administrativos  est n  revestidos  de  laá  

presunci n de legalidad, de acuerdo con lo prescrito por el art culo 3  de laó í º  

Ley N 19.880, que establece las bases de los procedimientos administrativos°  

que rigen los actos de los rganos del Estado, presunci n de car cter legaló ó á  

que puede ser desvirtuada, siendo de carga de la reclamante acreditar la 

ilegalidad denunciada.

Dicho lo anterior,  este procedimiento de reclamaci nó  tiene por fin 

revisar  la  legalidad  del  acto  administrativo  emanado  del  Fiscal  de  la 

Superintendencia de Educaci n, mediante Resoluci n Exenta N 00095, deó ó º  

12 de mayo de 2025, que rechaz  un recurso de reclamaci n interpuestoó ó  

por la reclamante y que finalmente, confirm  el cargo nico formulado, y leó ú  

aplic  una sanci n de multa a beneficio fiscal de 51 Unidades Tributariasó ó  

Mensuales, correspondi ndole, por tanto, al reclamante la carga de probaré  

los vicios que puedan afectarle, destruyendo as  la presunci n de legalidadí ó  

con que estos actos se encuentran revestidos.
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Quinto: Que en m rito de los elementos de convicci n aportados aé ó  

estos autos es posible tener por establecidos los siguientes hechos:

a.- Que mediante Resoluci n Exenta Nó °2023/PA/13/1159 del 1 de junio 

de  2023,  se  orden  instruir  procedimiento  administrativo  al  sostenedoró  

educacional  reclamante,  a  partir  de  hechos  consignados  en  Acta  de 

Fiscalizaci n de 25 de mayo de 2023.ó

b.- Que el 11 de octubre de 2023, el Fiscal instructor procedi  a formularó  

cargos al referido establecimiento educacional, consistente en “sostenedor de 

no aplica correctamente su Reglamento Interno y/o protocolo .”

c.- Que el 3 de octubre de 2023, la entidad sostenedora, previa solicitud de 

ampliaci n de plazo present  descargos, de conformidad a lo dispuesto en eló ó  

art culo 70 de la Ley N 20.529 del Ministerio de Educaci n.í º ó

d.-  Que,  el  15  de  noviembre  de  2023  el  Director  Regional  de  la 

Superintendencia  de  Educaci n  de  la  Regi n  Metropolitana,  aprob  eló ó ó  

proceso administrativo y procedi  a aplicar la sanci n de multa a beneficioó ó  

fiscal de 51 Unidades Tributarias Mensuales.

e.- Que el 12 de mayo de 2025, mediante la Resoluci n Exenta N 000955ó °  

se  rechaz  recurso  de  reclamaci n  interpuesto  por  el  establecimientoó ó  

educacional  en  comento,  y  se  confirm  el  cargo  nico,  manteniendo laó ú  

sanci n indicada.ó

Sexto:  Que  se  debe  tener  presente  que  el  art culo  48 de la  Leyí  

N 20.529 en su inciso 1  dispone: El objeto de la Superintendencia ser° ° “ á 

fiscalizar, de conformidad a la ley, que los sostenedores de establecimientos 

educacionales reconocidos oficialmente por el Estado se ajusten a las leyes, 

reglamentos e instrucciones que dicte la Superintendencia, en adelante "la 

normativa educacional".

Luego,  el  art culo  49  de  la  citada  ley  le  reconoce  a  laí  

Superintendencia  una  serie  de  facultades  para  el  cumplimiento  de  sus 

funciones, entre ellas, fiscalizar que los establecimientos educacionales y sus 

sostenedores  reconocidos  oficialmente  cumplan  con  la  normativa 

educacional (letra a); formular cargos, sustanciar su tramitaci n y resolveró  

los  procesos  que  se  sigan  respecto  de  todos  los  incumplimientos  o 

infracciones a la normativa educacional, as  como de los que conozca por laí  

v a de denuncias del p blico o por denuncia que formule el Ministerio deí ú  
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Educaci n  u  otros  rganos  p blicos  (letra  i);  imponer  las  sancionesó ó ú  

correspondientes  por  infracci n  a  la  normativa  educacional,  as  comoó í  

aquellas que proponga la Agencia (letra l).

S pt imoé :  Que  la  normativa  que  se  se ala  infringida  por  elñ  

establecimiento educacional, conforme al cargo nico, son los art culos 46ú í  

letra f), 10 a, 16 c y d del DFL N 2 (2009) del Ministerio de Educaci n ° ó y 

Circular N 860/2018, sobre contenidos m nimos del protocolo y art culo 77° í í  

c) de la Ley N 20.529. °

El referido art culo  í 46 letra f) dispone: El Ministerio de Educaci n“ ó  

reconocer  oficialmente a los establecimientos educacionales que impartaná  

ense anza en los niveles de educaci n parvularia, b sica y media, cuandoñ ó á  

as  lo soliciten y cumplan con los siguientes requisitos:í  f)  Contar con un 

reglamento interno que regule las relaciones entre el establecimiento y los 

distintos actores de la comunidad escolar. Dicho reglamento, en materia de 

convivencia  escolar,  deber  incorporar  pol ticas  de  prevenci n,  medidasá í ó  

pedag gicas, protocolos de actuaci n y diversas conductas que constituyanó ó  

falta a la buena convivencia escolar, gradu ndolas de acuerdo con su menorá  

o mayor gravedad. De igual forma, establecer  las medidas disciplinariasá  

correspondientes a tales conductas, que podr n incluir desde una medidaá  

pedag gica  hasta  la  cancelaci n  de  la  matr cula.  En  todo  caso,  en  laó ó í  

aplicaci n de dichas medidas deber  garantizarse en todo momento el justoó á  

procedimiento, el cual deber  estar establecido en el reglamento .á ”

Por su parte,  el art culo 10 letra a), del Decreto con Fuerza de Leyí  

N 2, de 2009, del Ministerio de Educaci n, se ala que: Sin perjuicio de los° ó ñ “  

derechos y deberes que establecen las leyes y reglamentos, los integrantes de 

la comunidad educativa gozar n de los siguientes derechos y estar n sujetosá á  

a los siguientes deberes: a) Los alumnos y alumnas tienen derecho a recibir 

una educaci n que les ofrezca oportunidades para su formaci n y desarrolloó ó  

integral; a recibir una atenci n y educaci n adecuada, oportuna e inclusiva,ó ó  

en el caso de tener necesidades educativas especiales; a no ser discriminados 

arbitrariamente; a estudiar en un ambiente tolerante y de respeto mutuo, a 

expresar su opini n y a que se respete  su integridad f sica y moral,  noó í  

pudiendo  ser  objeto  de  tratos  vejatorios  o  degradantes  y  de  maltratos 

psicol gicos .ó ”
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Cabe destacar que el art culo elí  art culo 16 C del Decreto con Fuerzaí  

de  Ley  N 2,  de  2009,  del  Ministerio  de  Educaci n,  se ala  que:  Los° ó ñ “  

alumnos, alumnas, padres, madres, apoderados, profesionales y asistentes de 

la  educaci n,  as  como  los  equipos  docentes  y  directivos  de  losó í  

establecimientos  educacionales  deber n  propiciar  un  clima  escolar  queá  

promueva la buena convivencia de manera de prevenir todo tipo de acoso 

escolar.”

Adem s, el art culo 16 D del Decreto con Fuerza de Ley Ná í °2, de 

2009, del Ministerio de Educaci n establece que revestir  especial gravedadó “ á  

cualquier  tipo  de  violencia  f sica  o  psicol gica,  cometida  por  cualquierí ó  

medio en contra de un estudiante integrante de la comunidad educativa, 

realizada  por  quien  detente  una  posici n  de  autoridad,  sea  director,ó  

profesor, asistente de la educaci n u otro, as  como tambi n la ejercida poró í é  

parte de un adulto de la comunidad educativa en contra de un estudiante .”

Finalmente, se debe estar a lo dispuesto en la Circular N  860 de°  

2018, de la autoridad, que imparte instrucciones sobre reglamentos internos 

para establecimientos de educaci n parvularia, espec ficamente el Cap tuloó í í  

XI de la Circular N  860 de 2018, se contempla en el Anexo N  1 el° °  

Contenido m nimo del protocolo de actuaci n frente a la detecci n de“ í ó ó  

situaciones de vulneraci n de derechos de los p rvulos . Este protocolo debeó á ”  

contener, a lo menos, los siguientes aspectos:

i.  Todas  las  acciones  y  etapas  que  componen  el  procedimiento 

mediante  el  cual  se  recibir n  y  resolá ver n  las  denuncias  o  situacionesá  

relacionadas con la vulneraci n de derechos de los p rvulos.ó á

ii.  Las  personas  responsables  de activar  el  protocolo  y realizar  las 

acciones que en ste se establezcan.é

iii. Los plazos para la resoluci n y pronunciamiento enó  relaci n a losó  

hechos ocurridos.

iv.  Las  medidas  o  acciones  que  involucren  a  las  madres,  padres, 

apoderados o adultos responsables de los p rvulos afectados y la forma deá  

comunicaci n con stos.ó é

v. Las medidas de resguardo dirigidas a los p rvulos afectadá os, las que 

deben  incluir  los  apoyos  pedag gicos  y  psicosociales,  como  tambi n  losó é  

procedimientos  de  derivaci n,  coordinaci n  y  seguimiento  con  lasó ó  
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instituciones y organismos competentes, tales como, la Oficina de Protecci nó  

de Derechos (OPD) de la comuna respectiva.

vi. La obligaci n de resguardar la intimidad e ó identidad del p rvuloá  

en todo momento, favoreciendo que ste se encuentre siempre acompa adoé ñ  

por un adulto responsable, sin exponer su experiencia frente al resto de la 

comunidad educativa, ni interrogarlo o indagar de manera inoportuna sobre 

los hechos, evitando as  su revictimizaci n.í ó

vii. Las medidas protectoras destinadas a resguardar la integridad de 

los p rvulos, las cuales deber n ser aplicadas conforme la gravedad del caso.á á  

Entre estas medidas se contemplan la separaci n del adulto eventualmenteó  

responsable de su funci n directa con los p rvulos, pudiendo trasladarlo aó á  

otras labores o funciones fuera del aula y/o derivar al ni o su familia añ  

alg n organismo de la red que pueda hacerse cargo de su intervenci n.ú ó

viii. La obligaci n de resguardar la identidad de quien aparece comoó  

adulto involucrado en los hechos denunciados, hasta que se tenga claridad 

respecto del o la responsable.

ix.  El  procedimiento  conforme  al  cual  los  funcionarios  del 

establecimiento cumplir n el deber de poner en conocimiento de maneraá  

formal a los Tribunales de Familia de cualquier hecho que constituya una 

vulneraci n de derechos en contra de un p rvulo, tan pronto lo advierta, aó á  

trav s de oficios, cartas, correos electr nicos u otros medios, los plazos ené ó  

que debe realizarse y el funcionario encargado de concretar esta acci n.ó

Las disposiciones del Reglamento Interno deber n ser consistentes coná  

la  regulaci n  que  exista  en  el  Reglamento  de  Higiene  y  Seguridad  deló  

establecimiento, especialmente en lo referido a obligaciones y prohibiciones 

a las que est n sujetas los trabajadores y las sanciones que podr n aplicarseá á  

por la infracci n a stas.ó é

Octavo: Que, por medio de la normativa transcrita, el reclamado 

confirm  que el sostenedor incurri  en una infracci n de car cter menosó ó ó á  

grave,  en  conformidad  al  art culo  77 letra  c)  de  la  Ley  N 20.529,  queí °  

se ala: Son infracciones menos graves: c) Infringir los deberes y derechosñ “  

establecidos  en  la  normativa  educacional  que  no  sean  calificados  como 

infracci n grave .ó ”
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Noveno: Que, en el cargo nico se alado en el acta de formulaci nú ñ ó  

de cargos, Resoluci n ó N 2023/FC/13/1155 de 11 de octubre de 2023° , se 

concluy  que  el  establecimiento  educacional  no  aplica  correctamente  suó  

reglamento  interno  y/o  protocolo,  ya  que  respecto  de  los  hechos 

denunciados y, en base a los antecedentes tenidos a la vista, se observ  loó  

siguiente: Directora informa que, recibido el reclamo de la apoderada, quien 

ser a adem s trabajadora del jard n, se realizan algunas gestiones tendientesí á í  

a resolver la desavenencia existente entre la denunciante y denunciada, ya 

que el conflicto se generar a por este problema de convivencia entre ambas,í  

no obstante, existen dos entrevistas realizadas a funcionarias que se alanñ  

haber  presenciado  el  maltrato  al  p rvulo  y,  sin  embargo  el  Jard n  noá í  

acredita haber tomado medidas con la trabajadora denunciada, aduce haber 

aplicado su protocolo de vulneraci n de derechos en relaci n a lo ocurridoó ó  

al p rvulo afectado, sin embargo, no se acreditan las medidas se aladas ená ñ  

l. Por tanto, el ente educacional, no acredita la aplicaci n de su protocoloé ó  

de vulneraci n de derechos contemplado en su Reglamento Interno, todaó  

vez que no adjunta las evidencias que se indican. 

Hechos que configuran una contravenci n a los art culos 46 letra f),ó í  

10 a, 16 c y d del DFL N 2 (2009) del Ministerio de Educaci n;° ó  Circular 

N 860/2018, sobre contenidos m nimos del protocolo y art culo 77 c) de la° í í  

Ley N 20.529, configurando de este modo una infracci n menos grave.° ó

D cimoé : Que, se debe tener en consideraci n que en el expedienteó  

administrativo consta el  Protocolo de actuaci n  frente  a la  detecci n deó ó  

situaciones de vulneraci n de derechos de las y los p rvulos del Reglamentoó á  

lnterno del establecimiento educacional, vigente al momento de ocurrencia 

de los hechos denunciados. 

Que en  el  numeral  1  de  las  acciones  generales  del  protocolo  se 

establece lo siguiente: 1. Cualquier funcionaria o funcionario en la unidad 

educativa al tomar conocimiento directo, es decir, cuando ha presenciado la 

situaci n de maltrato infantil y/o ha recibido un relato, y/o ha observadoó  

indicadores de presunto maltrato infantil, informe de la situaci n, esto es aó  

trav s de medios informales como redes sociales y/o comentarios de vecinos,é  
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y/o comentarios  de  otros  apoderados,  y/o  ha  recibido  comentarios  de“  

pasillo , entre otros, deber  informar de inmediato (en un plazo m ximo de” á á  

2 horas desde la toma de conocimiento) a la directora o encargada, o a 

quien le subrogue, quien a su vez debe informar de manera inmediata (en 

un plazo m ximo de 2 horas), por la v a m s expedita (v a telef nica u otraá í á í ó  

que  asegure  que la  informaci n  llegue  oportunamente)  y  con  e/ mayoró  

detalle posible, a un profesional de Buen Trato regional y a/ director o 

directora regional. 

De igual manera, que en el numeral 1 del apartado Reg“ istro de la 

informaci n  del Protocolo de actuaci n se contempla la siguiente acci n:ó ” ó ó  

1. Todas las acciones deber n ser registrada por la directora o encargada“ á  

del establecimiento en la Ficha de la unidad educativa, para la derivaci n y“ ó  

registro de casos de maltrato infantil y/o vulneraci n de derechos .ó ”

Asimismo, que en la secci n medidas de resguardo dirigidas a ni os yó ñ  

ni as  afectados,  en  su  numeral  1ñ ,  se  dispone  la  siguiente  acci n:  1.ó “  

Medidas  administrativas  destinadas  a interrumpir  situaciones  de maltrato 

infantil  o vulneraci n de derechos en aquellos casos en que la situaci nó ó  

detectada  se  haya  desarrollado  en  el  contexto  intrajardin,  el  director  o 

directora  regional,  conforme  a  la  gravedad  del  caso  y  considerando 

primordialmente  si  los  hechos  detectados  constituyen  o  no  un  delito. 

Ponderar  las medidas administrativas correspondientes para la protecci ná ó  

de ni os y ni as.ñ ñ

Finalmente, que en la misma secci n Medidas de resguardo dirigidasó “  

a  ni os y ni as afectados", en su numeral 5 se contemplan las siguientesñ ñ  

acciones: Favorecer en forma especial un ambiente educativo armonioso,“  

acogedor, seguro y significativo.

- Estar atentos a las se ales comportamentales y emocionales que losñ  

ni os yñ  ni as puedan presentar en el contexto educativo, acogi ndolas yñ é  

conteni ndolas  grupalmente  y,  en  caso  de  ser  necesario,  de  maneraé  

individual.

Und cimo:é  Que,  como  se  advierte  de  la  lectura  del  acta  de 

formulaci n de cargos, de la fiscalizaci n levantada con ocasi n del presenteó ó ó  

procedimiento,  se  dej  constancia  de  que,  conforme  a  los  antecedentesó  

documentales  presentados  por  el  establecimiento  educacional  en  relaci nó  
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con  el  reclamo  formulado  por  la  apoderada  y  funcionaria  del  mismo, 

exist an dos entrevistas  con otras funcionarias  en las  que se advert a uní í  

posible maltrato a un p rvulo. Sin embargo, no se acredit  la ejecuci ná ó ó  

ntegra  de  las  acciones  exigidas  por  el  Protocolo  de  actuaci n  frente  aí ó  

situaciones  de  vulneraci n  de  derechos,  ya  que  no  se  realizaron  lasó  

siguientes diligencias: (i) la Directora o encargada no inform , dentro deló  

plazo de dos horas desde conocida la situaci n, a los profesionales de Buenó  

Trato o al Director Regional; (ii) no se registraron debidamente todas las 

acciones realizadas por la Directora del establecimiento en la "Ficha de la 

unidad educativa para la derivaci n y registro de casos de maltrato infantiló  

y/o vulneraci n de derechos"; (iii) no se verific  la adopci n de medidasó ó ó  

administrativas para la protecci n del ni o afectado; (iv) no se favoreci  unó ñ ó  

entorno educativo armonioso, acogedor, seguro y significativo; y (v) no se 

desarrollaron  acciones  de  contenci n  grupal  o  individual  orientadas  aó  

advertir se ales, comportamientos y emociones en los p rvulos.ñ á

Por  ende, encontr ndose  las  infracciones  constatas  descritas  en  elá  

protocolo del jard n infantil, no resulta atendible que el establecimiento noí  

cumpla con lo establecido en su propio reglamento interno. 

D cimoé  segundo: Que la resoluci n que aprob  el procedimientoó ó  

concluy  que  el  establecimiento  incurri  en  un  incumplimiento  a  laó ó  

normativa educacional indicada, corrobor ndose las infracciones descritas ená  

el Acta de Fiscalizaci n.ó

Luego, de la lectura de la formulaci n de los cargos y de su sustento,ó  

es  posible  estimar  que  los  cargos  estaban  justificados,  al  no  aplicar  el 

establecimiento  sanciones  el  Reglamento  Interno  del  establecimiento  y 

protocolos.

Por  todo lo  antes  dicho,  se  determina que el  cargo  formulado es 

preciso y se demostr  en el transcurso del sumario que los hechos fundantesó  

de las infracciones estaban justificados. Por ende, al no haberse destruido en 

este caso la presunci n de veracidad de que gozaba el hecho al tenor deló  

inciso 2  del art culo 52 de la Ley N 20.529 no es posible atribuirle alguna° í °  

discrecionalidad o arbitrariedad a la decisi n de la autoridad educacional. ó

En  consecuencia,  la  autoridad  act o  dentro  del  mbito  de  suú á  

competencia, en virtud de sus facultades legales aplicando las normas que 
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regulan esta materia,  por  lo  que  no se  advierte  ilegalidad alguna en el 

actuar de la recurrida.

En virtud de lo expuesto, debe rechazarse el reclamo de autos, pues lo 

concreto  es  que  tanto  el  proceso  administrativo,  as  como la  resoluci ní ó  

exenta que se recurre en el presente proceso, se han dictado con estricta 

observancia a la normativa educacional vigente, teniendo la recurrida las 

facultades  de  sumariar  y  sancionar  a  la  recurrente  en  su  calidad  de 

establecimiento educacional, ajustando su actuar a la ley, formul ndole elá  

cargo que se adecua a las conductas descritas en las normas citadas, por lo 

que no ha existido ninguna de las infracciones que denuncia el reclamante.

D cimo terceroé : Que, en cuanto a la petici n subsidiaria de rebajaó  

de la sanci n, fundada en la vulneraci n del principio de proporcionalidad,ó ó  

conforme se ha indicado precedentemente, del contraste entre los hallazgos 

de la fiscalizaci n y la normativa precedente, es que la autoridad recurridaó  

determin  que se estaba en presencia de infracciones, las que conforme aló  

art culo 73 letra b) de la Ley N 20.529, se califican de menos graves, talí °  

como establece la letra c) del art culo 77 del mismo cuerpo legal.í

En este caso, la sanci n de multa  ó a beneficio fiscal de 51 Unidades 

Tributarias Mensuales se encuentra comprendida dentro del rango legal de 

sanciones aplicables a las infracciones menos graves, conforme al art culo 73í  

letras b) de la Ley N 20.529, cuyo rango de aplicaci n va de 51 Unidades° ó  

Tributarias Mensuales a 500 Unidades Tributarias Mensuales.

Por ende, el quantum de la multa impuesta en este caso, la que fue 

rebajada atendida la circunstancia atenuante de responsabilidad, al no haber 

sido  sancionada  la  autoridad  con  anterioridad,  se  encuentra  dentro  del 

rango de la sanci n pecuniaria aplicable a este tipo infraccional, sin que seó  

advierta ilegalidad en su fijaci n o vulneraci n al principio de legalidad, poró ó  

lo que se debe rechazar la petici n subsidiaria.ó

Por  estas  consideraciones  y  visto  lo  dispuesto  en  el  art culo  85  yí  

siguientes  de  la  Ley  N 20.529,  º se  rechaza el  recurso  de  reclamaci nó  

deducido por Diego C rdova Castillo, abogado, en representaci n de Juntaó ó  

Nacional de Jardines Infantiles (JUNJI) de la regi n metropolitanaó  en contra 

de la Resoluci n  ó Exenta PA N 000955, de fecha 12 de mayo de 2025,º  

dictada por la Superintendencia de Educaci nó .
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Reg strese , comun quese y arch vese.í í í

Redacci n de la Ministra se ora Jenny Book Reyes.ó ñ

Rol Contencioso Administrat ivo N  398  2025° – .

Pronunciada  por  la  Tercera  Sala  de  es ta  I ltma.  Corte  de  
Apelac iones  de  Sant iago , presidida por la Ministra se ora Jenñ ny Book 
Reyes, conformada por el Ministro (I) se or Pablo Toledo Gonz lezñ á  y la 
Abogada Integrante se ora Ren e Rivero Hurtado.ñ é
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Pronunciado por la Tercera Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministra Jenny Book R.,

Ministro Suplente Pablo Andres Toledo G. y Abogada Integrante Renée Rivero H. Santiago,

diecisiete de septiembre de dos mil veinticinco.

En Santiago, a diecisiete de septiembre de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaría por el Estado

Diario la resolución precedente.
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