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NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia

JUZGADO : 3° Juzgado Civil de Santiago

CAUSA ROL : G-12945-2019

CARATULADO : FERNANDEZ/BCI SEGUROS GENERALES
S.A.

Santiago, siete de octubre de dos mil veintidés.

VISTOS:

Con fecha 16 de abril de 2019, folio 1, comparece dofia Milvia Giomar
Ferndndez Niiiez, consultora informatica, domiciliada en Nueva Amunategui N°
1405, oficina 404, comuna de Santiago, quien viene en interponer demanda de
indemnizacion de perjuicios por responsabilidad contractual en contra de Bci
Seguros Generales, persona juridica del giro de su denominacién, cuyo
representante legal es don Mario Gacitua Swett, desconoce profesion u oficio, ambos
domiciliados en calle Huérfanos N° 1189, piso 2, comuna de Santiago, por los
antecedentes de hecho y de derecho que expone.

Con fecha 05 de junio de 2019, folio 6, consta la notificacién a la demandada,
mediante su representante legal.

Con fecha 14 de junio de 2019, folio 7, comparece la demandada, oponiendo
excepcion dilatoria de ineptitud del libelo, la que previo traslado de la contraria, se
rechazo el 04 de septiembre de 2019.

Con fecha 11 de septiembre de 2019, folio 13, la demandada contesta la
demanda deducida en su contra.

Con fecha 17 de octubre de 2019, folio 19, se realizo la audiencia conciliacion,
con la asistencia de la parte demandante y demandada. En el mismo acto se dejo
constancia que llamadas las partes a conciliacion, ésta no se produjo.

Con fecha 29 de octubre de 2019, folio 20, se recibi¢ la causa a prueba,
resolucion notificada a la parte demandada, el 26 de noviembre de 2019 y a la parte
demandante, expresamente, el 03 de marzo de 2020, a folios 21 y 26,
respectivamente.

Con fecha 19 de marzo de 2020, folio 30, consta el hecho de haberse acogido
parcialmente un recurso de reposiciéon en contra de la resoluciéon que recibig la causa
a prueba, fijAndose como hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos, los alli
senalados.

Con fecha 20 de abril de 2022, folio 74, encontrandose la causa en estado, se
cita a las partes a oir sentencia.

GON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, con fecha 16 de abril de 2019, comparece dofia Milvia

Giomar Fernandez Nufez, quien viene en interponer demanda de indemnizacién de

Este documento tiene firma electrénica
-y su original puede ser validado en
L hitp://verificadoc.pjud.cl

- Codigo: DWFMXBRXKKR



«RITy

Foja: 1

perjuicios por responsabilidad contractual en contra de Bci Seguros Generales,
persona juridica del giro de su denominacién, cuyo representante legal es don Mario
Gacitia Swett, todos ya individualizados, por los antecedentes de hecho y de derecho
que expone.

Sefiala que con fecha 08 de enero de 2018, comprd una camioneta Nissan,
modelo Kicks Advance CV'T, color blanco perla, placa patente KBHX-25, afio 2018,
para su uso particular, y a rajz que se le ofreci¢ contratar un seguro que tenija las
coberturas que detalla en el cuadro anexado, decidid contratarlo mediante la Pdliza
Ne 8760303, por una prima de 14,76 UF., que a la fecha equivale a la suma de
$406.740.

Explica que el lunes 20 de agosto de 2018, cerca de las 00.00 horas
aproximadamente, Andrés Prado Pachano, amigo de su confianza, conducia su
autom¢dvil por Avenida Américo Vespucio al oriente, pasado al tinel San Cristobal,
en el sector La cuesta La Piramide, cuando fue adelantado por un Station Wagon,
marca Hyundai, modelo Santa Fe, color blanco, que se cruza en la calzada,
obstaculizando el paso y obligando a Andrés a detenerse, instante en que
descendieron 4 individuos a rostro descubierto, con ropas oscuras y portando armas
de fuego o armas blancas, quienes lo bajaron violentamente y lo tiraron al suelo boca
abajo, mientras le sustraja su billetera con documentos, un celular marca Huawei y
un iphone nuevo.

Agrega que posteriormente abordaron el auto y huyeron del lugar en la misma
direcciéon, por lo que Andrés gracias a ayuda de otras personas pudo llegar a la
Tenencia El Salto, donde le informaron que el vehiculo sustraido habia sido parte de
un accidente de transito en la calle Colombia con Avenida El Salto, comuna de
Recoleta, resultando con pérdida total. Indica que en dicho lugar del accidente
Andrés pudo realizar la denuncia ante los oficiales que se encontraban en el lugar,
razon por la que el parte denuncia N° 1154 es un parte del accidente.

Sostiene que en vista de los acontecimientos relatados, ella pidi6 a la
aseguradora que se hiciera cargo de los dafos del vehiculo, recibiendo con fecha 22
de agosto de 2018 un correo electronico de don Marcelo Figueroa, Analista de Robos,
a fin de solicitar documentaciéon especifica, los cuales fueron enviados por la misma
via con fecha 12 de septiembre de dicho afo, salvo por la copia de parte de hallazgo.
Asi las cosas, el dia 16 de octubre de 2018, recibid¢ informe de liquidacién de
siniestro, que rechaza el mismo en razéon que no se habria acreditado que el
conductor del accidente portara permiso internacional de conducir o licencia chilena,
por lo que el 24 de octubre envi¢ correo con dicho permiso al liquidador, y al pasar
los dias preguntd si era necesario apelar a la liquidacién, a lo que se le respondi6 que

no era necesario.
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Refiere que con fecha 31 de octubre de 2018, via correo electrénico se le
inform¢o que el siniestro fue decretado como pérdida total, y el 27 de diciembre de
2018, el area de impugnaciones de vehiculos de Bci Seguros, emiti¢ informe que
determind lo siguiente: a) incongruencias respecto a la ubicacion del robo; b)
incongruencia respecto al color del vehiculo que intercepta; c) entrevista a un testigo
que no tiene conocimiento de los hechos; d) no se entrega datos del amigo que
traslado; e) inconsistencias en el relato a la compaiiia.

Sin perjuicio de lo anterior, expone que de la lectura del parte de denuncia y
cuestionario hay plena coherencia en relaciéon a los hechos, el lugar del siniestro y
color del vehiculo, ademas del hecho que la entrevista a la persona que indican como
testigos nunca lo fue, al no tener conocimiento de los hechos. Respecto al amigo que
Andrés trasladd, explica que dicha persona no tiene conocimiento de los hechos,
puesto que fue dejado en su domicilio antes de que ocurriera el siniestro, nunca
requiriéndose su identidad.

En cuanto al derecho, especificamente las obligaciones que emanan del
contrato de seguro celebrado entre las partes y materializado en la poliza de seguro
automotriz N° 8760303-2, indica que respecto al robo, hurto o uso no autorizado rige
cobertura incluyendo: robo, hurto o uso no autorizado; y pérdida total, el cual
constituye una indemnizaciéon de los dafios ocurridos. A su vez, menciona que las
obligaciones del asegurado son: 1) declarar sinceramente todas las circunstancias que
solicite el asegurador para identificar la cosa asegurada y apreciar la extension de los
riesgos; 2) informar, a requerimiento del asegurador, sobre la existencia de otros
seguros que amparen el mismo objeto; 3) pagar la prima en la forma y época
pactadas; 4) emplear el cuidado y celo de un diligente padre de familia para prevenir
el siniestro; 5) no agravar el riesgo y dar noticia al asegurador sobre las circunstancias
que lleguen a su conocimiento y que reunan las caracteristicas sefialadas en el articulo
526; 6) en caso de siniestro, tomar todas las providencias necesarias para salvar la
cosa asegurada o para conservar sus restos; 7) notificar al asegurador, tan pronto sea
posible una vez tomado conocimiento, de la ocurrencia de cualquier hecho que pueda
constituir o constituya un siniestro; y 8) acreditar la ocurrencia del siniestro
denunciado, y declarar fielmente y sin reticencia, sus circunstancias y consecuencias.
Por otra parte, en caso de robo, hurto o uso no autorizado, el asegurado debera: a)
efectuar la denuncia inmediata de los hechos en la unidad policial mas cercana al
lugar del accidente, salvo en caso de imposibilidad fisica debidamente justificada; y b)
dar aviso a la compaiiia tan pronto sea posible una vez tomado conocimiento y a mas
tardar dentro de los 10 dias corridos siguientes a la fecha del accidente.

En ese sentido, enfatiza que su parte ha cumplido a cabalidad las obligaciones

establecidas en la poliza de seguro, declarando el siniestro ocurrido y realizando los
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tramites requeridos, tanto por la contratante del seguro como por el conductor del
vehiculo siniestrado.

En cuanto al cumplimiento de parte de la asegurada, sefiala que la demandada
argumenta la existencia de supuestos incumplimientos. Es decir, se funda en el
informe de liquidacién emitido por el liquidador interno de la demandada, el cual no
es claro respecto al supuesto incumplimiento, ademds de no ser fundado técnicamente
y no haberse ejercido el cuidado debido, toda vez que la razén es que “no se logra
acreditar si porta permiso internacional de conducir o licencia chilena” (sic), el cual
fue robado al conductor junto con sus demds documentos, sin perjuicio de tener una
copia fotografica del mismo, lo que se explic6 en una serie de cadena de correos
electronicos entre ambas partes, que agrega, y que demuestra la actitud colaborativa
de la demandante hacia el liquidador durante el proceso.

Indica que la cadena de correos que agrega y detalla, demuestra que, en
absoluta contradicciéon a lo indicado por el liquidador y la aseguradora, la
demandante ha cumplido con todas las obligaciones que le impuso el contrato de
seguros, pese a que ha sido rechazada la indemnizacién contratada.

Respecto al incumplimiento de las obligaciones por parte del asegurador, hace
presente que habiéndose producido el dafio y habiendo cumplido la actora sus
obligaciones contractuales, correspondia al asegurador indemnizar por la pérdida de
vehiculo, sin perjuicio que al responder la apelacion del informe de liquidacion
asegurd que existiria una serie de incongruencias e inconsistencias en relaciéon a los
hechos que produjeron el dafio, por lo que es su parte quien debid probar los hechos
que eximieron de su responsabilidad, cuestion que no ocurrid.

En cuanto a los dafios indemnizables, expone que habiéndose decretado la
pérdida total del vehiculo mediante correo de fecha 31 de octubre, corresponde
indemnizar el valor total por la suma de $12.698.311, reajustado al momento de su
efectiva entrega. Agrega que producto de las molestias y angustias que el
incumplimiento del seguro ha ocasionado, solicita se le indemnice el dafio moral
sufrido, atendido los multiples y desgastante tramites que le han causado gran congoja
y angustia, lo que se suma a que se encuentra embarazada, con los costos y
precauciones que aquel estado implica y siendo el vehiculo absolutamente esencial, lo
que se afiade a los problemas econdémicos que le han impedido pagar las cuotas del
crédito que la automotora le concedid para la compra del automovil, siendo ingresada
a Dicom y encontrandose gestionando un refinanciamiento del crédito otorgado. Por
dichas razones solicita se le indemnice el dafio moral por la suma de $10.000.000 o lo
que se estime pertinente.

Previas citas legales, solicita tener por presentada demanda de cumplimiento

de contrato de seguro con indemnizaciéon de perjuicios, en contra de BCI Seguros
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Generales S.A., representado por don Mario Gacitua Swett, ya individualizado, a fin
de que se ordene a la demandada: a) cumplir el contrato véalidamente celebrado,
indemnizando el dafio ocasionado por el siniestro y condenandola al pago de
$12.698.311; b) se indemnice el dafio moral ocasionado por el incumplimiento, que
estima en $10.000.000; c) que la sumas solicitadas sean reajustadas seglin la variacion
del IPC entre la fecha de ingreso a la demanda y la fecha en que quede ejecutoriada
la sentencia de autos; d) se obligue al pago de las costas;

SEGUNDO: Que, con fecha 14 de junio de 2019, folio 7, comparece la
demandada, oponiendo excepcion dilatoria de ineptitud del libelo, la que previo
traslado de la contraria, se rechazo el 04 de septiembre de 2019;

TERCERO: Que, con fecha 11 de septiembre de 2019, comparece dofa
Neva Benavides Hernandez, en representacion de la demandada, contestando la
demanda deducida en su contra, solicitando su completo y total rechazo, con costas,
en razdn de los siguientes fundamentos de hecho y derecho.

Respecto al contexto normativo del contrato de seguro, explica que el codigo
de comercio establece una normativa especial sobre la materia, en su titulo VIII,
estableciendo como elementos del contrato el riesgo, la prima y las obligaciones del
asegurador y asegurado, las cuales se encuentran contenidas en el articulo 524. Asi,
concluye que la cobertura de cualquier pdliza de seguro se encuentra supeditada,
entre otras condiciones, al cumplimiento por parte del asegurado de todas sus
obligaciones contractuales y legales.

Explica que en consideracion a la normativa legal vigente, se entiende lo
siguiente: a) el contrato de seguro es un contrato de maxima buena fe, por lo que es
obligacion del asegurado acreditar la ocurrencia del siniestro y declarar fielmente y sin
reticencias sobre las circunstancias del mismo; b) que conforme al principio de
indemnizaciéon, el seguro no puede ser jamas ocasion de lucro para el asegurado; c)
que las declaraciones reticentes sobre las circunstancias del siniestro, conllevan en
términos contractuales la liberaciéon de la compafia aseguradora de pagar la
indemnizaciéon prometida; d) que en caso que el asegurado proporcione informacién
contradictoria, poco clara o sin proporcionar la informacion requerida, o bien
entregue informacioén discordante, el contrato se resuelve pudiendo retener la prima o
demandar su pago, quedando liberada de la obligaciéon de indemnizar el siniestro
denunciado; e) que mediante la ley N° 20.667, se incorpord el numeral 10 del articulo
470 del Codigo Penal, que contempla el delito de fraude al seguro.

En cuanto a la poliza N° W-P-8760303, explica que se encuentra compuesta
por las condiciones generales del contrato depositadas bajo el cédigo POL 120130214,
ante la Comision para el Mercado Financiero, clausulas adicionales de cobertura y las

respectivas condiciones particulares, quedando la obligacién de indemnizar supeditada
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al cumplimiento por parte del asegurado de sus obligaciones propias consagradas en el
articulo 6 de la poliza. Afiade que para mayor claridad sobre la poliza de seguro cuyo
cumplimiento forzado se demanda en autos, se transcribe los articulos del contrato
celebrado entre las partes.

Asi las cosas, expone las siguientes caracteristicas especificas del contrato sub
lite: 1) la asegurada es la Sra. Milvia Fernandez Nufez; 2) el uso declarado para el
vehiculo es uso particular y la destinaciébn para fines comerciales conlleva el
incumplimiento de la obligacién de declarar fielmente sobre la extensién de los
riesgos; 3) el asegurado tiene la obligacion de declarar fielmente sobre las
circunstancias del siniestro; 4) el incumplimiento de las obligaciones del asegurado
libera a la compania de toda obligaciéon derivada del presente contrato; 5) en caso de
pérdida total se establece un deducible de 7 UF., y que la compaifia aseguradora
tendra el derecho de percibir o retener la totalidad de la prima, ademas de la
transferencia de los restos a su favor, o bien, su descuento de la indemnizacion.

Sobre el siniestro y el proceso de liquidaciéon, explica que atendido que el parte
policial no dice en ningin momento la pérdida del permiso internacional para
conducir, el liquidador emiti6 un primer informe de liquidacién con fecha 16 de
octubre de 2018, rechazando el siniestro por los siguientes fundamentos: 1) no se
acreditd que el conductor contara con licencia de conducir vigente o un permiso
internacional para conducir; 2) incumplimiento de la obligacién de acreditar la
ocurrencia del siniestro y declarar fielmente y sin reticencia sobre sus circunstancias y
consecuencias. Luego, con el fin de tener mayor claridad, se emiti6 un informe
técnico que determind que de acuerdo a los antecedentes reunidos, los hechos
relatados por el conductor del vehiculd corresponden a dos versiones completamente
contradictorias, por lo que no es posible determinar el lugar del robo denunciado
debido a que fue reticente sobre entregar informacién del mismo, por lo que resume
las grandes contradicciones.

Sostiene que atendido las graves y manifiestas contradicciones y reticencias en
las declaraciones del conductor, mantuvo el rechazo del siniestro por las mismas
causales del primer informe, salvo aquella referida al permiso de conducir, toda vez
que fue acompafiada con posterioridad, por lo que se emitio un nuevo informe final
de liquidacion, el que fue impugnado y rechazado el 27 de diciembre de 2018,
fundado en el manifiesto incumplimiento del deber de sinceridad de la asegurada,
consagrado en el articulo 6.8 de la POL 120130214 y articulo 17.

Previo anilisis de la demanda y las impugnaciones contenidas en ellas, opone
excepciones, alegaciones y defensas, en primer lugar, alega la inexistencia de
responsabilidad civil de BCI Seguros Generales S.A., toda vez que niega que haya

existido por su parte un incumplimiento de sus obligaciones contractuales para la

Este documento tiene firma electrénica
-y su original puede ser validado en
L hitp://verificadoc.pjud.cl

= Codigo: DWFMXBRXKKR



«RITy

Foja: 1

asegurada y que ésta sea la causa de los perjuicios que se reclaman, dafos que
también rechazan.

Explica que el siniestro no esta cubierto en la poéliza, en atencion a la
existencia de graves y manifiestas discordancias y reticencias respecto de las
circunstancias en que habria ocurrido el siniestro, por lo que se encuentra liberada de
toda obligacion derivada del presente contrato y, por lo tanto, no existe
incumplimiento culpable en la ejecucion del mismo, ni en el rechazo del siniestro de
autos.

En subsidio, opone la excepcion de contrato no cumplido, por cuanto la
asegurada incumpli¢ el contrato suscrito entre las partes, conforme a lo dispuesto en
el articulo 1552 del Codigo Civil, en razén que la contraria no ha dado cumplimiento
a su obligacion contractual de acreditar la existencia del siniestro y declarar fielmente
y sin reticencias acerca de las circunstancias en que habria ocurrido, por lo que su
representada no es responsable de los perjuicios que la no ejecucién de su obligacion
haya podido causar. A mayor abundamiento, indica que el conductor entregd
informacion manifiestamente discordante acerca del lugar en que habria ocurrido el
siniestro, asi como también respecto de sus circunstancias.

Por tanto, sefiala que conforme al principio de buena fe que rige en todo
contrato, el contratante negligente no estd habilitado para demandar el cumplimiento
de un contrato ni su resolucion.

Finalmente, controvierte los dafios y montos de la indemnizacién reclamada,
en cuanto a no existir incumplimiento alguno por su representada. Sin perjuicio, y
para el improbable evento que se estime existe fundamento plausible en la accién
interpuesta, opone la excepcion de improcedencia de los montos demandados, por ser
contrario a derecho y a la obligaciéon de indemnizacién de su representada.

En cuanto al dafo emergente, controvierte el monto de $12.698.311 por no
existir incumplimiento por parte de su representada respecto del contrato, y aun en el
evento de que procediere el cumplimiento forzado, agrega que todo dafio debe ser
probado. Por otra parte, indica que de acogerse la demandada debe restarse al valor
de la pérdida el deducible pactado en la péliza correspondiente a 7 UF., las primas
insolutas de conformidad al articulo 27 de la POL120130214, y el valor de los restos
del vehiculo, el cual estad prendado a favor de un tercero, por lo que no es posible
retener los restos y deben ser descontados.

Explica que por lo demds, en caso de ser condenada su representada a pagar
el siniestro ésta debe ser pagada a Forum Servicios Financieros S.A., y no a la
demandante, conforme el articulo 565 del Codigo de Comercio, salvo que el

asegurado libere el bien asegurado de cualquier limitaciéon a su dominio.
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Respecto al dafio moral y suma solicitada de $10.000.000, controvierte el
monto solicitado en cuanto a su existencia, procedencia y proporcionalidad, ademas
que debe acreditarse en el proceso.

Por los motivos expuestos solicita tener por contestada la demanda y, en
definitiva, rechazarla en todas sus partes, con costas;

CUARTO: Que, con fecha 17 de octubre de 2019, se realiz6 la audiencia de
conciliacién, con la asistencia de la parte demandante y demandada. En el mismo
acto se dejo constancia que llamadas las partes a conciliacidn, ésta no se produjo;

QUINTO: Que, con fecha 29 de octubre de 2019, se recibid la causa a
prueba, resolucion notificada a la parte demandada, el 26 de noviembre de 2019 y a
la parte demandante, expresamente, el 03 de marzo de 2020.

Luego, con fecha 19 de marzo de 2020, consta el hecho de haberse acogido
parcialmente un recurso de reposiciéon en contra de la resoluciéon que recibi6 la causa
a prueba, fijdndose como hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos, los alli
seflalados;

SEXTO: Que la parte demandante a fin de acreditar los fundamentos de su
libelo, rindi¢ la siguiente prueba documental, con citacién:

1.- Copia parte denuncia N° 154, de fecha 20 de agosto de 2019, de la
Fiscalia Local Centro de Justicia de Santiago, delito robo con intimidacion;

2.- Copia de cuestionario denuncia robo, de fecha 11 de septiembre de 2018,
suscrito por don Andrés Prado P, en calidad de conductor, y dofia Milvia Fernandez,
en calidad de asegurado;

3.- Copia de poliza seguro automotriz N° 8760303, fecha de propuesta 11 de
diciembre de 2017, emitido por Bci Seguros, respecto de contratante dofia Milvia
Giomar Fernandez Nufiez;

4.- Copia de poliza de seguros para vehiculos motorizados POL 120130214,
emitido por Bci Seguros;

5.- Copia de procedimiento de liquidacion de siniestros, circular N° 2.106 del
31 de mayo de 2013, de SVS, emitido por Bci Seguros;

6.- Copia de poliza de accidentes personales para pasajeros de vehiculos
motorizados, incorporado al deposito de polizas bajo el codigo POL320130366,
emitido por Bei Seguros;

7.- Copia de poliza de seguros de asistencia en viaje, incorporado al deposito
de polizas bajo el codigo POL120130210, emitido por Bci Seguros;

8.- Copia de poliza de seguros para asistencia a vehiculos, incorporado al

deposito de poélizas bajo el codigo POL120130147, emitido por Bei Seguros;

Este documento tiene firma electrénica
-y su original puede ser validado en
L hitp://verificadoc.pjud.cl

x: Cddigo: DWFMXBRXKKR



«RITy

Foja: 1

9.- Copia de poliza de seguros para robo de contenido en vehiculos
motorizados, incorporado al depésito de polizas bajo el codigo POL120130562,
emitido por Bci Seguros;

10.- Copia de carta de fecha 27 de diciembre de 2018, emitido por el Area de
Impugnaciones Vehiculos Bei Seguros, destinada a Milvia Giomar Fernandez Nufez;

11.- Copia de certificado de inscripcion y anotaciones vigentes del vehiculo
Station Wagon, afio 2018, marca Nissan, modelo Kicks Advance 1.6 Aut, inscripcion
KBHX.25-7, a nombre de Milvia Giomar Fernandez Nufiez;

12.- Copia de nota de venta N° 363, de fecha 08 de enero de 2018, a nombre
de Milvia Giomar Fernandez Nuiiez;

13.- Copia de escritura publica de fecha 02 de abril de 2020, otorgado ante el
Notario Titular de Puerto Varas don Bernardo Patricio Espinosa Bancalari,
Repertorio N° 1197/2020, Reconocimiento de autoria y ratificacién de contenido de
informe psicoldgico Gabriel Ignacio Correo Rojas;

14.- Copia de parte detenidos de fecha 20 de agosto de 2018, emitido por
Carabineros de Chile 6ta. Com. Recoleta, por el delito de conduccion estado de
ebriedad con o sin dafos o lesiones;

SEPTIMO: Que, a solicitud de la parte demandada, con fecha 25 de
noviembre de 2021, el Tribunal ordend, la siguiente diligencia probatoria:

- Copia de carpeta investigativa de causa Ruc 1800835123-2, Rit 6092.2019,
tramitado ante el 3° Juzgado de Garantia de Santiago,

OCTAVO: Que, por su parte el demandado rindi¢ la siguiente prueba
documental:

1.- Copia de escritura publica, de fecha 13 de julio de 2017, otorgado ante el
Notario Titular de la 37° Notaria Publica de Santiago, Repertorio N° 6.271-17,
Mandato Judicial Bei Seguros Generales S.A., a Benavides Hernandez Neva Vesna y
otros;

2.- Copia de informe técnico de siniestro N° 6544869, de fecha 07 de
noviembre de 2018, requerido por Compaiiia de Seguros BCI, siniestro N° 6544869,
emitido por Alejandro Garnica Vergara, Analista de Siniestros;

3.- Copia de poliza N° 8760303-2, contratante Milvia Giomar Fernandez
Nufiez y corredor Cono Sur Corredores de Seguros Limi;

4.- Copia de poliza de seguros para vehiculos motorizados POL 120130214,
emitido por Bci Seguros;

5.- Copia de informe final de liquidacion, Ref siniestro N° 6544869, de fecha

16 de octubre de 2018, dirigido a dofia Milvia Giomar Fernandez Nufez;
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6.- Copia de informe de liquidacién de siniestro N° 6544869, vehiculo
motorizado POL120130214, emitido por Bci Seguros, a nombre denunciante Milvia
Giomar Fernandez Nuifiez;

7.- Copia de carta de fecha 27 de diciembre de 2018, emitido por Area de
Impugnaciones Vehiculos Bei Seguros, destinada a Milvia Giomar Fernandez Nufez;

8.- Copia de cadena de correos electronicos desde el 22 de agosto de 2018 al
12 de septiembre de 2018, asunto SIN 6544869;

9.- Copia de cadena de correos electronicos desde el 01 de octubre de 2018 al
24 de octubre de 2018, asunto SIN 6544869;

10.- Copia de cadena de correos electronicos desde el 30 de noviembre de
2018 al 11 de diciembre de 2018, asunto SIN 6544869;

11.- Copia de correo electrénico de fecha 16 de octubre de 2018, asunto
informe de liquidacién de siniestro 6544869;

12.- Copia de cadena de correos electronicos desde el 22 de agosto de 2018 al
12 de septiembre de 2018, asunto SIN 6544869;

13.- Copia parte denuncia N° 154, de fecha 20 de agosto de 2019, de la
Fiscalia Local Centro de Justicia de Santiago, delito robo con intimidacion;

14.- Copia de certificado de inscripcién y anotaciones vigentes del vehiculo
Station Wagon, afio 2018, marca Nissan, modelo Kicks Advance 1.6 Aut, inscripcion
KBHX.25-7, a nombre de Milvia Giomar Fernandez Nfez;

NOVENO: Que, son hechos de la causa, por no haber sido controvertidos o
encontrarse acreditados en el proceso, en lo pertinente, los siguientes:

1.- Que el vehiculo PPU KB HX 25, marca Nissan, modelo Kicks, afio 2018,
color blanco, de propiedad de dofa Milvia Giomar Fernandez Nufiez, adquirido en
$12.698.311, venta a crédito, Financiera Forum, se encontraba asegurado por péliza
8760303, entre el 11 de diciembre de 2017 y el 11 de diciembre de 2018;

2.- Que, dicho vehiculo, estd gravado con prenda, a favor de Forum Servicios
Financieros S.A., bajo el N° 630145, repertorio Alameda 2017 y con prohibicién de
celebrar actos, bajo el N° 630146, mis repertorio;

3.- Que, de acurdo a parte denuncia, N° 1154, de 20 de agosto de 2018,
Prefectura Santiago Norte, 01:50 horas, 6° Comisaria Recoleta, personal de
Carabineros se trasladd ese dia, a las 00:28 horas, a calle Colombia con Av. El Salto
por informarse la existencia de 2 vehiculos colisionados. Uno, el vehiculo asegurado,
PPU KB HX 25, abandonado; y otro, el vehiculo PPU RN 6447, station wagon,
marca Subart, modelo Outback, color azul, con su conductor, sr. Emilio Fidel Pinto
Lopez, en manifiesto estado de ebriedad. Paralelamente llegd el conductor del
vehiculo PPU KB HX 25, sr. Andrés Prado Pachano, quien se habija dirigido a la

Tenencia El Salto a denunciar los hechos, siendo informado del hecho de haberse
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encontrado el vehiculo que conducia, colisionado y sin ocupantes. Se abrid carpeta
investigativa por los hechos denunciados;

4.- Que de acuerdo a Cuestionario Denuncio Robo, de 11 de septiembre de
2018, efectuado por la propietaria del vehiculo, sra. Milvia Fernandez, los hechos
ocurrieron el 20 de agosto de dicho afio, a las 00:00 horas, cuando el conductor, su
cufiado, Andrés Prado, lo hacia por Américo Vespucio, pasado el Tunel San
Cristobal, dirigiéndose a Av. El Salto;

5.- Que, de acuerdo a inspeccion del vehiculo, de 22 de agosto de 2018, aquél
resultd con pérdida total, indicAndose la improcedencia de la cobertura “conforme a
los articulos 512 del Codigo de Comercio; 524 N° 8 del Codigo de Comercio y
articulos 6 N° 8, ademds del articulo 17 inciso final del Condicionado General Pol
120130214 y 550 del Codigo de Comercio”; haciendo presente incongruencias en el
lugar y forma de ocurrencia del robo, la falta de antecedentes respecto del amigo que
se transportaba, entre otros, Se hace referencia a deducible ($190.743), saldo insoluto
de primas ($39.783), total descuentos $230.526;

6.- Que, en informe de liquidaciéon de 16 de octubre de 2018, en relacion al
siniestro denunciado, se determind no dar cobertura, lo que fue informado a la actora
por comunicacién de igual fecha, en virtud de diversas consideraciones, entre ellas: no
entrega de permiso internacional para conducir, lo que le habria sido solicitado en
reiteradas oportunidades al conductor, no lograndose determinar si “porta permiso
internacional de conducir o licencia chilena”;

7.- Que de acuerdo a informe técnico de siniestro N° 6544869, caso “Robo a
Venezolano” (sic), emitido con fecha 07 de noviembre de 2018, por el analista de
siniestros, sr. Alejandro Garnica Vergara, se concluye “que los hechos relatados por
Andrés Ramoén Prado Pachano, conductor del vehiculo asegurado son hechos
contradictorios. Se verific6 que Andrés Ramoén Prado Pachano, al momento de
denunciar el siniestro ante Carabineros, sefiald que el hecho ocurrio en Av. Américo
Vespucio en Direccién al oriente, paso el tinel San Cristobal, al Analista le sefiala que
fue en Av. El Salto frente al N° 56547, reiterando que no se “logro acreditar que el
robo del vehiculo ocurrid como lo indic6 Andrés Ramon Prado Pachano, existiendo
dos versiones totalmente contradictorias”, haciendo referencia, ademads, al color del
vehiculo;

8.- Que, por comunicacion de 27 de diciembre de 2018, Bci Seguros,
desestimd el recurso impugnatorio de la propietaria del vehiculo, en contra del
rechazo a cobertura de su siniestro;

9.- Que de acuerdo a correo electréonico de 24 de octubre de 2018, la actora
remiti al sr. Cristopher Guldenaar Carrillo, permiso internacional para conducir del

sr. Prado Pachano, emitido en Caracas, con fecha 11 de octubre de 2017, quien
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ademas contaba con visa temporal hasta el mes de junio de 2019 para permanecer en
el pais;

10.- Que de acuerdo a documento denominado informe psicolégico, la actora
padece trastorno mixto ansioso depresivo producto de los hechos que sustentan su
accidn, entre otros factores;

DECIMO: Que, como se adelantd, en estos autos se ha deducido demanda de
indemnizaciéon de perjuicios por responsabilidad contractual por dofia Milvia Giomar
Fernandez Nufiez, en contra de Compafia de Seguros BCI Seguros Generales S.A.,
con ocasidon del incumplimiento del contrato de seguro celebrado entre las partes,
relativo a Seguro de vehiculo marca Nissan, modelo Kicks Advance CVT, color
blanco perla, PPU KBHX-25, afio 2018, al haberse negado la compaiia aseguradora
a pagar el siniestro ocurrido con fecha 20 de agosto de 2018, alrededor de las 00:00
horas, consistente en el robo del mencionado m¢vil y posterior choque con otro
vehiculo, PPU RN 6447, cuyo conductor se encontraba en estado de ebriedad,
solicitando en definitiva se le indemnicen los dafios causados, ascendentes a
$12.698.311, por concepto de pérdida total, mas $10.000.000, por concepto de dafio
moral, con reajustes y costas.

Que, por su parte, la demandada solicita el rechazo del libelo deducido en su
contra, por haber incumplido la actora con el deber de sinceridad, al observarse
contradicciones en el relato de los hechos, argumentando que, por el contrario, su
parte no ha incurrido en causal de responsabilidad contractual alguna. Que, del
mismo modo, opone excepcion de contrato no cumplido, en conformidad al articulo
1552 del Codigo Civil, reiterando que la demandante “no ha dado cumplimiento a su
obligacién contractual de acreditar la existencia del siniestro y declarar fielmente y sin
reticencias acerca de las circunstancias en que habria ocurrido”. Finalmente,
controvierte los dafios y montos de la indemnizaciéon reclamada, especialmente en
cuanto al valor del vehiculo, pues debe descontarse de ello, el valor del deducible,
primas insolutas y valor de los restos, vehiculo que ademas se encuentra prendado en
favor de un tercero;

UNDECIMO: Que, hecha la precision anterior, y atendida la accién
deducida en autos, de indemnizacién de perjuicios por responsabilidad contractual,
util resulta citar lo dispuesto por el articulo 1545 del Coédigo Civil, segtin el cual
“Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes y no puede ser
invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales”. Por su parte, el
articulo 1546 del citado cuerpo de leyes dispone que “Los contratos deben ejecutarse
de buena fe, y por consiguiente obligan no sélo a lo que en ellos se expresa, sino a
todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la obligacién, o que por

la ley o la costumbre pertenecen a ella”, agregando el articulo 1489 inciso 2° del
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Codigo Civil, que en el caso de no cumplirse por uno de los contratantes lo pactado,
“podra el otro contratante pedir a su arbitrio o la resoluciéon o el cumplimiento del
contrato, con indemnizacion de perjuicios”.

Luego, y en lo que respecta a la indemnizaciéon de perjuicios por
responsabilidad contractual, ésta tiene lugar cuando se infringe una obligacion
preexistente entre las partes, fundamentalmente de origen convencional, y por
asimilacion, de otras fuentes extracontractuales (René Abeliuk Manasevich, Las
Obligaciones, Tomo II, Editorial Juridica de Chile, Quinta Edicion, afio 2011, pag.
911).

También se ha dicho que la “Responsabilidad contractual es la sujeciéon a la
sancion impuesta por un ilicito contractual. Este ilicito es el dafio causado a otro por
la infraccion de una obligacion o relacidon juridica especifica preestablecida, sea que
derive ella de un contrato, un cuasicontrato o de una disposicién de la ley, como la
obligacién alimenticia. Su sancién es la de reparar o indemnizar el dafio causado por
dicha infraccion” (Alessandri, Somarriva, Vodanovic, Tratado de Las Obligaciones,
Volumen II, Editorial Juridica de Chile, Segunda Edicién, afio 2010, pag. 251).

En conformidad al inciso primero del articulo 1556 del Codigo Civil, “La
indemnizacion de perjuicios comprende el dafio emergente y lucro cesante, ya
provengan de no haberse cumplido la obligacion, o de haberse cumplido
imperfectamente, o de haberse retardado el cumplimiento”.

En torno a dicho precepto, la doctrina ha determinado como requisitos de la
indemnizacion de perjuicios por responsabilidad contractual los siguientes: a) Que
entre las partes exista un contrato valido; b) Que el dafio sea ocasionado por una de
las partes en perjuicio de la otra; ¢) Que el dafio provenga del incumplimiento y no
de otra actuacion del deudor;

DUODECIMO: Que, por otra parte, de acuerdo al articulo 512 del Cédigo
de Comercio, “El seguro es un contrato bilateral, condicional y aleatorio por el cual
una persona natural o juridica toma sobre si por un determinado tiempo todos o
algunos de los riesgos de pérdida o deterioro que corren ciertos objetos pertenecientes
a otra persona, obligdndose mediante una retribucion convenida a indemnizarle la
pérdida o cualquier otro dafio estimable que sufran los objetos asegurados”.

Para don Ricardo Sandoval Lépez, son caracteristicas del contrato de seguro,
el ser bilateral, solemne, nominado, oneroso, de buena fe, de adhesion, dirigido,
principal y generalmente individual, siendo sus principios formativos los siguientes:
buena fe, interés asegurable, subrogacign, indemnizacion, contribucion y causa
inmediata (Ricardo Sandoval Lopez, Derecho Comercial, Editorial Juridica de Chile,

Quinta Edicion, Tomo III, pagina 193 y 188).
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Segiin explica el mismo autor, existen cuatro grupos de seguros, a saber:
seguros de cosas, seguros de derechos, seguros de patrimonio total y seguros de
personas. “El primer grupo esta formado por el conjunto de ramos de seguros en que
el objeto del seguro es el interés del asegurado en una cosa... El segundo grupo esta
integrado por ramos que protegen un derecho existente o que se espera exigir de
terceros, generalmente emanado de un contrato... En el tercer grupo encontramos los
ramos en que el objeto del seguro es todo el patrimonio considerado en su conjunto...
Finalmente, el cuarto grupo esta compuesto por los ramos en que el objeto del seguro
es la vida, la salud o la integridad fisica o mental de una persona; ejemplos: el seguro
de vida, el seguro de accidentes personales, seguro de riesgos de enfermedades, seguro
de desgravamen hipotecario, etcétera” (Ricardo Sandoval Lépez, op. cit., pag. 191);

DECIMO TERCERO: Que, en el caso de autos, la demandada se nego a
cubrir el siniestro que afectd al vehiculo de la sra. Milvia Fernindez Nuiiez,
argumentando que aquella no cumplié con principios basicos del contrato de seguro,
al proporcionar informacién contradictoria y oponiendo, de este modo, excepcion de
contrato no cumplido, en cuanto “acreditar la existencia del siniestro y declarar
fielmente y sin reticencias acerca de las circunstancias en que habria ocurrido”, lo que
se relaciona con el desarrollo de su contestacion y los motivos que la llevaron a
rechazar la cobertura.

Que, de acuerdo al articulo 1552 del Codigo Civil, “en los contratos bilaterales
ninguno de los contratantes esta en mora dejando de cumplir lo pactado, mientras el
otro no lo cumple por su parte, o no se allana a cumplirlo en la forma y tiempo
debidos”.

“La excepcion del contrato no cumplido o exceptio nom adimpleti contractus
es la que corresponde al deudor en un contrato bilateral para negarse a cumplir su
obligacién mientras la otra parte no cumpla o se allane a cumplir la suya. Como en
todas las instituciones propias de los contratos bilaterales, se ha sostenido que su
justificacion es la causa: si no se cumple una obligacién, la de la otra parte deja de
tener causa, y por ello ésta puede negarse a cumplirla” (René Abeliuk Manasevich,
Las Obligaciones, Editorial Juridica de Chile, Tomo II, Quinta Edicién Actualizada,
pag. 941).

“La disposicion del articulo 1552 constituye también una consagraciéon de la
excepcion especial para los contratos bilaterales o sinalagmaticos llamada excepcion de
contrato no cumplido que, generalmente, se cita en latin: Exceptio non adimpleti
contractus. Ella se define como la excepcién que en los contratos bilaterales o
sinalagmaticos permite al contratante que ha sido demandado por no haber cumplido

su obligacion, suspender el cumplimiento hasta que el demandante, por su parte,
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cumpla o se allane a cumplir la suya” (Alessandri, Somarriva, Vodanovic, Tratado de
las Obligaciones, Volumen II, Editorial Juridica de Chile, Segunda Edicion, pag. 296).
Que, para resolver esta defensa de la demandada, se debera tener en
consideracion que la demandada imputa a la demandada no haber declarado
verazmente las circunstancias de ocurrencia del accidente, agregando otros
antecedentes en el desarrollo de su contestacidén, que se refieren a las contradicciones
en cuanto al lugar de ocurrencia, forma y participes y al hecho de no acreditar la
licencia internacional del conductor, precisamente para manejar el movil siniestrado.

Que, en este sentido, deberan tenerse como hechos de la causa los referidos en
el motivo noveno y que serdn analizados a continuacidn;

DECIMO CUARTO: Que, como adelantd, la demandada indica que la
actora no fue consistente en su relato, que el conductor del vehiculo dio diversas
versiones de la forma de ocurrencia del hecho, especialmente en lo que se refiere al
lugar, no acreditando licencia de conducir internacional ni proporcionando los datos
de la persona que traslado.

Que, en cuanto a no haberse acreditado que el sr. Prado Pachano, conductor
del vehiculo PPU KB HX 25, estaba habilitado para conducir en nuestro pais al
momento de los hechos, cabe precisar que de acuerdo a documentos de folio 34, el
permiso respectivo fue aportado al sr. Cristopher Guldenaar Carrillo, con 24 de
octubre de 2018, mediante correo electrdnico.

Que, respecto a no haberse proporcionado los datos del tercero que fue
trasladado por el sr. Prado Pachano, lo cierto es que estima esta magistrado que
aquello no obedece a una infracciéon de veracidad en la descripcién de los hechos,
mds aun cuando el uso no particular del vehiculo que esboza Bci Seguros Generales
S.A. en su contestacion, no ha sido acreditado por elementos probatorios que hagan
concluir en tal sentido.

Luego, en cuanto a las referencias a contradicciéon en el lugar en que
ocurrieron los hechos, color del vehiculo que habria participado en el robo y estado
del mismo en ese preciso momento, estima esta Juez, que las referencias de los lugares
indicados por el conductor antes sefialado, no resultan contradictorias, ni ubican el
hecho en diversas comunas.

En efecto, el contexto en que se relatan los hechos, importa que el conductor
afectado y denunciante fue presumiblemente victima de un delito de robo con
intimidacion. De este modo, no puede pretenderse que su declaracién sea idéntica en
las diversas instancias en que ella se haya prestado, atendida precisamente su calidad
de victima y el estado en que se encontraba al efectuar la denuncia ante Carabineros.

Asi, en un primer momento, en parte denuncia 1154, explica que conducia

por Av. América Vespucio en direccion al oriente, pasado el Tunel San Cristobal,

Este documento tiene firma electrénica
-y su original puede ser validado en
% http://verificadoc.pjud.cl

= Codigo: DWFMXBRXKKR



«RITy

Foja: 1

sector Cuesta La Piramide, comuna de Huechuraba, cuando de manera sorpresiva fue
adelantado por un station wagon, marca Hyundai, modelo Santa Fe, color blanco, el
que se detuvo delante de él, descendiendo 4 personas, intimidandolo para descender.
Luego, ante el fiscalizador, refiere que lo hacia por Américo Vespucio, pasado el
Tunel San Cristdbal, hacia Av. El Salto.

Por otra parte, en el formulario de cuestionario denuncia robo, la actora,
quien no conducia ni se encontraba en el vehiculo en dicho momento, refiere que
aquel se dirigia a Av. El Salto, siendo interceptado por una camioneta blanca modelo
Santa Fe.

De estas versiones, no se observan las graves contradicciones que refiere la
demandada, maxime considerando el contexto de ocurrencia de los hechos y que
tratandose de un ciudadano extranjero no puede exigirse un conocimiento cabal de
cada avenida, calle o sector de la ciudad.

Que no obsta a la anterior, que el sr. Prado Pachana desconociera mayores
antecedentes de la persona a quien traslado en el vehiculo, pues no era un amigo
personal de aquel, sino de la familia de la denunciante.

Que, asi las cosas, no se considera la concurrencia de los presupuestos de la
excepcion de contrato no cumplido por parte de la demandante, motivos por los
cuales se rechazarg tal alegacidn, vertida tanto como excepcién como defensa de
fondo;

DECIMO QUINTO: Que, luego, una decisién como la reclamada por esta
via, de negarse a otorgar cobertura al siniestro que afecty al vehiculo de la sra.
Fernandez Nufiez, no obstante haber percibido la Compania Aseguradora el pago
oportuno de la prima, sin reduccién alguna, atenta contrata el principio de
reciprocidad de los contratos bilaterales, no pudiendo menos que desprenderse que
efectivamente se ha incurrido en un incumplimiento culpable e imputable a la
demandada, motivos por los cuales se procedera a acoger la demanda, en el sentido
que Bci Seguros Generales S.A. debera indemnizar a la actora, el valor comercial del
vehiculo, a saber, $12.698.311, previa deducciéon en la etapa de liquidacion del
crédito, del equivalente a 7 UF por concepto de deducible y de 1,46 UF por concepto
de prima por consumir.

Que, en cuanto a la alegacion de la demandada, de dejaciéon de restos,
teniendo presente que a la Compaififa Aseguradora efectivamente le corresponde
percibir dichas sumas y que el vehiculo se encuentra gravado con prenda y
prohibicion de celebrar actos o contratos a favor de un tercero, la actora deberd en su
oportunidad velar por realizar las gestiones pertinentes ante Forum o quien
corresponda, para solucionar la obligacion contraida respecto de aquella y obtener los

alzamientos pertinentes a fin de poner a disposicion de la demandada, los restos del
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vehiculo siniestrado, lo anterior, sin perjuicio del derecho del acreedor prendario a su
pago preferente, en conformidad al articulo 2470 del Codigo Civil en relacién al N° 3
del articulo 2474 del mismo Codigo y demds normas pertinentes, para cuyos efectos
se ordenara la notificacion de la presente sentencia a dicho acreedor;

DECIMO SEXTO: Que, en cuanto al dafio moral, ha de sefialarse que para
que surja la obligacion de indemnizar los perjuicios, y pese a la particular naturaleza,
¢éste debe ser probado por quien lo reclama, toda vez que constituye un presupuesto
para el origen de la responsabilidad civil.

Asi la indemnizacion del dafio moral requiere que el mismo sea cierto, vale
decir, que sea real y no hipotético, el que debera ser demostrado por los medios de
prueba legalmente establecidos por nuestro ordenamiento juridico.

El dafio moral consiste, equivale y tiene su fundamento en el sufrimiento, dolor
o molestia que el hecho ilicito ocasiona en la sensibilidad fisica o en los sentimientos o
afectos de una persona. Se toma el término dolor en un sentido amplio, comprensivo
del miedo, la emocidn, la vergiienza, la pena fisica o moral ocasionados por el hecho
dafioso.

También puede ser entendido, tal como lo hace el profesor René Abeliuk
Manasevich como un menoscabo de un bien no patrimonial, en cuanto dolor, pesar,
angustia y molestias psiquicas que sufre una persona en sus sentimientos,
consecuencias del hecho ilicito; un hecho externo que afecta la integridad fisica o
moral del individuo.

“El dafio moral consiste en la lesion a los intereses extrapatrimoniales de la
victima, que son aquellos que afectan a la persona y lo que tiene la persona pero que
es insustituible por un valor en moneda, desde que no se puede medir con ese
elemento de cambio” (José Luis Diez Schwerter. El dafio extracontractual. Editorial
juridica de Chile, pag. 88).

Que, siendo de cargo del actor rendir prueba relativa al dafio moral sufrido,
en atencién a lo dispuesto por el articulo 1698 del Codigo Civil y punto N° 6 de la
interlocutoria de prueba modificada con fecha 19 de marzo de 2020, aquella se limito
en acompafar a folio 33, documento denominado “Informe Psicologico”, emitido con
fecha 05 de abril de 2019, ya iniciada la presente accion, que da cuenta que luego de
4 sesiones, realizadas entre el 04 y 22 de marzo de dicho afio, se determind que
producto de estos hechos -robo de camioneta, posterior choque y no cobertura del
siniestro-, entre otros factores, presenta un cuadro de trastorno mixto ansioso
depresivo, con desgaste mental y emocional, que repercute en su relacién de pareja y
trabajo, refiriéndose a las consecuencias econdmicas del robo.

Que, con el mérito de los antecedentes aportados, especialmente informe antes

referido, teniendo presente las molestias que le ha generado a la actora la negativa de
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la compafiia aseguradora de cubrir el siniestro, hecho ocurrido en agosto de 2018;
que aquella estuvo en constante comunicacién con los distintos liquidadores y
dependientes de Bci Seguros Generales S.A. con el objeto de obtener la liquidacién y
cobertura del siniestro; las reclamaciones que debid gestionar con posterioridad,
viéndose obligada a accionar judicialmente, se regulara prudencialmente en la suma
de $3.000.0000;

DECIMO SEPTIMO: Que, dichas sumas, se incrementaran con reajustes e
intereses corrientes para operaciones no reajustables, a partir de la fecha en que esta
sentencia quede ejecutoriada, de acuerdo a liquidacion que efectuara el (la) sr. (a)
Secretario (a) del Tribunal en la oportunidad legal pertinente;

DECIMO OCTAVO: Que, la restante prueba rendida y no pormenorizada
precedentemente, en nada altera lo concluido por esta magistrado;

DECIMO NOVENO: Que, atendido lo dispuesto por el articulo 144 del
Codigo de Procedimiento Civil, se impondra el pago de las costas al demandado.

Y visto ademas lo dispuesto en los articulos 1489, 1545, 1546, 1552, 1698,
2470, 2474 y siguientes del Codigo Civil; 144, 170, 342, 358, 384 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Civil; articulos 512 y siguientes del Codigo de Comercio y
demas normas pertinentes, se decide:

I.- Que se rechaza la excepcién de contrato no cumplido opuesta por la
demandada a folio 13;

IT.- Que se acoge parcialmente la demanda deducida en lo principal de 16
de abril de 2019, condenandose a la demandada a pagar al actor el dafio patrimonial
causado con ocasion del incumplimiento del contrato de seguro celebrado entre las
partes, ascendente a $12.698.311, menos 8,46 UF por concepto de deducible y
primas por consumir; sin perjuicio del derecho de pago preferente del acreedor
prendario, en conformidad a lo razonado en el motivo décimo quinto; mas la suma de
$3.000.000, por concepto de dafio moral, con los reajustes e intereses referidos en el
motivo décimo séptimo;

ITI.- Que se condena al pago de las costas de la causa a la demandada.

Notifiquese, dése copia y archivese en su oportunidad.

Notifiquese personalmente o por cédula a la demandante y demandada.

Notifiquese personalmente al acreedor prendario.
Rol N° 12.945-2019

Dictada por dofia Soledad Araneda Undurraga, Juez Titular.

Autoriza dofia Ximena del Pilar Andrade Hormazgdbal, Secretaria

Subrogante.
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Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del
art. 162 del C.P.C. En Santiago, siete de Octubre de dos mil veintidés.-

Maria Soledad Araneda Undurraga
Juez

PJUD

Siete de octubre de dos mil veintidos
09:28 UTC-3
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