
C.A. de Temuco

Temuco, dieciocho  de noviembre de dos mil diecinueve.

VISTOS:

En causa RIT O-835-2018, RUC 1840139701-5 del Juzgado de 

Letras  del  Trabajo de Temuco,  la  Juez  do a Marta  Paola  lvarezñ Á  

Basaez, con fecha 08 de marzo de 2019 dict  sentencia en la cual  seó  

rechaza,  sin costas,  la  excepci n de incompetencia planteada por eló  

FISCO  DE  CHILE.  Se  acoge  la  demanda  interpuesta  por  do añ  

SANDRA  ISABEL  INOSTROZA  ZIJL,  en  contra  de  su  ex  – 

empleadora  MINISTERIO OBRAS P BLICAS, Ú de la cual deprende 

la  DIRECCI N  GENERAL  DE  AGUAS,  FISCO  DE  CHILE,Ó  

representada  legalmente  por  don  JUAN  ANDR S  FONTAINEÉ  

TALAVERA,  y  judicialmente  por  CONSEJO DE DEFENSA DEL 

ESTADO,  representado  por  don  Oscar  Exss  Krugmann,  abogado, 

Procurador Fiscal, todos ya individualizados y se declar  ó que entre las 

partes existi  relaci n laboral desde el 1 de enero de 2015 hasta el 21ó ó  

de agosto de 2018, fecha en que fue despedida sin formalidades legales, 

por lo que se le condena al pago de: a) Indemnizaci n sustitutiva deló  

aviso  previo:  $1.555.887.  b)  Indemnizaci n  por  a os  de  servicio:ó ñ  

$6.223.548.  c)  Incremento  del  50%:  $3.111.774.  d)  Feriado 

proporcional:  $440.835.  e)  Cotizaciones  previsionales  del  periodo 

trabajado  1  de  enero  de  2015  a  21  de  agosto  de  2018,  debiendo 

oficiarse a los organismos de salud y previsionales en que se encuentre 

afiliada  la  actora,  considerando  las  siguientes  remuneraciones:  1  de 

enero a 31 de abril de 2015: $1.366.849; 1 de mayo a 31 de diciembre 

de  2015:  $1.435.191;  1  de  enero  a  31  de  diciembre  de  2016: 

$1.494.034; 1 de enero a 31 de diciembre de 2017:$1.517.939; 1 de 

enero a 21 de agosto de 2018; $1.555.887. Se rechaz  la demanda deó  

nulidad  de  despido.  Todas  las  sumas  otorgadas  m s   reajustadas  eá  

intereses  en  la  forma  prevista  en  los  art culos  63  y  173  seg ní ú  

corresponda.  Cada parte soportar  sus propias costas.á
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Contra el referido fallo, don MANUEL ESPINOZA TORRES, 

Abogado Procurador Fiscal Subrogante, en representaci n del  ó FISCO 

DE CHILE, deduce recurso de nulidad fundado en la causal prevista 

en las letras a), b), c) del art culo 478 y la del art culo 477, ambasí í  

normas  del  C digo  Laboral,  causales  que  interpone  cada  una  enó  

subsidio de la otra, solicita se anule la sentencia recurrida y todo lo 

obrado  en  juicio  por  aplicaci n  de  la  primera  causal  invocada,ó  

determine el estado en que queda el proceso y ordene la remisi n deó  

sus antecedentes para su conocimiento al tribunal correspondiente, con 

costas; en subsidio, se anule la sentencia recurrida en base a las otras 

causales se aladas, y dicte sentencia de reemplazo que disponga que señ  

rechaza ntegramente la demanda de autos, con costas. í

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, en cuanto a la primera causal invocada, esto 

es, la establecida en la letra a) del art culo 478 del C digo del Trabajo,í ó  

sostiene  que,  su  parte  ya  hab a  deducido  la  excepci n  deí ó  

incompetencia  absoluta  del  Tribunal,  que  fue  rechazada  y  que  la 

sentencia recurrida ha sido dictada en juicio tramitado por un tribunal 

absolutamente incompetente, en raz n de la materia.ó

Al  respecto  se ala,  que  la  demandante  sin  perjuicio  deñ  

desconocer  la  legalidad  del  convenio  celebrado,  reconoció 

expresamente  en su demanda que prest  servicios  para  el  Fisco deó  

Chile bajo la modalidad de un convenio a honorarios a suma alzada, 

agrega  que  en  la  audiencia  preparatoria  y,  posteriormente,  en  la 

audiencia  de  juicio  se  acompa aron  los  contratos  a  honorarios  delñ  

demandante que daban cuenta de las labores contratadas por dicho 

convenio,  previo al  pago de sus honorarios,  refiere tambi n que losé  

servicios de la parte demandante no fueron retribuidos mediante una 

remuneraci n  mensual,  sino  que  el  pago  se  efectu  a  trav s  deó ó é  

honorarios  a suma alzada,  solucionados contra presentaci n de unaó  

boleta de honorarios, con la correspondiente deducci n del impuesto,ó  

previo informe de desempe o (cumplimiento de su cometido).ñ
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Aduce  que  no  le  cabe  duda  alguna  que  atendidos  los 

antecedentes  aportados  al  proceso  por  ambas  partes,  resultaba 

manifiesto que el Tribunal era incompetente para conocer del pleito, 

por la sola aplicaci n del art culo 420, letra a), del C digo del Trabajo.ó í ó

Afirma  que  la  contrataci n  de  la  parte  demandante  se  ció ñó 

expresa y taxativamente a las prescripciones de la Ley de Bases de la 

Administraci n  del  Estado,  que  en  su  art culo  15,  prescribe:  Eló í “  

personal  de  la  Administraci n  del  Estado se  regir  por  las  normasó á  

estatutarias que establezca la ley, en las cuales se regular  el ingreso,á  

los deberes y derechos, la responsabilidad administrativa y la cesaci nó  

de funciones .”

Sostiene que conforme a lo anterior y el art culo 1  del Estatutoí °  

Administrativo, Ley N 18.834, la vinculaci n de una persona con el° ó  

Estado o sus rganos y servicios, en base a honorarios, como ocurre enó  

el caso en estudio, se encuentra expresamente regulada por el Estatuto 

Administrativo, que en su antiguo art culo 10 -actual art culo 11- queí í  

transcribe.

Concluye que por tratarse de contratos a honorarios, fundados 

en el actual art culo 11 de dicho Estatuto, stos se rigen, en primerí é  

lugar,  por  las  disposiciones  del  convenio  y,  supletoriamente,  por las 

normas del C digo Civil, particularmente, las normas sobre arriendoó  

de servicios inmateriales, contenidas en el P rrafo 9 del T tulo XXVIá í  

del Libro IV y que contrariamente a lo sostenido por el Juez al resolver 

la  excepci n  de  incompetencia  opuesta,  resultaba  evidente  que  esteó  

Tribunal no era competente para conocer de los autos, puesto que a 

las  personas  contratadas  a  honorarios  no  es  posible  aplicarles  las 

normas  del  C digo  del  Trabajo  cuyas  disposiciones  se  contraponenó  

absolutamente al r gimen contenido en el contrato a honorarios y en elé  

C digo Civil,  al  cual  debe  remitirse  la  regulaci n  del  contrato  poró ó  

expreso reenv o del Estatuto Administrativo.í

 Finaliza se alando que de haberse aplicado correctamente elñ  

art culo 420 del C digo del Trabajo en relaci n con el art culo 1  deí ó ó í °  
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ese  C digo  y  los  art culos  1  y  11  del  Estatuto  Administrativo  enó í °  

relaci n con el art culo 15 de la Ley Org nica Constitucional de Basesó í á  

Generales  de  la  Administraci n  del  Estado,  el  Tribunal  se  hubieraó  

declarado incompetente para conocer de esta causa, toda vez que los 

Juzgados Laborales no tienen competencia para conocer de demandas 

basadas en contratos a honorarios, puesto que las relaciones entre el 

Estado y el personal a honorarios se rigen, por las normas del propio 

convenio,  y  en  forma subsidiaria  por  las  normas  del  C digo  Civil,ó  

excluyendo consecuencialmente la aplicaci n del C digo del Trabajo. ó ó

En cuanto a la segunda causal invocada, esto es, la de la letra 

b)  del  art culo  478  del  C digo  del  Trabajo,  aduce  que  hay  unaí ó  

infracci n al art culo 456 del C digo del Trabajo, que transcribe.ó í ó

Sostiene  que  no  existe  en  la  sentencia  una  motivaci n  queó  

permita sostener que las funciones que desempe aba la demandante,ñ  

no eran espec ficas, sino que gen ricas, lo que carece de sustento, yaí é  

que  las   funciones  que  desempe aba  como  asesora    sonñ  

evidentemente  espec ficas,  y desempe adas  exclusivamente   para   laí ñ  

materia   para   la   cual  fue contratada.

Luego revisa la prueba que lo lleva a concluir que las labores 

que ejerc a el demandante eran espec ficas. í í

Explica qu  se entiende por el principio de raz n suficiente y loé ó  

que significa el sistema de valoraci n de la prueba de la sana cr tica yó í  

concluye que se viol  el art culo 11 del estatuto Administrativo, ya queó í  

no fue aplicado debiendo aplicarse, ya que la relaci n existente entre laó  

demandante y la demandada estaba regulada por dicho precepto legal. 

Concluye que de no haber incurrido en la causal de nulidad 

invocada,  el  sentenciador  necesariamente  habr a  debido  establecerí  

como hecho de la causa que la parte demandante desempe  funcionesñó  

espec ficas  y  no  gen ricas,  í é como  asesora  de  registros  h dricos,í  

descartando  cualquier  atisbo  de  laboralidad,  y,  por  tanto,  del  todo 

compatibles  con  lo  dispuesto  en  el  art culo  11  del  Estatutoí  

Administrativo.
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En cuanto a la tercera causal invocada, esto es, la regulada en 

la  letra  c)  del  art culo  478  del  C digo  Laboral,  se ala  que  laí ó ñ  

calificaci n jur dica aplicada a los hechos asentados es errada.ó í

Agrega que se dej  asentado en la sentencia que el actor prestó ó 

servicios para el Fisco de Chile en virtud de contratos de prestaci n deó  

servicios  a  honorarios  suscritos  con  l,é  desde  el  a o  2015,  conñ  

obligaci n de asistencia, control fiscalizaci n, cumplimiento de jornadaó ó  

y con sujeci n a rdenes.ó ó

El  juez  de  la  instancia,  en  base  a  estos  hechos  concluye 

erradamente que existi  una relaci n laboral entre las partes. Para eló ó  

recurrente, los hechos referidos en caso alguno permiten establecer la 

existencia de una relaci n laboral, dado que dichos hechos - que noó  

exista soluci n de continuidad entre los distintos contratos a honorariosó  

a suma alzada, que exista registro de  horario, firma de reloj control, 

con  jefaturas,  obligaci n  de  reportarse,  cumplimiento  de  laboresó  

administrativas, acceso a vacaciones y licencias m dicas- no excluyené  

de modo alguno al contrato de honorarios, ni transforman la relaci nó  

contractual a honorarios en una de ndole laboral.í

Se ala que todas esas  modalidades pueden estipularse  en unñ  

contrato a honorarios, merced a la amplia autorizaci n que concede enó  

la materia el inciso final del art culo 11 de la Ley N  18.834 y porque,í °  

en defecto de las  estipulaciones del  contrato,  esas  actividades deben 

entenderse  regidas  por  las  normas  relativas  al  arrendamiento  de 

servicios que contempla el derecho com n.ú

Afirma que contrariamente a lo  resuelto en la sentencia,  las 

funciones desempe adas no sobrepasaron los l mites contemplados enñ í  

el referido art culo 11 del Estatuto Administrativo y que los serviciosí  

prestados  no constituyen una relaci n laboral,  por  estar  autorizadosó  

expresamente  en  el  Estatuto  Administrativo,  siendo  inaplicables  los 

art culos 7 y 8 del C digo del Trabajo.í ó

Se ala que seg n el art culo 10 de la Ley N  18.834 (actualñ ú í °  

art culo 11 del texto fijado por el Decreto con Fuerza de Ley N  29,í °  
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de 2005),  las  entidades  reguladas  por  dicho Estatuto Administrativo 

pueden  contratar  personal  sobre  la  base  de  honorarios,  en  las 

condiciones que se ala el mismo precepto, el cual declara en su incisoñ  

final: las personas contratadas a honorarios se regir n por las reglas“ á  

que  establezca  el  respectivo  contrato  y  no  les  ser n  aplicables  lasá  

disposiciones de este Estatuto .”

Transcribe el art culo 1  del estatuto administrativo y el incisoí °  

3  del art culo 1  del C digo del Trabajo y concluye que es evidente° í ° ó  

que trat ndose los servicios prestados de acuerdo con un contrato aá  

honorarios pactado con la demandada, ellos no pueden regirse por el 

C digo del Trabajo, desde que el v nculo contractual se rige por lasó í  

reglas  que  establezca  el  respectivo  contrato  de  honorarios  en 

conformidad  a  lo  dispuesto  en  el  actual  art culo  11  del  Estatutoí  

Administrativo, siendo inaplicables la normas del C digo del Trabajo.ó

Aduce que los hechos fueron calificados err neamente, siendoó  

necesaria la alteraci n de dicha calificaci n -que la relaci n entre laó ó ó  

parte demandante y la demandada fue de ndole laboral- en el sentidoí  

que  se  trat  de  contratos  a  honorarios  que  se  rigen  por  susó  

estipulaciones y no por el C digo del Trabajo.ó

De esta forma se infringieron los art culos 6 y 7 del C digo delí ó  

Trabajo por calificar como contrato de trabajo uno que no tiene tal 

calidad, as  como los art culos 162, 163 y 168 b) del mismo C digo,í í ó  

desde que se conden  a su representada a pagar una improcedenteó  

indemnizaci n por falta de aviso y por a os de servicio aumentada enó ñ  

un 50%, ni cotizaciones previsionales. 

Concluye que de no haber incurrido en la causal de nulidad 

invocada, la sentenciadora necesariamente habr a debido concluir queí  

los hechos asentados configuran una serie de contratos a honorarios 

regidos por sus propias estipulaciones, de acuerdo con lo que establece 

el Estatuto Administrativo, por lo que no proced a acoger, como seí  

hizo, la demanda por despido injustificado. 
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Respecto de la cuarta causal, esto es, la del art culo 477 delí  

C digo  Laboral,  se ala  que  la  infracci n  de  ley  se  produce,  aló ñ ó  

condenar al demandado al pago de las cotizaciones de seguridad social, 

se aladas en la sentencia de la instancia.ñ

Afirma que la vinculaci n de la parte demandante con el Fiscoó  

de Chile nicamente pudo ocurrir en raz n de los diversos contratos deú ó  

prestaci n de servicios a honorarios a suma alzada, suscritos entre laó  

demandante y la administraci n, lo que resulta posible en raz n de loó ó  

dispuesto en el art culo 11 de la ley 18.834.-í

Sostiene que dichos contratos constituyeron un estatuto especial: 

actos administrativos que gozaban de presunci n de legalidad, seg n loó ú  

dispuesto los art culos 6 y 7 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica,í ó í ú  

y el inciso final del art culo 2 de la ley 19.880. í

Agrega que atendida la naturaleza civil de aquellos contratos, el 

Fisco de Chile carec a de t tulo para hacer pago de las cotizaciones deí í  

seguridad  social  demandadas  por  la  parte  demandante  durante  la 

vigencia de la contrataci n a honorarios, result ndole imposible el pagoó á  

de dicha prestaci n.ó

As ,  s lo  existir a  la  obligaci n  del  pago  de  cotizaciones  deí ó í ó  

seguridad social desde la fecha en que sta se encuentre ejecutoriada,é  

pero jam s antes de esa data. Sostener lo contrario importar a no s loá í ó  

contravenci n  a  la  ley,  sino  que  importar a  adem s  una  sanci nó í á ó  

desproporcionada para el Fisco de Chile, atendida la elevada cuant aí  

que importan los  reajustes,  intereses  y multas  establecidas  en la ley 

17.322  que  establece  el  procedimiento  ejecutivo  para  el  cobro  de 

cotizaciones de seguridad social. 

Se ala como normas contravenidas: 1)ñ Los art culos 6 y 7  yí °  

100 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica y art culo 2  de la leyó í ú í °  

18.575  y  art.  2  de  la  ley  19.880  de  Bases  de  Procedimiento 

Administrativo. 2) Art culo 4 inciso 2  y art culo 9 inciso 3  del D.L Ní ° í ° ° 

1263. 3) Art culo 58 del C digo del Trabajo. í ó
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Al  respecto  sostiene  que  la  parte  demandante  sirvi  en  laó  

Administraci n su relaci n se rigi  por convenios a honorarios a sumaó ó ó  

alzada, por lo que no le asist a al Fisco de Chile, aparte de la retenci ní ó  

y  pago  del  impuesto  respectivo,  la  obligaci n  de  retener  y  enteraró  

cotizaci n alguna de seguridad social  y de salud en los  organismosó  

previsionales.

Refiere que pretender que al Fisco de Chile le correspond a elí  

retener,  declarar y pagar cotizaciones previsionales y de salud a las 

personas  que  se  desempe an  bajo  el  v nculo  a  honorarios  en  lañ í  

Administraci n del Estado, lleva aparejada una ilegalidad, violentandoó  

la supremac a Constitucional, contemplada en el art culo 6  y 7  de laí í ° °  

Constituci n Pol tica de la Rep blica, en relaci n con lo dispuesto enó í ú ó  

el art culo 2 de la ley 19.880, las que explica. í

Agrega  que  al  disponerse  que  la  parte  demandada  pague 

cotizaciones previsionales por un periodo en que no correspond a suí  

entero,  se  contravienen  no  solo  las  normas  que  rigen  la  legalidad 

competencial,  sino  que  particularmente  las  normas  sobre  legalidad 

presupuestaria,  contenidas  el  art culo  100  de  la  Constituci n  queí ó  

transcribe, y que igualmente se infringe lo se alado tanto el inciso 2ñ ° 

del art culo 4, como en el inciso 3  del art culo 9, ambos del D.L. Ní ° í ° 

1263  sobre  Administraci n  Financiera  del  Estado  y  que  suó  

representado durante la vigencia de la relaci n convencional  con laó  

parte demandante, carec a de un t tulo para retener y pagar en lasí í  

instituciones  de seguridad social,  las  cotizaciones  que  se ala  aquellañ  

norma  y  que  para  el  caso  de  marras,  nunca  existi  norma  queó  

autorizare o permitiese la contrataci n sobre la base de un contratoó  

regido por el C digo del Trabajo, por lo que nunca existi  obligaci nó ó ó  

de entero de cotizaciones en los organismos de seguridad social.

Concluye  que  una  correcta  aplicaci n  del  derecho  en  estosó  

autos  habr a  rechazado  la  pretensi n  de  la  parte  demandante  ení ó  

cuanto al pago de cotizaciones de seguridad social.
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SEGUNDO:  Que,  el  recurso  de  nulidad  laboral  tiene  por 

objeto, seg n sea la causal invocada, asegurar el respeto a las garant asú í  

y derechos fundamentales, o bien, conseguir sentencias ajustadas a la 

ley,  como se  desprende de  los  art culos  477 y 478 del  C digo delí ó  

Trabajo,  todo  lo  cual  evidencia  su  car cter  extraordinario  que  seá  

manifiesta por la excepcionalidad de los presupuestos que configuran 

cada una de las referidas causales en atenci n al fin perseguido poró  

ellas,  situaci n  que  igualmente  determina  un  mbito  restringido  deó á  

revisi n  por  parte  de  los  tribunales  superiores  y  que,  comoó  

contrapartida,  impone  al  recurrente  la  obligaci n  de  precisar  conó  

rigurosidad los fundamentos de aquellas que invoca, como asimismo, 

de las peticiones que efect a.ú

Igualmente,  cabe tener presente que el  recurso de nulidad no 

constituye  una  instancia,  de  manera  que  estos  sentenciadores  no 

pueden ni deben revisar los hechos que conforman el conflicto jur dicoí  

de que se trata, siendo la apreciaci n y establecimiento de stos unaó é  

facultad  exclusiva  y  excluyente  del  juez  que  conoci  del  respectivoó  

juicio oral laboral, y, asimismo, a esta Corte le est  vedado de efectuará  

una valoraci n de la prueba rendida ante el Juzgado del Trabajo, loó  

que corresponde nicamente  a ste  y  el  cual  est  dotado de plenaú é á  

libertad para ello, con la sola limitaci n de no contrariar los principiosó  

de  la  l gica,  las  m ximas  de  experiencia  y  los  conocimientosó á  

cient ficamente afianzados, siendo el cumplimiento de este l mite lo queí í  

corresponde controlar, cuando se invoca la correspondiente causal de 

nulidad.  Adem s,  el  recurso  de  nulidad  es  un  arbitrio  de  derechoá  

estricto que requiere claridad y precisi n en su fundamentaci n lo queó ó  

resulta necesario toda vez que aquello da y define la competencia del 

Tribunal superior, el que no puede acogerlo por otros motivos, salvo la 

situaci n contemplada en el inciso final del art culo 479 del C digo deló í ó  

Trabajo.

EN CUANTO A LA PRIMERA CAUSAL DEDUCIDA:
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TERCERO:  Que, en un primer cap tulo, el recurrente alegaí  

la  causal  regulada  en  la  letra  a)  del  art culo  478  del  C digo  delí ó  

Trabajo, esto es Cuando la sentencia haya sido pronunciada por juez“  

incompetente,  legalmente implicado,  o cuya recusaci n se encuentreó  

pendiente o haya sido declarada por tribunal competente .”

CUARTO: Que, resulta n tido que al sustentarse las peticionesí  

del actor en una relaci n que estim  de car cter laboral, los tribunalesó ó á  

que tienen competencia para conocer de esta materia son los Juzgados 

del Trabajo de conformidad con lo prevenido en el art culo 420 delí  

c digo  del  ramo,  que  se ala  que:  Ser n  de  competencia  de  losó ñ “ á  

Juzgados  de  Letras  del  Trabajo:  a)  las  cuestiones  suscitadas  entre 

empleadores y trabajadores por aplicaci n de las normas laborales oó  

derivadas de la interpretaci n y aplicaci n de los contratos individualesó ó  

o colectivos  del  trabajo o de las  convenciones  y fallos  arbitrales  en 

materia laboral .”

QUINTO: Que, de este modo el primer motivo de nulidad no 

puede prosperar por lo que ser  desestimado.á

EN  CUANTO  A  LA  SEGUNDA  CAUSAL  DE 

NULIDAD:

SEXTO:  Que, en el segundo cap tulo de su recurso, alega laí  

causal  establecida  en  la  letra  b)  del  art culo  478  del  C digo  delí ó  

Trabajo,  esto  es,  Cuando  haya  sido  pronunciada  con  infracci n“ ó  

manifiesta de las normas sobre la apreciaci n de la prueba conforme aó  

las reglas de la sana cr tica .í ”

En relaci n a esta causal, se hace necesario se alar que sus reglasó ñ  

se encuentran contenidas en el art culo 456 del C digo Laboral, queí ó  

precept a que el tribunal en su labor valorativa deber  expresar lasú á  

razones jur dicas y las simplemente l gicas, cient ficas, t cnicas o deí ó í é  

experiencia en cuya virtud les asigne valor o las desestime, debiendo en 

general  tomar  en  especial  consideraci n  la  multiplicidad,  gravedad,ó  

precisi n, concordancia y conexi n de las pruebas o antecedentes deló ó  
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proceso que utilice, de manera que el examen conduzca l gicamente aó  

la conclusi n que convence al sentenciador. ó

Como es sabido, este motivo anulatorio en ning n caso puede serú  

sede para debatir acerca del m rito de la prueba rendida en el juicio yé  

su valoraci n, cuesti n que es privativa del jurisdicente, en la medidaó ó  

que tal tarea se avenga con los par metros de la sana cr tica. á í

 SEPTIMO: Que, consecuencia de lo anterior, reiteradamente 

se ha exigido para que el presente recurso pueda prosperar por esta 

causa,  que  el  recurrente  se ale  en  forma  expl cita  y  detallada  losñ í  

principios  l gicos  jur dicos  trasgredidos  y  c mo  dichos  principiosó í ó  

producen una alteraci n en el razonamiento del sentenciador que loó  

llevan a una conclusi n equivocada, ya que si la sana cr tica permite yó í  

faculta al  juez para valorar las pruebas, construyendo su convicci nó  

con sujeci n a los principios l gicos de identidad, de contradicci n, deló ó ó  

tercero  excluido  y  de  raz n  suficiente,  el  reproche  sobre  eló  

incumplimiento de dichos principios y reglas en la apreciaci n de laó  

prueba que formula quien recurre de nulidad debe ser expresado de 

manera fundada, explicando cu l de ellos fue inobservado y de quá é 

forma lo fue, nada de lo cual cumple el libelo recurso, el cual se limita 

a realizar un an lisis de la prueba por la cual estima que se puedeá  

tener por establecida su teor a del caso.í

OCTAVO: Que, el defecto procesal anotado resulta insalvable 

para esta Corte, atendido el car cter de derecho estricto que revisteá  

este  mecanismo de  impugnaci n,  por  lo  que  el  recurso  deber  seró á  

igualmente rechazado.

EN CUANTO A LA TERCERA CAUSAL: 

NOVENO: Que, en tercer lugar, el recurrente invoca la causal 

regulada en la letra c) del art culo 478 del C digo Laboral, esto es,í ó  

cuando sea necesaria la alteraci n de la calificaci n jur dica de los“ ó ó í  

hechos, sin modificar las conclusiones f cticas del tribunal inferior . á ”

En este  apartado,  el  recurrente  estima  errada  la  calificaci nó  

jur dica de los hechos que se han tenido por probados.í
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DECIMO:  Que, es menester entonces, anotar los hechos que 

se tuvieron por probados, los cuales, en s ntesis son, que el demandanteí  

ejerc a labores permanentes al interior de la instituci n demandada yí ó  

que las funciones que deb a desarrollar consist an en: confeccionar yí í  

proponer los documentos t cnicos y administrativos necesarios y tilesé ú  

para el conocimiento, an lisis y resoluci n de las diversas solicitudes,á ó  

as  como  efectuar  el  debido  permanente  seguimiento  para  laí  

administraci n  de  recursos  h dricos,  revisar  antecedentes  t cnicosó í é  

asociados  a  la  solicitud,  practicar  la  inspecci n  ocular  al  terreno,ó  

realizar an lisis de disponibilidad de aguas superficiales y subterr neas,á á  

a nivel del punto de captaci n y a nivel de la fuente, elaborar informesó  

t cnicos  correspondientes,  proponer  ofrecimiento  de  caudales  alé  

solicitante cuando corresponda, ingresar informaci n que correspondaó  

a los expedientes,  atender consultas de usuarios internos y externos, 

relacionada con la tramitaci n de las solicitudes de aprovechamiento yó  

solicitudes asociadas.

Dej ndose asentado, en el considerando octavo, que es posibleá  

concluir  que  no  se  trata  de  labores  accidentales  o  un  cometido 

espec fico,  sino  que  labores  habituales  propias  de  las  que  debeí  

desarrollar la Direcci n General de Aguas, dependiente del Ministerioó  

de Obras P blicas y que la demandante en su calidad de profesional,ú  

ingeniero  forestal  se encuentra  apta para asumir  y que de ninguna 

manera  el  cat logo  de  labores  se aladas  puede  ser  calificado  deá ñ  

transitorias o accidentales ni cometido espec fico.í

DECIMOPRIMERO:  Que,  el  recurrente  estima  que  estos 

hechos se encuadran con la contrataci n a honorarios que contemplaó  

el art culo 11 del Estatuto Administrativo.í

Cabe  se alar  que  la  referida  norma dispone  que  se  podr nñ á  

contratar  sobre la  base de honorarios  a profesionales  y  t cnicos  deé  

educaci n superior o expertos en determinadas materias, cuando debanó  

realizarse  labores  accidentales  y  que  no  sean  las  habituales  de  la 

instituci n.ó
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D CIMOSEGUNDO: É Que, tal como lo resuelve la sentencia 

impugnada, no parece que las funciones por las que fue contratado el 

demandante se encuadren dentro del mbito de aplicaci n de la normaá ó  

en comento, en primer lugar, por la extensi n de stas y, en segundo,ó é  

por  su  naturaleza  misma,  las  que  no  eran  accidentales  y  eran 

habituales en la instituci n.ó

En este sentido, son completamente acertados los razonamientos 

expresados  en  el  considerando  d cimo  a  d cimo  cuarto  del  falloé é  

recurrido.

DECIMOTERCERO: Que, as  las cosas, solo queda rechazarí  

el recurso intentado por este cap tulo.í

EN CUANTO A LA CUARTA CAUSAL INVOCADA:

DECIMOCUARTO:  Que, finalmente el recurrente enarbola 

la  causal  esgrimida en el  art culo 477 del  C digo Laboral,  el  cualí ó  

concurre en tres situaciones, seg n estableci  la Excelent sima Corteú ó í  

Suprema, en sentencia de fecha dos de mayo de dos mil once: “Al 

respecto,  debe  precisarse  que,  seg n  las  directrices  fijadas  por  laú  

doctrina y jurisprudencia, la presente causal de invalidaci n del juicioó  

oral y de la sentencia, concurre nicamente en los siguientes casos: a)ú  

cuando existe una contravenci n formal del texto de la ley, es deciró  

cuando el juzgador vulnera de manera palmaria y evidente, el texto  

legal;  b)  cuando se  vulnera  el  verdadero  sentido  y alcance  de  una  

norma jur dica que sirvi  de base y fundamento para la dictaci n deí ó ó  

una  sentencia;  y  c)  cuando  existe  una  falsa  aplicaci n  de  la  ley,ó  

situaci n que se verifica cuando el juzgador deja de aplicar una normaó  

jur dica, cuando resulta realmente pertinente su aplicaci ní ó  (sentencia”  

reca da en la causa Rol 2095-2011, de fecha 2 de mayo de 2011, de laí  

Excelent sima Corte Suprema). í

En este  estadio,  el  recurrente  denuncia  la  infracci n  de  lasó  

siguientes normas: 1) Los art culos 6 y 7  y 100 de la Constituci ní ° ó  

Pol tica de la Rep blica y art culo 2  de la ley 18.575 y art culo 2 de laí ú í ° í  

ley 19.880 de Bases de Procedimiento Administrativo.  2) Art culo 4í  
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inciso 2  y art culo 9 inciso 3  del D.L N  1263. 3)° í ° ° Art culo  58  delí  

C digo del Trabajo.ó

En definitiva,  lo que reprocha es  la  imposici n del  pago deó  

cotizaciones laborales al trabajador demandante por todo el  periodo 

trabajado.

D CIMOQUINTO: É Que, al respecto, el recurrente comienza 

su argumentaci n desde dos premisas que son erradas: que la relaci nó ó  

contractual  que  uni  a  las  partes  era  civil  y  que  se  encontraba  aló  

amparo de lo dispuesto en el art culo 11 del Estatuto Administrativo; alí  

contrario,  la  sentenciadora  determin  que  esta  relaci n  no  seó ó  

encuadraba en lo prevenido en dicho art culo y que la relaci n ten aí ó í  

un car cter laboral, cuestiones que no son discutidas en lo que respectaá  

a esta causal. Bajo este prisma, entonces, era responsabilidad del Fisco, 

como empleador, retener los fondos para el pago de las cotizaciones 

previsionales del trabajador.

Por  lo  dem s,  las  normas  que estima infringidas  regulan lasá  

formalidades que el rgano central debe cumplir para efectos de haceró  

desembolsos patrimoniales. Estas normas de organizaci n interna, noó  

pueden ser interpretadas de forma tal que priven a un trabajador de las 

cotizaciones  previsionales  a  las  que  tiene  derecho,  dej ndole  ená  

desmedro de los dem s trabajadores.á

DECIMOSEXTO:  Que, por otra parte, al tener la sentencia 

el car cter de declarativa, lo que hace es reconocer una situaci n deá ó  

derecho que exist a desde que ella la fija, es decir, reconoce la relaci ní ó  

laboral desde la fecha en que el demandante empez  a trabajar, por loó  

que  si  no  se  cumplieron  a  su  respecto  todas  las  obligaciones  del 

empleador, entre ella pagar las cotizaciones previsionales y de salud, 

stas tal como lo sostiene el fallo, se adeudan.é

Para  s  decidirlo,  debe  considerarse  que  en  el  mbito  delí á  

derecho las cosas son lo que la ley dice que son y no lo que las partes 

o alguna de ellas expresa ser. La labor del juez, que se plasma en la 

sentencia, es establecer esta realidad legal y jur dica, en raz n de comoí ó  
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los supuesto f cticos la configuran. Desde esa perspectiva, establecidos yá  

ponderados estos supuestos, la sentencia tiene la funci n de declarar laó  

verdad  jur dica  que  es  cuestionada  en  la  controversia  judicial  y  alí  

establecer  esta  verdad  jur dica,  el  juez  no  est  creando  una  nuevaí á  

situaci n  jur dica o legal, sino simplemente reconociendo la que existió í ó 

en los t rminos que el actor sostuvo en su libelo.é

DECIMOSEPTIMO: Que as  entonces, no habi ndose regidoí é  

la vinculaci n que hubo entre las partes conforme a las normas legalesó  

y estatutarias que reclama el recurrente, stas resultan inaplicables, poré  

lo que bien hizo la juez condenando a la demandada al pago de las 

cotizaciones de salud conforme al estatuto que rigi  dicha vinculaci nó ó  

laboral,  raz n  por  la  cual  por  esta  causal  el  recurso  deber  seró á  

necesariamente rechazado, al no vislumbrarse las infracciones de ley en 

que se afinca el recurso.

Y atendido, adem s, lo dispuesto en los art culos 455, 477, 478á í  

y  479 del  C digo  del  Trabajo,  se  declara:  Que SE RECHAZA eló  

recurso  de  nulidad  interpuesto  por  don MANUEL  ESPINOZA 

TORRES,  Abogado Procurador Fiscal Subrogante, en representaci nó  

del  FISCO DE CHILE, en contra de la sentencia definitiva dictada 

con fecha 08 de marzo de 2019, dictada por el Juzgado de Letras del 

Trabajo de Temuco, la que en consecuencia no es nula.

Reg strese, incorp rese a su carpeta digital y devu lvase.í ó é

Redacci n del fallo abogado integrante Sr.  Marcelo Neculm nó á  

Mu oz.ñ

Rol N  Laboral - Cobranza 125-2019.°
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Pronunciado por la Tercera Sala de la C.A. de Temuco integrada por la Ministra Suplente Sra. Cecilia Subiabre Tapia.

No firman, no obstante haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo respectivo, la Ministra Sra. María Georgina

Gutiérrez Aravena, por encontrarse con feriado legal y el abogado integrante Sr. Marcelo Neculmán Muñoz, por

encontrarse ausente. Temuco, dieciocho de noviembre de dos mil diecinueve.

En Temuco, a dieciocho de noviembre de dos mil diecinueve, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 08 de septiembre de 2019, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para
más información consulte http://www.horaoficial.cl
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