Santiago, quince de septiembre de dos mil veinticinco.

Vistos:

Se reproduce la sentencia apelada con excepcion de sus motivos
duodécimo, décimo tercero, décimo cuarto, décimo quinto y décimo sexto,
que se eliminan.

Y teniendo su lugar y, ademas, presente:

Primero: Que el estatuto de la prescripcion contempla también la figura
de la renuncia a la prescripcidn prevista en el articulo 2494 del Cdédigo Civil,
que importa la voluntad de no querer valerse de ella una vez que ha
transcurrido el plazo legalmente establecido para su cumplimiento. Respecto
de la renuncia tacita, la citada norma precisa que ella se produce cuando el
que puede alegarla manifiesta por un hecho suyo que reconoce el derecho
del duefio o del acreedor, por ejemplo, cuando cumplidas las condiciones
legales de la prescripcion el poseedor de la cosa la toma en arriendo o el que
debe dinero paga intereses o pide plazo.

Segundo: Que, en el caso de marras, la sentencia condenatoria
dictada en sede penal en contra del demandado, deja constancia en su
considerando sexto, del hecho que para reparar el mal causado y obtener la
aplicacion en su favor de la minorante de responsabilidad prevista en el
articulo 11 N°7 del Cédigo Penal, el demandante consignoé a favor del Fisco
de Chile la suma de $3.000.000, estando ya prescrita la accion civil para
perseguir la responsabilidad extracontractual derivada del delito cometido,
pago que no puede sino interpretarse como un claro reconocimiento de dicha
obligacién, y una renuncia tacita de la prescripcion que habia operado en su
beneficio, de modo que la excepcion andémala opuesta no podra prosperar y
sera desestimada.

Tercero: Que, la misma sentencia condenatoria consigna que el
demandado tuvo directa intervenciéon en un hecho que reviste los caracteres
de delito, en cuya virtud se defraudo y perjudicé al Fisco de Chile por la suma
de $61.641.500, correspondiente a los fondos que fueron ilicitamente
sustraidos de la cuenta corriente institucional de Carabineros de Chile
N°9018140, denominada “valores en transito” y transferidos, luego, a la
cuenta N°2401509 que el demandado poseia en el Banco del Estado.

Cuarto: Que, asi las cosas, conforme a lo dispuesto en los articulos

178 y 180 del Cdédigo de Procedimiento Civil, se encuentra establecido con
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eficacia de cosa juzgada, que el demandado tuvo participaciéon en un hecho
ilicito que provoco un perjuicio directo al Fisco de Chile por la suma de
$61.641,500 reuniéndose asi todos los requisitos sefialados en el articulo
2314 del Cdédigo Civil para que surja su obligacion de resarcir los danos
causados, mas aun, cuando en el juicio abreviado que desemboco en su
condena, este reconocié su participacion en los hechos delictuales por los
cuales fue sancionado.

Por estas consideraciones, disposiciones legales citadas, y visto lo
dispuesto en el articulo 186 del Cédigo de Procedimiento Civil se revoca la
sentencia apelada de veintidos de diciembre de dos mil veintidds, escrita a
folio 76, y en su lugar se declara que:

l.- se rechaza la excepcidn de prescripcion extintiva y

Il.- se acoge la demanda civil por responsabilidad extracontractual,
debiendo el demandado pagar al Fisco de Chile una indemnizacion de
perjuicios por la suma de $61.641.500 mas reajustes conforme a la variacion
del indice de precios al consumidor calculado desde la notificacion de la
demanda hasta su pago efectivo, la que devengara intereses corrientes
desde que la presente sentencia se encuentre ejecutoriada, con costas.

Registrese y devuélvase.

Redacté la abogado integrante sefiora Paola Herrera Fuenzalida.

Civil N°2474-2023.

No firma el ministro (s) Sr. Alvarez, no obstante haber concurrido a la

vista y al acuerdo del fallo, por haber cesado su suplencia.

Pronunciada por la Sexta Sala de esta Corte de Apelaciones de Santiago,
presidida por el ministro sefior Juan Cristébal Mera Muioz e integrada por el
ministro suplente sefior Patricio Alvarez Maldini y el abogado integrante

senora Paola Herrera Fuenzalida.
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Juan Cristébal Mera Mufioz Paola Alicia Herrera Fuenzalida

Ministro Abogado
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Pronunciado por la Sexta Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministro Juan Cristobal Mera M.
y Abogada Integrante Paola Herrera F. Santiago, quince de septiembre de dos mil veinticinco.

En Santiago, a quince de septiembre de dos mil veinticinco, notifigué en Secretaria por el Estado
Diario la resolucién precedente.
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