Santiago, veintisiete de abril de dos mil veintiuno.

Vistos:

En autos numero de Rol C-713-2017, caratulados “Sociedad Agricola
Lagunillas S.A. con Interchile”, seguidos ante el Primer Juzgado Civil de
Coquimbo, por sentencia de doce de junio de dos mil dieciocho, se rechazé la
demanda por medio de la cual se impugné el avaluo efectuado por la Comision
Tasadora correspondiente, de la servidumbre eléctrica que se impuso al predio
materia de autos, propiedad de la demandante.

Se alz6 dicha parte, y una sala de la Corte de Apelaciones de La Serena,
mediante decisibn de doce de junio de dos mil diecinueve, con nuevos
argumentos, la confirmo.

En contra de esta ultima decision, la actora dedujo sendos recursos de
casacion en la forma y en el fondo, y solicita que se los acoja y se la anule, acto
seguido, sin nueva vista y separadamente, se dicte la de reemplazo que de lugar a
la demanda.

Se ordend traer los autos en relacién.

Considerando:

En lo relativo al recurso de casacioén en la forma:

Primero: Que la parte recurrente fundamenta su arbitrio de nulidad adjetiva,
en las causales contenidas en los numerales 4 y 5 del articulo 768 del Cddigo de
Procedimiento Civil; y este ultimo motivo, lo desarrolla en tres capitulos, por un
lado, acusa que la sentencia no cumple con la exigencia contenida en el numeral
2° del articulo 170 del mismo cuerpo legal; por otro, reclama la omision del
numeral 4° del mismo precepto; y finalmente, por soslayarse el contenido que
ordena su numeral 6°.

En relacién a la primera, denuncia que el fallo impugnado incurre en el
defecto de infra petita, por cuanto, en su entender, el fallo desestima la demanda
omitiendo pronunciamiento de uno de sus fundamentos, esto es, la impugnacion
efectuada a la valoracion que la Comision Tasadora hizo del metro cuadrado del
terreno, reproche que la decision recurrida, erradamente, asevera que no fue
realizada.

En efecto, explica que se afirma que el actor no realizé dicha impugnacién
concreta, sino que se limitd a cuestionar el monto total de la indemnizacion
establecida, en funcion de otros elementos, como el hecho que el area afectada

por la servidumbre seria mayor a la estimada por la Comision, o no haber
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considerado ciertas partidas en el proceso de valoracion, como las dimensiones
de la obra a realizar, el perjuicio a los terrenos aledafos, la contaminacion
magnética, acustica, visual o estética, pérdida de calidad de vida y actividades
cotidianas de las personas y animales y la imposibilidad de ejecutar en el predio
proyectos econdmicos de nuevas tecnologias, concluyéndose que, en razén de lo
dicho, no es posible modificar el valor del metro cuadrado estimado, por no haber
sido expresamente controvertido.

Sin embargo, sefala que no es efectivo, pues se impugnoé directamente
dicho valor, y para ello transcribe el parrafo tercero del capitulo IV de su demanda,
en la cual se indica que el informe de avaluacién es insustancial, pues “no existe
desarrollo acerca a determinar los valores de metros cuadrados, adolece de
errores en este tipo de tasaciones, omite partidas que deberian haber sido
tasados y no aparecen en los cuadros de valoracion, por lo cual del punto de vista
tanto formal como de fondo, carece de la estructura, forma y contenido necesario
para determinar valores o precios...”

De esta manera, indica, al tratarse el valor del metro cuadrado de una
materia que se incorporo al debate, debe entenderse que se trata de un objeto del
juicio recogido por la resolucion que recibié la causa a prueba, especificamente en
su primer punto, que sefala: “1. Darfios y perjuicios por la constitucion,
construccion, mantencion o reparacion de las servidumbres eléctrica definitiva que
se ocasionaron en el predio. En la afirmativa, valor indemnizable de dichos
perjuicios”; y en el punto N° 2, que se refiere a la omisién de factores de relevancia
para la valorizacion de los terrenos, que también debe entenderse extensivo al
punto en cuestion, lo que se corrobora con el hecho de que en la contestacion |, la
demandada solicitd que no se diera lugar a la modificacién del valor del metro
cuadrado, circunstancias que configuaran el vicio de infra petita denunciado.

Por medio de la segunda causal deducida, expresa que el fallo recurrido
omite el requisito previsto en el numeral 2° del articulo 170 del cédigo de
enjuciamiento civil, en lo relativo a la enunciacion de los fundamentos de las
peticiones y acciones, lo que sucede, en su concepto, al no sélo soslayar uno de
los principales basamento de la demanda, sino, erradamente negar su
concurrencia, al establecerse indebidamente que no se impugnd, en particular, el
valor base por metro cuadrado que fue fijado por la comision pertinente, conforme

los argumentos expuestos precedentemente, que reproduce.
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En el mismo sentido, opone el tercer motivo de nulidad formal, que afinca
en el incumplimiento de la exigencia contenida en el numeral 4° del citado articulo
170, senalando que la decisién reprochada carece de las consideraciones de
hecho o derecho que le sirven de fundamento, precisando que en la especie,
incurre en faltas a la racionalidad e importantes contravenciones légicas, que
desnaturalizaron las probanzas rendidas, provocando la ausencia de
consideraciones de hecho, en dos aspectos: por un lado, al afirmar, conforme las
argumentaciones anotadas en los dos motivos que preceden, que la demanda no
impugné el valor acordado por metro cuadrado efectuado por la Comision
Tasadora, en circunstancias que, segun afirma, si lo hizo; y, por otro lado, al
restarle valor probatorio a la prueba instrumental que acredita que el valor
indemnizable es mayor al fijado por la referida comisién.

En lo relativo al primer aspecto, reitera las mismas argumentaciones ya
referidas, las que por economia procesal, se deben entender reproducidas; y, en
lo concerniente al segundo aspecto, indica que arbitrariamente decidié quitarle
valor probatorio a la prueba que indica, con la que se demuestra el punto
planteado. Sefnala, al efecto, que no se pronuncié respecto de un informe de
tasacion reconocido en juicio, que fija un mayor valor por metro cuadrado, ni
tampoco en relacion a un grupo de escrituras publicas de constituciéon de
servidumbres en otros predios, en que se fij6 un mayor valor por metro cuadrado;
ni respecto a una serie de documentos relativos a expropiaciones practicadas en
los mismos terrenos, que se valorizan a un precio mayor que el de autos; vy, la
prueba testimonial que indica.

Finalmente, en su ultimo acapite, alza el motivo de casacién del articulo 768
N° 5 del cédigo en comento, en relacién al numeral sexto de su articulo 170,
denunciando la omisién del asunto controvertido, alegacion que funda en la misma
circunstancia antes anotada, al afirmarse en el fallo recurrido, que no se impugno
concretamente el valor del metro cuadrado fijado por la comisién pertinente.

Termina su recurso explicando la manera en que los vicios alegados
influyeron sustancialmente en lo dispositivo del fallo.

Segundo: Que por la primera causal de casacion formal invocada, se
denuncia que el fallo recurrido incurre en el vicio de infra petita, consagrado en el
numeral 4° del articulo 768 ya citado.

Dicho precepto, establece la nulidad de una decision en el caso de “

haber sido dada ultra petita, esto es, otorgando mas de lo pedido por las partes, o
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extendiéndola a puntos no sometidos a la decision del tribunal, sin perjuicio de la
facultad que éste tenga para fallar de oficio en los casos determinados por la ley";
vicio, que conforme esta Corte ha resuelto en reiteradas oportunidades, se
produce cuando la sentencia se aparta de los términos en que las partes situaron
la controversia por medio de sus respectivas acciones y excepciones, alterando su
contenido, cambiando su objeto o modificando la causa de pedir; asimismo,
también cuando la sentencia otorga mas de lo pedido por las partes en sus
respectivos escritos que fijan la competencia del tribunal o cuando se emite un
pronunciamiento en relacién a materias que no fueron sometidas a la decisién del
mismo.

Como se observa, el fundamento de la causal en referencia, se vincula con
la proteccion al principio de la congruencia procesal, que conforme la distincién
clasica, considera cuatro situaciones, a saber:

a) Incongruencia por ultra petita (ne eat judex ultra petita partium), que se
produce al otorgar mas de lo pedido, circunstancia que puede darse tanto respecto
de la pretensién como de la oposicion.

b) Incongruencia por extra petita (ne eat extra petita partium), al extender el
pronunciamiento a cuestiones no sometidas a la decision del tribunal, que puede
incluso estar referida a negar lo que no ha sido solicitado sea por via de
pretensién u oposicién.

¢) Incongruencia por infra petita (ne eat judex infra petita partium), defecto
cuantitativo que ocurre cuando se decide sobre una pretension en extension
menor que lo solicitado, sea que se conceda o niegue y en el entendido que se ha
requerido una cantidad determinada y no otra. También concurre si se otorga
menos de lo reconocido por el demandado.

d) Incongruencia por citra petita (ne eat judex citra petita partium), llamada
también omisiva o ex silentio, que se produce al omitir la decision de un asunto
cuya resolucion formoé parte de la contienda y no existir autorizacién legal que
permita asi decidirlo, falta de pronunciamiento que puede ser total o parcial;
igualmente al expresar que no se decide una accidbn o excepcidn por
incompatibilidad, la cual resulta inexistente o se reserva el pronunciamiento para
otra etapa u otro juicio, en circunstancias que no fue solicitado en tales
condiciones y no lo ordena la ley.

Pues bien, por medio del motivo analizado se reclama, precisamente. el

caso de la “citra petita” al reprocharse el rechazo de la demanda “sin pronunciarse
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sobre uno de los principales fundamentos de la demanda, el cual, por el contrario,
y sorprendentemente, es negado expresamente como tal en la sentencia”.

Sin embargo, de la atenta lectura de la causal invocada, fluye con claridad
que las circunstancias a las que se refiere, son, solamente, las de ulfra y extra
petita, pero no se extiende a las situaciones de citra e infra petita; en efecto, es
claro que las hipotesis de procedencia de la nulidad formal, dicen relaciéon con dos
casos: por un lado, el otorgamiento de mas de lo pedido; y, por otro, la
circunstancia de otorgar puntos que no fueron objeto del proceso, por lo tanto, no
sometidos a la decision del tribunal, en ambos casos, excediendo la competencia;
mientras que los vicios por pronunciamiento insuficiente, son susceptibles de
atacar por otras causales de invalidacién, razon suficiente para desestimar el
presente extremo del recurso.

Tercero: Que, sin perjuicio de lo concluido, y a mayor abundamiento,
tampoco se advierte del mérito de los antecedentes que el fallo cuestionado haya
infringido el principio de congruencia en los términos expuestos.

En efecto, en estricto rigor, el principio procesal en referencia actua como
un parametro que vincula al juez con el mérito del proceso, por el cual sus
resoluciones deben ser concordantes y coherentes con los margenes de lo
actuado por los partes, en otras palabras, la decision judicial debe estar sometida
con exactitud a los hechos y pretensiones concretas planteadas en la etapa
procesal de la discusién. Dicho fundamento, exige del tribunal un estricto apego a
lo concretamente planteado por las partes, sujetando su decision a un
pronunciamiento que se extienda a las exactas pretensiones efectuadas, ni mas,
ni menos.

Por lo mismo, la manera mas simple de constatar el cumplimiento de tal
exigencia basal del proceso, se efectia mediante la comparacion entre las
peticiones concretas formuladas en la demanda con el fundamento y lo dispositivo
del fallo, o de las excepciones y contrapretensiones planteadas por la defensa,
con los extremos decisorios mencionados.

En la especie, la parte demandante solicitdé concretamente en su libelo
inicial, que se acoja su reclamacion respecto de indemnizacién propuesta por la
Comisién de Tasacion y de la tasacion de la servidumbre eléctrica definitiva, a fin
de que se declaren tres aspectos: primero, que el monto definitivo de las
indemnizaciones que le corresponde por la constitucion de la servidumbre

eléctrica definitiva “...0 perjuicios ya detallados latamente que asciendan a la
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suma equivalente en pesos a la fecha efectiva de pago en la cantidad de
$2.275.400.000 (dos mil doscientos setenta y cinco millones cuatrocientos mil
pesos), o lo que S.S., determine...”; segundo, que tales valores sean
incrementados en un 20%, de acuerdo al articulo 70 de la Ley de Servicios
Eléctricos Generales; y, finalmente, la condena en costas. Debe indicarse que,
como fluye de la demanda, el fundamento la pretensién se hace residir, por un
lado, en que la superficie afectada por la servidumbre es mayor que la expresada
en los planos de la demandada; y, por otro, en que si bien la comision tuvo en
consideracion los diversos rubros de indemnizacion que contempla el articulo 69
de la ley citada, hay otros criterios que no fueron considerados para tales efectos,
como lo es la consideracion del tiempo de duracion de los trabajos relativos a la
servidumbre, para valorizar la limitacion la dominio; por otro lado, acusa un error
en el concepto de faja de servicio, al incorporar dentro de dicho item, las
servidumbres de transito y caminos de acceso; y en suma, por cuanto por sobre el
tipo de suelo y su categoria, debidé considerarse el tipo de obra civil que se
instalara, la contaminacion magnética, visual o estética, la pérdida de calidad de
vida y actividades cotidianas y la pérdida de proyectos tecnoldgicos que describe.

Por su parte, el fallo impugnado desestimé la demanda luego de considerar,
por un lado, que no se acredité el primer punto impugnado, esto es, que la
superficie afectada fuese mayor a la considerada para la fijacién del monto de la
indemnizacion, y, por otro, por cuanto se impugno solamente el monto total de
filado por ese concepto sobre la base de los criterios sefialados, y no en relacion
al valor base del metro cuadrado, y no se probd que la comisidn haya omitido
criterios de indemnizacién que, conforme la ley, debid considerar, estableciéndose
que se ajustd a los parametros del articulo 69 de la Ley General de Servicios
Eléctricos, y que los elementos que reclama omitidos, no son impugnables en esta
sede.

Cuarto: Que, como se observa del andlisis de los margenes de la
discusion, aparece que la decision impugnada se atiene a sus contornos, desde
que en caso alguno se excede de las fronteras de lo discutido y sometido al
conocimiento del tribunal, ni tampoco soslayé pronunciamiento sobre algun
elemento juridico o de hecho, debidamente alzado por las partes, razén por la
cual, procede desestimar el recurso en el extremo analizado.

Quinto: Que, como se sefald, los fundamentos de la nulidad formal

expresados en los acapites segundo, tercero y cuarto del recurso, afincados en la
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causal del articulo 768 N° 5 del Codigo de Procedimiento Civil, por omision de los
requisitos contenidos, respectivamente, en los numerales 2, 4 y 6 del articulo 170
del mismo codigo, reprocha, en sintesis, la falta de enunciacion de los
fundamentos de la demanda, como la omision de las consideraciones de hecho y
la ausencia de resolucion de un aspecto decisorio invocado, que se fundamentan
en las mismas reflexiones que sirvieron de sustenta a la primera causal de
casacion adjetiva, ya referida; de este modo, en virtud de las mismas razones
plasmadas en los motivos tercero y cuarto que preceden, corresponde rechazar el
arbitrio en referencia.

En efecto, se concluyé que no es efectivo que la sentencia recurrida haya
soslayado un aspecto de la demanda, pues, en concreto, como se constatd, no se
impugndé el valor asignado a cada metro cuadrado del predio gravado con la
servidumbre eléctrica; en efecto, tal consideracion no es planteada de manera
especifica en su parte petitoria; y, como es sabido, es en dicho momento procesal
en que el demandante debe hacer expresidon concreta de sus pretensiones, siendo
la sancion por la omisidon o imprecision en dicho aspecto, la imposibilidad de
pronunciamiento sobre lo que no fue estrictamente pedido.

Por estas razones, deben desecharse las causales fundadas en el articulo
768 N° 5, por lo menos las que se apoyan en la circunstacia ya referida.

Sexto: Que queda pendiente de resolver un aspecto formulado en el tercer
capitulo del recurso que se analiza, a propodsito del articulo 768 N° 5 en relacion al
170 N° 4 del codigo de enjuiciamiento civil, que fundamenta en la falta de
fundamentacion y de consideraciones de hecho del fallo recurrido, al omitir
reflexion sobre el material probatorio que refiere, quitandole, indebida y
arbitrariamente, su valor probatorio.

Sin embargo, dicho defecto, conforme se observa del mérito de los
antecedentes, no se configura, por cuanto el fallo impugnado si se pronuncio
respecto los medios de prueba que cita, aunque no los ponderé como el
recurrente pretendia, que es, lo que, en el fondo, al parecer reprocha.

En efecto, el informe de tasacion reconocido en juicio por su autor, fue
desechado, por cuanto, como se afirma en el motivo decimotercero, a los mismos
criterios desarrollados por la Comision Tasadora sélo aplicé un mayor valor base
al metro cuadrado, pero tal alza no es congruente con lo reclamado por el actor,
consistente en que el area afectada es mayor a la considerada, o la falta de

inclusion de determinadas partidas, teniendo presente que el valor del metro
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cuadrado no fue reclamado concretamente en el libelo pretensor; misma razén por
la cual no se le otorg6 valor a la testimonial que refiere.

Asimismo, se desestimaron las escrituras publicas por cuanto se considerd
que al decir relacion con servidumbres eléctricas voluntarias, y no forzosas, es
irrelevante el precio que se pago por ellas, sin perjuicio de que la consideracion
del valor del metro cuadrado no fue impugnado oportunamente, mismo analisis
que aplicé respecto de los documentos relativos a expropiaciones practicadas en
los mismos terrenos.

Como se observa, no consta que el fallo recurrido haya fundamentado su
decision soslayando la prueba referida, incumpliendo la exigencia del articulo 170
N° 4 del Codigo de Procedimiento Civil, razon por la cual, el recurso debe ser
rechazado en todas sus partes.

En lo concerniente al recurso de casacion en el fondo:

Séptimo: Que la parte recurrente fundd su arbitrio invalidatorio sustantivo,
en tres capitulos, por un lado, denuncia la infraccién del articulo 384 N° 2 del
Cddigo de Procedimiento Civil, que vincula con el articulo 1700 del Cédigo Civil:
en segundo término, reprocha la vulneracién a lo que denomina “teoria de los
actos propios”, indicando, al efecto, el articulo 1546 del Codigo Civil; finalmente,
reclama la vulneracion del articulo 69 de la Ley General de Servicios Eléctricos, en
relacion con el inciso primero del articulo 19 del Cédigo Civil.

Al fundamentar el primer acapite, explica que se se vulnero el articulo 384
N° 2 del codigo citado, al desconocerse la concurrencia de dos testigos, que
cumpliendo los requisitos legales para formar plena prueba, declararon que los
terrenos materia de autos tienen un valor superior al fijado por la Comisién
Tasadora, lo que no fue desvirtuado por otro medio de prueba; asi también, indica
que se conculco el articulo 1700 del Caodigo Civil, al no otorgarle valor probatorio a
los documentos legalmente acompafiados, consistentes en las escrituras publicas
que sefala, con los cuales se demuestran los valores que la demanda pago a
terceros por la constitucién de servidumbres eléctricas.

En su segundo extremo, indica que se infringié la buena fe contractual que
consagra el articulo 1546 del estatuto civil, en razén de comportarse la
demandada de manera contradictoria con sus propios actos anteriores, por cuanto
se acompand constancia probatoria que da cuenta que pagd, por concepto de

servidumbres eléctricas, de manera voluntaria, cantidades mayores que la
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establecida por la Comisién de Tasacion, conforme consta en las escrituras
publicas ya referidas.

Finalmente, denuncia la infraccidon del articulo 69 de la ley del ramo,
sefalando, sucintamente, luego de transcribirlo, que no se lo aplico, al determinar

“*

que la recurrente soélo “...tenia derecho a que fuera indemnizada sélo en la
cantidad de $1.000 por metro cuadrado y no en el valor real del terreno ocupado
que es de al menos $1.400 por metro cuadrado como lo exige el legislador en
forma perentoria’.

Concluye sefalando cémo los errores de derecho que denuncia, influyeron
de manera sustancial en la parte dispositiva de la sentencia impugnada, y solicita
que se acoja el recurso y se la anule, acto seguido, sin nueva vista y
separadamente, se dicte la de reemplazo que de lugar a la demanda.

Octavo: Que, para una correcta resolucion del asunto, es menester indicar,
como ya se senald, que el fallo impugnado confirmé la decisidon que rechazo la
reclamacioén efectuada al monto fijado por la Comisién Tasadora, por concepto de
indemnizacién por la servidumbre impuesta al predio de la parte demandante.

Para tales efectos, el fallo impugnado, en primer lugar, descarté el reproche
formulado en el reclamo, referente a que la tasacion impugnada no consider6 toda
la superficie afectada por la servidumbre impuesta, al no acreditarse tal aserto.

Por otro lado, y en lo relativo a los demas puntos de la pretension, los
desestima en razén de existir una inconsistencia en la forma en que se plantea,
pues, segun consta del tenor de la demanda, efectua un cuestionamiento al monto
total de la indemnizacion establecido por la Comision de Tasacion pertinente, pero
no impugna el valor base que establecié por el metro cuadrado de terreno
afectado. En efecto, la accion se sustenta, como ya se dijo, en un primer reproche
relativo a que el area afectada por la servidumbre eléctrica, seria mayor que la
establecida por la comision; y, ademas, cuestiona la no valoracion de
determinados elementos, como la precision y caracteristicas de la obra civil a
construir, también, haberse soslayado, para tales efectos, los terrenos ocupados
para acceder a la franja de proteccion y el tiempo necesario de ocupacion.
Asimismo, reprocha la existencia de un error al incorporar en el concepto de
“franja de servicio” las servidumbres de transito y caminos de acceso; v,
finalmente, impugna la falta de consideracion de aspectos de dafios ambientales,
como lo son la contaminaciéon magnética, acustica, visual o estética, la pérdida de

calidad de vida y de actividades cotidianas de las personas y animales, como la
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imposibilidad de ejecutar en el predio proyectos econdmicos que describe. Asi las
cosas, el aumento del monto total a indemnizar que solicita, no se fundamenta en
una valoracion diversa del metro cuadrado del terreno afectado, sino en la
incorporacion de parametros y criterios que no fueron considerados.

Sin embargo, sélo en la apelacion incluye como elemento de discusion, el
factor referido, en una actividad que considera impropia, al haber precluido su
derecho de efectuar nuevas alegaciones, encontrandose la Corte de Apelaciones
impedida de referirse a ello.

De esta manera, prosigue, no se acreditd la omision de los criterios que se
reprochan como preteridos por la comisién, desde que el mayor valor que solicita
es el resultado exclusivamente del mayor valor que el tasador que refiere, asigno
al metro cuadrado de terreno, lo que no fue cuestionado en la demanda;
concluyendo que con la prueba rendida no es posible desvirtuar lo resuelto por la
Comisién Tasadora, la que, en todo caso, considera que se ajusto al articulo 69 de
la Ley General de Servicios Eléctricos, razén por la cual se rechaza la demanda
en todas sus partes.

Noveno: Que, como se advierte, la controversia que se propone por medio
del presente arbitrio dice relacién, en su primer acapite, con la infraccion de las
leyes reguladoras de la prueba, pero relacionadas estrictamente con el valor del
metro cuadrado del terreno afectado que la Comision Tasadora fij6. Lo mismo
sucede con el segundo capitulo del recurso, el cual, sobre la base de la denuncia
de la vulneracion de la doctrina de los actos propios, también reprocha que no se
consideraron los precios por metro cuadrado que la demandada pago
convencionalmente respecto de otros predios. En el mismo sentido se expresa el
ultimo extremo del arbitrio, al denunciar la infracciéon del articulo 69 de la Ley
General de Servicios Eléctricos, en cuanto ordena indemnizar “el valor de todo el
terreno ocupado”, debiendo extenderse a los que quedaren inutilizados, cuestion
que estima no se verifica en la especie, al determinarse que la recurrente “tenia
derecho a que fuera indemnizada solo en la cantidad de $1.000 por metro
cuadrado y no en el valor real del terreno ocupado que es de al menos $1.400 por
metro cuadrado como lo exige el legislador en forma perentoria”.

Sin embargo, conforme se anotd, el fallo recurrido desestimo la
reclamacion, principalmente, porque no se impugnd concretamente el valor del
metro cuadrado de terreno afectado fijado por la Comision Tasadora, cuestion que

no fue incorporada a la discusion de manera procesalmente oportuna, por lo que
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la Corte de Apelaciones, considerdé encontrarse impedida de atender dicho
aspecto. De este modo, cualquier reflexidon que se haga respecto dicha materia
concreta, no podria influir en lo dispositivo del fallo, desde que, aunque se
considere que se yerra en las consideraciones planteadas, y se arribara a la
conclusion relativa a que el valor del metro cuadrado es mayor a la establecida,
esta Corte se encontraria con el referido obstaculo, el cual, al no ser removido, por
no haber sido directamente impugnado, se mantendria vigente, y enervaria
cualquier intento de modificar la decisidn denegatoria que se recurre, lo que
conlleva, necesariamente, a la conclusiéon desestimatoria del arbitrio que se
analiza.

Décimo: Que, como se advierte, la cuestion levantada por el recurrente se
vincula con un aspecto factico que no fue analizado por el fallo impugnado, por
cuanto se consideré que excedio los margenes del proceso. En efecto, el arbitrio
de nulidad sustantiva, en sus tres extremos, cuestiona el valor filado por metro
cuadrado al cual arribé el érgano tasador correspondiente, en circunstancias que
se concluyé que tal aspecto no fue debidamente propuesto por el actor en su libelo
pretensor, lo que implica que se trata de un asunto respecto el cual no hubo
pronunciamiento.

Si bien dicha conclusién fue atacada mediante la casacion en la forma, se
descarté la concurrencia de las causales propuestas, lo que significa que la
decisidn de que se trata debe mantenerse inalterable. En consecuencia no es
posible analizar por la via de la casacion sustancial si se incurrio en error de
derecho en lo relativo al monto fijado por metro cuadrado, lo que conduce,
necesariamente, al rechazo del presente recurso.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo dispuesto en
los articulos 764 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, se rechazan los
recursos de casacion en la forma y en el fondo deducidos contra la sentencia de
doce de junio de dos mil diecinueve, dictada por la Corte de Apelaciones de La
Serena.

Registrese y devuélvanse.

Rol N° 19.054-19.-

Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros
sefior Ricardo Blanco H., seforas Gloria Ana Chevesich R., Andrea Mufoz S.
Maria Angélica Repetto G., y el Abogado Integrante sefior Gonzalo Ruz L.

Santiago, veintisiete de abril de dos mil veintiuno.
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RICARDO LUIS HERNAN BLANCO GLORIA ANA CHEVESICH RUIZ
HERRERA MINISTRA

MINISTRO Fecha: 27/04/2021 12:50:53
Fecha: 27/04/2021 12:50:53

ANDREA MARIA MERCEDES MUNOZ MARIA ANGELICA CECILIA REPETTO

SANCHEZ GARCIA
MINISTRA MINISTRA
Fecha: 27/04/2021 12:50:54 Fecha: 27/04/2021 13:24:51

GONZALO ENRIQUE RUZ LARTIGA
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 27/04/2021 13:24:51
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En Santiago, a veintisiete de abril de dos mil veintiuno, se incluyo en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta e B o

corresponde al horario establecido para Chile Continental. WEXXXHBGSJ
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