
C-243-2020
 

Foja: 1

NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : 1  Juzgado de Letras de Rengoº
CAUSA ROL : C-243-2020
CARATULADO : AGR COLA SANTA IRENE SPA/MANEJOÍ  
INTEGRADO DE PLAGAS Y SERVICIOS AGRICOLAS LTDA

Rengo,  trece  de Octubre de dos mil veintitr sé

           

VISTOS:

Con fecha 31 de enero de 2020,  compareci  el  abogado donó  Stephan  L hrmannü  

Ortiz,  abogado,  en  representaci n  convencional  de  ó Agr cola  Santa  Irene  SpAí , 

sociedad chilena del giro de su denominaci n, rol nico tributario n mero 77.795.680-9,ó ú ú  

representada por don Jos  Luis Rabat Vilaplana y don Juan Andr s Camus Camus,é é  

todos domiciliados para estos efectos en Fundo Santa Irene s/n, Palmilla, Santa Cruz, 

Provincia  de  Colchagua,  Regi n  del  Libertador  General  Bernardo  O Higgins,  ó ’ quien 

interpuso  demanda  de  indemnizaci n  de  perjuicios  en  contra  de  ó MIP  AGRO 

Limitada, sociedad del giro venta al por mayor de materias primas y otros productos 

agr colas, RUT 77.783.330-8, representada legalmente por don Julio Sebasti n Jim nezí á é  

Kaufman, c dula de identidad N  8.618.718-3, ambos domiciliados en Parcela 19, Loteé °  

A1-2,  San  Jos  de  Las  Mercedes,  Requ noa,  Provincia  de  Cachapoal,  Regi n  delé í ó  

Libertador General Bernardo O Higgins, solicitando: ’

a) Que MIP AGRO Limitada es responsable civil y extracontractualmente por el 

hecho ilícito y ajeno de doña Consuela Widmer, respecto de Agrícola Santa 

Irene SpA;

b) Que,  en consecuencia,  MIP  AGRO Limitada  es  responsable  civil  y  extra 

contractualmente  por  los  daños  causados  a  Agrícola  Santa  Irene  SpA 

producto  de  la  aplicación  del  producto  OLITEC en  sus  plantaciones  de 

mandarinas de la variedad W. Murcott;

c) Que,  se  condena  a  MIP  AGRO  Limitada  a  indemnizar  los  perjuicios 

ocasionados a Agrícola Santa Irene SpA producto de dicha aplicación, esto es, 

por  concepto  de  daño  material,  la  suma  equivalente  en  pesos  a  US 

$818,543.00 (ochocientos dieciocho mil quinientos cuarenta y tres dólares de 

los Estados Unidos de América), o el mayor o menor monto.

d) Que,  los  montos  condenados  a  pagar  deberán  reajustarse  conforme  a  la 

variación experimentada por el índice de precios al consumidor entre la fecha 

de esta demanda y la fecha de pago efectivo, o bien desde la fecha y hasta la  

fecha  que  se  estime  procedente,  y  deberán incluir  los  intereses  corrientes 

devengados entre la fecha de esta demanda y la fecha de pago efectivo, o bien 

desde la fecha y hasta la fecha que se estime procedente. 
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Fund  su presentaci n, se alando queó ó ñ  Agr cola Santa Irene SpA  es una sociedadí  

dedicada al rubro de la agricultura, particularmente, a los huertos frutales de c tricos yí  

cerezos. Indic  que Santa Irene posee plantaciones por un total de 92,3 hect reas, deó á  

dicho  total,  64,64  hect reas  son  destinadas  a  la  plantaci n  de  Mandarinos  del  tipoá ó  

W.Murcott . “ ”

Indic  que  la  mandarina  de  la  variedad  W.  Murcott  es  una  fruta  de  alta  calidad,ó  

calificada de Premium , de buen tama o, color naranja intenso, f cil pelado y buen“ ” ñ á  

sabor, con pocas o nada de semillas, todo lo cual potencia su f cil consumo y demandaá  

en los diversos mercados.

Asimismo,  que se  debe tener presente  que dichas  mandarinas  tienen   como 

destino  los  mercados  extranjeros,  siendo  sus  principales  compradores  las  empresas 

extranjeras que importan frutas desde Chile, por su parte, la demandada MIP AGRO, es 

una  empresa  dedicada  a  la  importaci n,  desarrollo  y  comercializaci n  de  insumosó ó  

agr colas  y org nicos,  como lo indica en su sitio  web:  í á “MIP-Agro ofrece soluciones  

innovadoras para el desarrollo, protecci n y nutrici n vegetal, enfocadas a mejorar laó ó  

calidad de los cultivos, respetando al m ximo el medio ambiente, a los agricultores yá  

consumidores” Asimismo, MIP AGRO es socia y representante en Chile de la empresa 

espa ola Grupo Agro tecnolog a :  ñ “ í ” Socios y representantes en Chile de Grupo Agro“  

tecnolog a,  empresa  espa ola  con  20  a os  de  experiencia  en  la  formulaci n  deí ñ ñ ó  

agroinsumos. Dicha compa a cuenta con los m s altos est ndares de calidad, tecnolog añí á á í  

y   materias  primas,  lo  que  le  permite  desarrollar  formulaciones  de  alta  gama  que  

garantizan excelentes resultados y cumplen con las normativas europeas vigentes para  

este tipo de productos”

Refiri  que MIP AGRO distribuye en Chile el producto OLITEC, en presentaciones deó  

10 y 20 litros, el que conforme a su ficha t cnica es un aceite esencial con las siguientesé  

propiedades:  “OLITEC es  un  producto  natural  procedente  de  aceites  esenciales  de  

c tricos  y  otros  extractos  vegetales.  Act a  como  limpiador  de  la  superficie  foliar,í ú  

dispersando las secreciones cerosas de las plagas, el polvo y los focos de acumulaci n deó  

insectos  que  pueden  generar  fumagina.  OLITEC mitiga  los  efectos  producidos  por  

diversos  pat genos  y  previene  la  condensaci n  de  humedad  encima  de  la  hoja,ó ó  

dificultando la proliferaci n de hongos. OLITEC reduce la necesidad de aceite mineral yó  

act a mejorando la efectividad de los tratamientos insecticidas, acaricidas y fungicidasú ” y 

de  acuerdo a  la  ficha  t cnica  del  producto,  la  recomendaci n  de  uso  del  productoé ó  

considera los siguientes par metros: á a. Concentraci n cc/100 Litros: 150 a 250. b. Dosisó  

Litros/Ha:  1,5  a  2,5.  c.  Momento  de  Aplicaci n:  Con  aparici n  de  los  primerosó ó  

individuos,  para  favorecer  el  cubrimiento  y  adherencia  de  fungicidas,  insecticidas  y  

herbicidas.

Respecto de los hechos que configuran la responsabilidad civil de la demandada.

Indic  que una vez terminada la temporada de verano, y comenzando la temporada deó  

oto o  del  a o  2019,  la  demandante  comenz  la  planificaci n  de  la  fertilizaci n  yñ ñ ó ó ó  
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aplicaci n de productos fitosanitarios para sus plantaciones, en ese contexto, adquiri ,ó ó  

entre otros productos, el aceite OLITEC de MIP AGRO. 

Expuso que el 6 de marzo de 2019, se realiz  la primera aplicaci n de OLITECó ó  

en 64,64 Ha de la plantaci n de mandarinas de la variedad W.Murcott de Santa Irene,ó  

posteriormente el  15 de abril de 2019, se realiz  una segunda aplicaci n del mismoó ó  

producto en 38,9 Ha de la misma plantaci n. Puntualiz  que dichas aplicaciones seó ó  

realizaron  siguiendo  en  todo  momento  las  expresas  instrucciones  entregadas  por  la 

experta do a Consuelo Widmer, ingeniera agr noma quien seg n la p gina Web deñ ó ú á  

MIP AGRO, forma parte  del  equipo comercial  y  est  encargada  de  la  Regi n  delá ó  

Libertador Bernardo O Higgins, Sector Sur. ’

Es por ello, que actuando dentro de sus funciones  y roles propios de su calidad 

de encargada de MIP AGRO, do a Consuelo Widmer instruy : ñ ó

a. la aplicaci n de OLITEC en una dosis de 3,5 Litros/Ha; y b. la aplicaci n de unó ó  

producto  sin  mayor  testeo  en  lo  que  refiere  a  los  efectos  de  sus  propiedades  en  

plantaciones de mandarinas W. Murcott, como las de su representada.

Advirti  que en cuanto a lo primero, dicha dosis es superior a la indicada en la fichaó  

t cnica del producto OLITEC (1,5 a 2,5 Lt/Ha), instrucci n que se alan se efectu  anteé ó ñ ó  

diversos testigos. 

Sostuvo  que  respecto  al  segundo  punto  MIP  AGRO  carec a  de  evidenciaí  

cient fica, experiencias emp ricas y/o estudios que permitieran evaluarlos efectos de suí í  

aplicaci n  en  plantaciones  de  mandarinas  del  tipo  W.  Murcott,  y  no  obstante  ello,ó  

Consuelo Widmer instruy  su aplicaci n en los t rminos referidos.ó ó é

Se al  que  ya  aplicado  el  producto  en  las  referidas  plantaciones,  conforme  a  lasñ ó  

instrucciones de la encargada de MIP AGRO, el d a 21 de junio de 2019 personal de suí  

representada percibe en la fruta que recibi  la aplicaci n una mancha de caracter sticaó ó í  

circular, en forma de aureola. Frente a ello se da aviso al campo, de manera de que se  

hiciese una revisi n de las plantaciones de mandarinas, cuesti n que realiza inicialmenteó ó  

el Sr. Fernando D az, Jefe de Campo de Santa Irene, quien confirma dicha mancha, y laí  

califica preliminarmente como del tipo russet , lo que es un problema de rugosidad en“ ”  

la parte externa del fruto, de tipo irreversible, que produce un cambio importante del 

aspecto de la piel de la fruta, causando, entre otros, p rdida parcial  de su brillo; laé  

cut cula se quiebra y endurece, separ ndose en escamas. En fin, es un grave deterioroí á  

cosm tico del producto. Ante dicha situaci n, se coordina para el d a 5 de julio de 2019,é ó í  

la visita de un asesor en c tricos, Sr. Francisco Gonz lez, Ingeniero Agr nomo de laí á ó  

empresa Belloto Consultores Limitada quien, en conjunto con personal de Santa Irene, 

recorren las plantaciones, atribuyendo la mancha o russet  a fitotoxicidad por aceite .“ ” “ ”

Posteriormente, el 11 de julio de 2019, se coordina una visita en terreno con personeros 

de Mart nez y Valdivieso (quienes hab an vendido elí í

producto), los que luego de una revisi n del campo, recomiendan agendaró

una reuni n con MIP AGRO para mostrar e informar el da o. ó ñ
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As , el 18 de julio de 2019, se efect a una primera reuni n en terreno con MIP AGRO,í ú ó  

estando presentes do a Consuela Widmer (Encargada Zonal VI Regi n Sur de MIPñ ó  

AGRO) y don Juan Pablo Donoso (Vendedor de Mart nez y Valdivieso), adem s deí á  

personal de Santa Irene, reuni n en la que se informa de la fitotoxicidad por aceite de laó  

fruta producto de la aplicaci n de OLITEC en las dosis indicadas por la referida Sra.ó  

Widmer. En dicha reuni n, do a Consuelo Widmer reconoce el  error en instruir laó ñ  

aplicaci n del producto, y en las dosis indicadas.ó

Luego, el 16 de agosto de 2019, el experto en c tricos, Sr. Julio Cornejo, quien, por loí  

dem s,  que  fue  propuesto  por  la  propia  MIP AGRO como tercero  experto  paraá “ ”  

mediar y revisar lo sucedido, realiz  una visita en terreno, a partir de la cual emiti  unó ó  

informe, concluyendo lo siguiente:

a. En los cuarteles 1, 3 y 16 de los mandarinos W. Murcott, se Observaron s ntomas deí  

russet en la fruta colgando en los rboles, Present ndose como una mancha conc ntricaá á é  

en la zona estilar de Los frutos. b. Habi ndose revisado los bins de fruta cosechada, seé  

presenta el

mismo s ntoma visualizado en terreno. c. El da o expuesto coincide por bibliograf a yí ñ í  

experiencia con da o por fitotoxicidad por aceite.  d. El responsable ser a el productoñ í  

OLITEC.

En su ponencia el abogado demandante adjunta una tabla de contenidos con el descarte 

de mandarinas en plantaciones, pagina 7 y 8 de su  demanda. 

Indic  que  producto  de  la  aplicaci n  de  OLITEC se  vieron  afectados  un  total  deó ó  

970.241 kilogramos de mandarinas de la variedad W. Murcott, ellos se traduce en un 

perjuicio pecuniario para su representada de US $818,543.00 d lares equivalentes a laó  

fecha  de  la  presentaci n  en  $652.378.711.-  cuyo  monto  arribado  lo  calculanó  

considerando: a) El retorno neto por kilogramo exportable de mandarina de la variedad 

W. Murcott, es de US $0,94.b) Ello se traduce en que, el retorno neto asociado a los 

970.241 kilogramos afectados era de US $912,027.00 (970.241 * US $0,94).c) A ello, se 

le debe restar el valor que se obtuvo por la venta de la fruta manchada en el mercado 

local, ante la imposibilidad de exportar. Dicho valor alcanz  a la suma de $74.507.047.ó  

d) Considerando un tipo de cambio de $7979 por cada d lar, tenemos que dicha sumaó  

de venta en el mercado nacional equivale a US $93,484.00. e) e. De esta manera, se 

arriba al valor del da o sufrido por su representada, esto es, la suma de US $818,543.00,ñ  

lo  que  equivale,  a  un  tipo  de  cambio  de  $797  por  d lar,  para  estos  efectos,  aó  

$652.378.771.- 

Expuso que las partes del juicio se han reunido en diversas ocasiones para efectos de 

analizar una posibilidad de resarcimiento, situaci n que no prosper  porque toda vezó ó  

que MIP AGRO estar a a la espera de la liquidaci n del seguro que tendr a tomadoí ó í  

para casos el que acontece.

De  los  da os  causados  a  prop sito  de  la  aplicaci n  del  producto  OLITEC,  y  suñ ó ó  

responsabilidad civil, puntualiz  en 3 tems: ó í
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I.        Responsabilidad extracontractual por el hecho ajeno (de su dependiente)   se al  alñ ó  

respecto que en el r gimen de responsabilidad civil extracontractual dispuestoé  

en  nuestro  ordenamiento  jur dico,  las  personas  responden  no  s lo  de  susí ó  

propias  conductas  da osas,  sino  tambi n,  en  ciertos  casos,  de  aquellas  deñ é  

quienes  estuvieren  a  su  cuidado,  incluy ndose  la  situaci n  de  los  criadosé ó “  

sirvientes  lo  que configura  una situaci n  de  responsabilidad por  el  hecho” ó  

ajeno. 

As , para que concurra la responsabilidad de MIP AGRO por el hecho ajeno de queí  

tratan los art culos 2320 y ss. del C digo Civil, la doctrina nacionales mayoritariamenteí ó  

conteste en que se requiere:

a) Que exista un v nculo de subordinaci n o dependencia  entre dos personas; b)í “ ó ”  

Que este v nculo sea de derecho privado; c) Que ambas personas sean capaces deí  

delito o cuasidelito; d) Que el subordinado o dependiente  haya cometido un“ ”  

hecho il cito; e) Que la v ctima pruebe la responsabilidad de dicho subordinadoí í “  

o dependiente. 

Indic  que hay que vincular el primer requisito se alado con el caso de marras, ya queó ñ  

la persona que instruy  la aplicaci n de OLITEC, que caus  el da o denunciado, esó ó ó ñ  

do a  Consuelo  Widmer,  quien  se  encontraba,  a  ese  entonces,  en  su  calidad  deñ  

Encargada  Zonal  Sur  de  la  regi n  de  O Higgins,  y  por  ende  en  situaci n  deó ’ ó  

subordinaci n o dependencia  de MIP AGRO.“ ó ”

Respecto del segundo requisito, afirm  que se verifica sin mayores ambages. ó

Respecto  del  tercer  requisito  refiri  que  tanto  MIP  AGRO  como  do a  Consueloó ñ  

Widmer, son civilmente capaces de il citos, no verific ndose la situaci n prevista en elí á ó  

art culo 2319 del C digo Civil.í ó

Respecto del cuarto requisito indic  que en este caso en particular, se debe consideraró  

que  dicho  deber  de  cuidado  debe  analizarse  sobre  la  base  de  est ndares  o  usosá  

normativos  que  se  expresan en buenas  pr cticas  profesionales.  En otras  palabras,  siá  

alguien act a en una condici n profesional o de especialidad, los dem s tienen derecho aú ó á  

asumir que ella dispone de destrezas, conocimientos y entrenamiento. Pues bien, do añ  

Consuelo Widmer incurri  en un hecho o conducta il cita. ó í

Lo  anterior,  toda  vez  que  despleg  una  conducta  (instrucciones  de  aplicaci n  deó ó  

OLITEC) que ha inferido da o a la propiedad de su representada, por ende, la culpa deñ  

la Sra. Consuelo Widmer se verifica desde el momento en que no previ  los efectosó  

nocivos de su acto instrucci n- habiendo podido preverlos, considerando particularmenteó  

que: a. La instrucci n se otorga en el mbito de su profesi n y/o especialidad, esto es,ó á ó  

ingenier a agr noma, y las buenas pr cticas conforme a dicha profesi n y/o especialidadí ó á ó  

dictaban que la Sra. Widmer no pudiera otorgar una dosis del producto cuyos efectos no 

tiene estudiados, y en cantidades excesivas, incluso, a la recomendaci n de su propioó  

fabricante.
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b. La instrucci n se otorga en circunstancias que la Sra. Widmer era la encargada zonaló  

de MIP Agro, proveedor de agro insumos, y particularmente, de OLITEC, que fue el 

producto que caus  el da o.ó ñ

A mayor abundamiento desde la perspectiva del  r gimen extracontractual  general,  yé  

conforme dispone el art culo 2314 del C digo Civil, do a Consuelo Widmer incurri  ení ó ñ ó  

un il cito civil  que ha inferido da o a otro.  En consecuencia,  la persona bajo cuyoí ñ  

cuidado  o  direcci n  estaba  la  Sra  Consuela  Widmer,  esto  es,  MIP  AGRO,  esó  

responsablemente civilmente por el hecho de aqu lla.é

Finalmente,  en  lo  que refiere  al  quinto  requisito,  basta tener por reiterados en este 

punto,  a  efectos  de  no  sobreabundar,  los  antecedentes  ya expuestos,  los  cuales  dan 

cuenta de que do a Consuelo Widmer, en calidad de subordinada o dependiente, o bienñ  

bajo la direcci n de MIP AGRO, caus  el il cito y da o denunciados, los que tienenó ó í ñ  

fuente precisamente en su instrucci n de aplicar OLITEC.ó

II.      En consecuencia, se presume la culpabilidad de MIP AGRO.  

Establecido el que el hecho il cito  de do a Consuelo Widmer es la causa preponderanteí ñ  

del da o alegado, nace respecto de MIP AGRO responsabilidad civil, la que se presume.ñ

Se al  que en efecto, la ley presume la culpa de la persona civilmente responsable ñ ó – 

MIP AGRO- y la relaci n causal entre esta culpa y el da o, es decir, que de parte deó ñ  

MIP AGRO hubo falta de vigilancia y que esta falta de vigilancia fue la causa del da oñ  

irrogado producto de las conductas de do a Consuelo Widmer.ñ

III Acci n de perjuicios que se deduce en contra de MIP AGROó

Asever  que seg n han expuesto en su ponencia MIP AGRO es responsable por eló ú  

hecho de su dependiente, do a Consuelo Widmer, estando obligada a indemnizar losñ  

da os que el hecho il cito de sta caus  a su representada, en efecto, establecida as  lañ í é ó í  

responsabilidad civil  extracontractual  de MIP AGRO, presumi ndose su culpa en elé  

hecho il cito de su dependiente, queda obligada a indemnizar el perjuicio as  causadoí í  

conforme a las reglas generales. Desde la perspectiva de las pretensiones que puede hacer 

valer Santa Irene, y atendido que la reparaci n en naturaleza no es posible, procede laó  

reparaci n de la p rdida patrimonial,  esto es,  al  efecto patrimonial  del  hecho il citoó é í  

denunciado. 

Ello  se  traduce  en  demandar  una  indemnizaci n  compensatoria  de  los  perjuiciosó  

patrimoniales, por la v a de la acci n de perjuicios que en este acto se entabla. í ó

En este sentido, se solicit  que se condene a MIP Agro al pago de la suma de USó  

$818,543.00,  conforme  al  m rito  del  proceso  y  el  Derecho  proceda,  todo  ello  coné  

reajustes, intereses y costas.

Con fecha 13 de febrero de 2020, a folio 8, rola notificaci n personal subsidiariaó  

de conformidad al art culo 44 del C digo de Procedimiento Civil, practicada con esaí ó  

misma fecha a la parte demandada.

Con fecha 22 de abril de 2020, a folio12, compareci  la abogada Paulina Sasmayó  

D az por la parte demandada, quien contest  la demanda de autos, solicitando el m sí ó á  
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absoluto, completo y total rechazo de la misma en todas sus partes, con expresa condena 

en  costas,  por  ser  la  misma  manifiestamente  improcedente,  sustent ndose  ená  

consideraciones inexistentes, a fin de intentar sostener la acci n de autos y tratar deó  

conseguir una sentencia favorable, conforme a los argumentos expuestos, acogiendo una 

o m s de las excepciones, alegaciones o defensas deducidas, con costas, o en subsidio,á  

acoger la petici n subsidiaria deducida. ó

Sostuvo en su contestaci n, que los demandantes comparecieron interponiendoó  

acci n de indemnizaci n de perjuicios en contra de su representada, por responsabilidadó ó  

extracontractual, por cuanto se alan que en contra de MIP Agro por el da o materialñ ñ  

sufrido  a  ra z  de  la  aplicaci n  de  un  producto  de  manejo  agr cola  en  sus  propiasí ó í  

plantaciones de mandarinas de la variedad W. MURCOTT.

Se al  que la demandante adquiri  el producto Olitec, que su representada comercializañ ó ó  

en Chile. Relat  que habr a adquirido otros 160 litros del mismo producto de la empresaó í  

de insumos agr colas MART NEZ & VALDIVIESO, y luego habr a comprado otros 220í Í í  

litros adicionales a la misma empresa.

Se aplic  el producto con fecha 6 de marzo del a o 2019 en la totalidad del campo deó ñ  

mandarinos (64,64 hect reas) y luego, el 15 de abril del mismo a o habr a realizado unaá ñ í  

segunda aplicaci n a 38,9 hect reas.ó á

Supuestamente  ambas  aplicaciones  se  habr an  realizado  seg n  las  instruccionesí ú  

previamente impartidas por do a Consuelo Widmer, quien se desempe a como ejecutivañ ñ  

comercial en MIP Agro, no en la empresa que les vendi  directamente el producto. ó

Puntualiz  que con fecha 21 de junio del a o 2019, m s de tres meses despu s de laó ñ á é  

primera aplicaci n, personal de la demandante habr a detectado en la fruta una manchaó í  

circular, la que constituir a un grave da o cosm tico en la fruta. Ante lo ocurrido, laí ñ é  

demandante  se  re ne  con  sus  proveedores  del  producto  Olitec  y  se ala  que  do aú ñ ñ  

Consuelo Widmer habr a admitido haber dado recomendaciones de uso err neas.í ó

Luego  de  ello,  un supuesto  experto  en c tricos,  Sr.  Julio  Cornejo,  habr a elaboradoí í  

informe se alando que la mancha ser a atribuible a fitotoxicidad por aceite .ñ í “ ”

Como  consecuencia  de  los  hechos  narrados,  la  fruta  debi  ser  descartada  para  suó  

exportaci n en el volumen de 970.241 kilogramos en total.ó

Se al  en su contestaci n que controvierte todos y cada de unos de los hechos afirmadosñ ó ó  

en la demanda, siendo carga de la contraria el demostrar lo contrario de acuerdo a los 

medios de prueba que le franquea la ley. 

Indic  que respecto de MIP AGRO en una empresa con 12 a os de experiencia enó ñ  

Chile, dedicada a la importaci n, desarrollo y comercializaci n de insumos agr colas,ó ó í  

org nicos y con tecnolog a Cero Residuo. MIP Agro es socia y representante en Chile deá í  

Grupo  Agrotecnolog a ,  empresa  espa ola  con  20  a os  de  experiencia  en  la“ í ” ñ ñ  

formulaci n de agro insumos. Dicha compa a cuenta con los m s altos est ndares deó ñí á á  

calidad, tecnolog a y materias primas, lo que le permite desarrollar formulaciones de altaí  
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gama  que  garantizan  excelentes  resultados  y  cumplen  con  las  normativas  europeas 

vigentes para este tipo de productos.

Asimismo, la caracter stica principal de los productos ofrecidos es precisamente ofrecerí  

soluciones  eficaces  en  bio  control  y  nutrici n  vegetal,  siendo  reconocida  por  suó  

compromiso con el cliente, la sociedad y el medio ambiente. Lo anterior caracteriza los 

productos  ofrecidos  al  mercado  como  de  origen  vegetal,  con  prescindencia  de 

componentes qu micos o de s ntesis artificial. í í

Indic  sobre OLITEC es un producto natural procedente de aceites esenciales de c tricosó í  

y  otros  extractos  vegetales.  Act a  mejorando  la  efectividad  de  los  tratamientosú  

fitosanitarios incrementando, de modo significativo, el contacto entre la plaga y la planta. 

Est  exento  de  derivados  del  petr leo.  Es  un  aceite  natural  de  ultra  baja  tensi ná ó ó  

superficial lo que permite a los pesticidas penetrar en lugares de dif cil acceso, mejorandoí  

adem s el funcionamiento de la mezcla del tanque y reduciendo la demanda de aguaá  

pulverizada

Act a dispersando las secreciones cerosas de las plagas, que son una verdadera barreraú  

f sica a los tratamientos plaguicidas tradicionales, e incrementa la persistencia de estosí  

ltimos. Previene la condensaci n de la humedad encima de la hoja, dificultando de estaú ó  

forma la proliferaci n de hongos. ó

Esta mezcla no solo mejora el rendimiento, sino que, tambi n reduce la necesidad deé  

aceite mineral. Este ltimo, a menudo resulta fitot xico y posteriormente da una desigualú ó  

coloraci n de la fruta.ó  OLITEC no es t xico y se puede utilizar en presencia de seresó  

vivos.  No  produce  residuos  en  los  frutos  y  vegetales.  Se  trata  de  un  producto 

absolutamente  org nico,  de  origen  vegetal,  que  no  contiene  qu micos  artificiales  deá í  

ninguna especie.

La nica recomendaci n de manejo es emplearlo en las concentraciones recomendadasú ó  

en la etiqueta y bajo las condiciones de temperatura se aladas, afirm  que es importanteñ ó  

tener presente que MIP Agro vendi  cerca de 900 litros de OLITEC a sus diversosó  

clientes durante el a o 2019 y en ning n caso se han presentado reclamos, reparos uñ ú  

observaciones respecto de su uso. 

Tal  como  se  se al  en  la  demanda,  las  recomendaciones  de  uso  del  producto  señ ó  

encuentran en su etiqueta y se alan las concentraciones m nimas y m ximas a aplicar,ñ í á  

con la especial menci n de que si  se aplica en altas temperaturas ambientales,  debeó  

emplearse la concentraci n m nima.ó í

Finalmente,  como  cualquier  producto  de  uso  fitosanitario,  deben  cumplirse  ciertas 

condiciones  de  aplicaci n  del  mismo  para  producir  ptimos  resultados  y  evitaró ó  

interacciones no deseadas con otros productos con contenido qu mico o mineral.í

De esta manera se siguen normas de general aplicaci n t cnica en materia de manejoó é  

agr cola para la aplicaci n de aceites (de cualquier tipo):í ó

a) Los rboles deben estar en buenas condiciones fisiol gicas, necesarias para soportará ó  

una  pulverizaci n  con  aceite.  En  rboles  que  presenten  s ntomas  de  carencias,ó á í  
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principalmente magnesio, puede producirse una fuerte defoliaci n, achacando la causa aló  

tratamiento.

b) La temperatura ambiente durante la pulverizaci n no deber  sobrepasar los 30 C.ó á °  

No se debe pulverizar en horas de sol ni si soplan vientos secos.

c) La aplicaci n deber  efectuarse con m quinas a motor, con presi n m xima de 30ó á á ó á  

atm sferas  y discos  de pulverizaci n  de 1,5  mm de di metro m ximo.  Los  tanquesó ó á á  

deber n previamente estar limpios de cualquier residuo de pulverizaciones anteriores.á  

Debe tomarse expresa precauci n de eliminar todo resto de herbicidas desde los tanquesó  

o  mangueras,  y  contar  con agitadores  continuos  adecuados,  ya que  los  defectos  de  

agitaci n son causa de accidentes (defoliadores, quemaduras, ca das de frutos).ó í

d) Los aceites son incompatibles con azufre. Para tratar con aceites es necesario que  

hayan transcurrido dos meses desde la ltima aplicaci n con azufre.ú ó

e) A los aceites no deben a adirse nunca microelementos, abonos foliares o fungicidas,ñ  

pues al romperse la emulsi n caen al suelo y se pierde su acci n. Asimismo favorecen laó ó  

ruptura de la pel cula del aceite, haciendo perder la acci n plaguicida.í ó

Es  m s,  en  la  ficha  t cnica  de  Olitec  consta  la  siguiente  anotaci n  respecto  a  suá é ó  

compatibilidad:  “No  mezclar  con  producto  de  reacci n  extremadamente  cida  oó á  

alcalina.  No  mezclar  con  azufre,  cobre,  y  otros  metales  quelatados  con  EDTA,  ni  

tensoactivos. Ante cualquier duda, efectuar una prueba de compatibilidad previa.”

Sobre el concepto de fitotoxicidad detall  que es un t rmino que se emplea paraó é  

describir el grado de efecto t xico producido por un compuesto sobre el crecimiento deó  

las plantas.  Estos da os pueden ser causados por una gran variedad de compuestos,ñ  

incluyendo trazas met licas, pesticidas, salinidad, fitotoxinas o la aleopat a natural entreá í  

las plantas.

De  este  concepto  se  deduce  que  el  riesgo  de  fitotoxicidad  de  un  producto  está 

relacionado con su peligro intr nseco (toxicidad) y la exposici n (oportunidad, forma yí ó  

frecuencia de aplicaci n) a la cual las plantas son sometidas, considerando que algunasó  

formulaciones  pueden  ser  potencialmente  T XICAS,  a  dosis  altas,  frecuencias  deÓ  

aplicaci n o por reacci n con otros productos.ó ó

Por lo anterior, el concepto de fitotoxicidad se relaciona directamente con la toxicidad de 

un producto en s  mismo. De ah  que no pueda relacionarse la fitotoxicidad con uní í  

producto natural, que no contiene elemento qu mico alguno en su composici n. í ó

A ello debe agregarse el hecho de que el producto OLITEC es un aceite, cuya principal 

funci n es ser un coadyuvante de ultra baja tensi n superficial cuyo objetivo es ayudar aó ó  

los pesticidas a penetrar en lugares de dif cil acceso. Act a dispersando las secrecionesí ú  

cerosas de las plagas que son una verdadera barrera f sica a los tratamientos plaguicidasí  

tradicionales e incrementa la persistencia de los mismos. Previene de la condensaci n deó  

la humedad encima de la hoja, dificultando de esta forma la proliferaci n de hongos.ó  

Esta mezcla no solo mejora el rendimiento si no que tambi n reduce la necesidad deé  
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aceite mineral. El aceite mineral a menudo resulta fitot xico y posteriormente da unaó  

desigual coloraci n de la fruta.ó

En cuanto a las manchas tipo russet, indic  que es necesario tener presente que talesó  

manchas son da os cosm ticos en los frutos cuando la cut cula de la epidermis se agrietañ é í  

form ndose periderma de c lulas corchosas y c lulas epid rmicas muertas al contactoá é é é  

con el aire, por oxidaci n, forma el t pico color pardo dorado. Las causas pueden seró í  

clim ticas o gen ticas.á é

Las causas del russet (cuando no es un factor gen tico), se relacionan con condicionesé  

externas tales como la temperatura, el viento, el roce o la deshidrataci n de la fruta.ó  

Efectivamente se pueden registrar casos de manchas tipo russet por fitotoxicidad, pero 

para ello debe existir un exceso de un qu mico t xico, como sales de zinc o magnesio,í ó  

ninguno de ellos presentes en Olitec.

En cuanto al volumen de fruta supuestamente da ado, refiri  que si bien el da o oñ ó ñ  

perjuicio  ser  tratado  en  un  t tulo  distinto,  en  especial  respecto  del  tipo  de  da oá í ñ  

demandado y su valoraci n, corresponde realizar una necesaria observaci n respecto deó ó  

la fruta supuestamente da ada y su cantidad.ñ

La demandante ha declarado en autos haber plantado 64,64 hect reas de mandarina deá  

la variedad W. Murcott para su exportaci n a mercados internacionales que no precisa.ó

En primer t rmino, cabe hacer presente que la mandarina W. MURCOTT usualmenteé  

se exporta al mercado de los Estados Unidos de Norteam rica o Rusia, pero tambi né é  

Alemania y Reino Unido suelen recibir grandes cantidades del fruto.

En segundo t rmino, se al  que es necesario tener presente que nunca se obtendr  uné ñ ó á  

100% de fruta exportable de una plantaci n, sea de la fruta que se trate, pues siempreó  

existir  descarte de fruta que no re ne las condiciones fijadas por el mercado receptor.á ú  

De esta manera, se descarta fruta por golpes, por hongos, por calibre, por manchas u 

otras condiciones que afecten su comerciabilidad en el mercado receptor.

Las  plantaciones  de  mandarinas,  en  particular  la  W.  Murcott,  alcanzan  su  m ximaá  

productividad por hect rea al sexto a o y desde el tercer a o, el porcentaje de frutaá ñ ñ  

exportable es del 80%. En los tres primeros a os, el porcentaje de fruta exportable llegañ  

s lo  al  60%, por  tanto,  normalmente  en una plantaci n  de  mandarinas  existir  unó ó á  

descarte cercano al 20%, pues hay defectos que se desarrollan previo a la cosecha o con 

posterioridad a ella, en su manejo fitosanitario (tales como hongos o deshidrataci n poró  

temperaturas inadecuadas) o en el trato de la fruta al ser transportada (cortes, golpes, 

da os en la piel). La fruta descartada se vende normalmente en el mercado nacionalñ  

como producto fresco o para otros fines (elaboraci n de jugos, industria cosm tica, etc.). ó é

De ello resulta imposible que la totalidad del descarte sufrido por la demandante diga 

relaci n con la mancha o russet que atribuye a su representada, pues existe en cadaó  

cosecha un descarte natural por diversas causas. (No tienen conocimiento que la fruta 

ten a las condiciones como el calibre m nimo para su exportaci n, acidez y color).í í ó
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Pues bien, teniendo en cuenta que jam s la cosecha ser  en un 100% exportable, debená á  

analizar los n meros que el demandante ha fijado en su demanda. En ese sentido elú  

demandante ha se alado que debi  descartar 970.241 kilogramos de mandarinas debidoñ ó  

a la mancha.

Adjunta la parte demandada un gr fico en la p gina 8 de su ponencia, en el cual seá á  

detalla la producci n 17 cuarteles totales distribuidos en las 64,64 hect reas ubicadas enó á  

el  predio. De dichos 17 cuarteles,  el  demandante se ala haber obtenido un total  deñ  

1.351.624 de kilos comerciales, mientras que debi  descartar 613.138 kilos por mancha.ó  

Es decir,  el  total  de producci n de los  17 cuarteles  o de las  64,64 hect reas  es  deó á  

1.964.762 kilogramos de mandarinas. Cabe agregar que dicho valor es ajustado para la 

cantidad de hect reas  que tiene el  demandante,  en las  que en promedio se  obtieneá  

30.000 kilogramos por hect rea.á

Respecto la segunda tabla que inserta el demandante, pues en ella se grafica el descarte 

producido en los packing contratados por la demandante, esto es, luego de la cosecha y 

la selecci n en el campo, la fruta es enviada a los packing. En dicha tabla aparecen dosó  

packing  distintos,  llamados  Curacav  y  Polpaico ,  los  cuales  habr an  recibido“ í” “ ” í  

1.515.621 kilos el primero y 1.183.537, el segundo. En packing se descartaron 357.103 

kilos m s.á

Refiri  que la duda es obvia, ya que si el total producido por los 17 cuarteles de laó  

demandante fue de1.964.762 kilogramos y se descartaron 613.138 kilos, dichos cuarteles 

enviaron a packing solamente1.351.624 kilos de mandarina comerciable. Entonces, de¿  

d nde se obtienen los kilogramos enviados a los packing, los que sumados ascienden aó  

2.699.158 kilos de mandarinas? M s aun teniendo a la vista que dicha cantidad superaá  

incluso la producci n total del predio de la demandante donde se produce la aplicaci nó ó  

de Olitec.

Lo anterior arroja las evidentes conclusiones:

- La demandante tiene un descarte normal que supera el 20% por cada cosecha. De ese 

descarte, muchos se deben a mancha en la fruta.

- Queda en evidencia que no toda la fruta descartada por mancha proviene del campo o 

plantel en que se aplic  Olitec.ó

- De lo anterior solo se puede concluir que en todos sus campos productores existieron 

partidas de fruta manchada, aun cuando no se haya empleado Olitec.

-  La  demandante  ha  sumado  la  totalidad  de  la  producci n  de  todos  sus  camposó  

productores  o  incluso  habr a  agregado producci n  comprada a  otros  productores,  yí ó  

pretende cobrar fruta que no proviene de la plantaci n en que se emple  Olitec.ó ó

En cuanto a las  imputaciones de la demandante : refiri  al respecto que cabe poró  

precisar que la demanda no versa sobre la calidad del producto, su idoneidad, o su 

estado  de  conservaci n.  Nada  se  ha  dicho  en  cuanto  a  que  el  producto  o  susó  

componentes hayan causado da o, por lo que la calidad e idoneidad del producto Olitecñ  

es un hecho pac fico entre las partes.í
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Los hechos il citos imputados son los que ha se alado expresamente el demandante y ení ñ  

dichos t rminos se ha trabado la Litis, y dicen relaci n é ó con la aplicaci n del productoó  

Olitec. 

Pues  bien,  efectivamente  y  como  se ala  la  demandante,  la  empresa  Mart nez  &ñ í  

Valdivieso, vendi  a la actora, primero 160 litros y, luego, 220 litros de Olitec a seró  

empleados en la plantaci n de mandarinas W. Murcott de propiedad de la demandanteó

Es decir, existi  entre la demandante y un tercero, un contrato de compraventa respectoó  

de  los  productos  que  MIP  Agro  comercializa  en  el  mercado.  Dicho  contrato  fue 

cumplido por ambas partes a satisfacci n de ambas. ó

Cabe hacer presente en este punto que la empresa MIP Agro no presta servicios de 

asesor as respecto al manejo de los campos o plantaciones de sus clientes, por lo que susí  

empleados tampoco prestan estos servicios, mucho menos a nombre y en representaci nó  

de la demandada.

A mayor abundamiento expresaron que reconoce el demandante en su libelo, la empresa 

MIP Agro ofrece una variedad de productos para la industria agr cola con el objeto deí  

mejorar  sus  cultivos  propendiendo al  desarrollo y nutrici n vegetal.  Lo anterior  conó  

productos que respetan el medio ambiente, que no producen da os en los agricultores niñ  

en el consumidor final. 

Por lo tanto, el rol de do a Consuelo Widmer es la de ejecutiva de ventas, tal y comoñ  

describe la demandante en el libelo, do a Consuelo Widmer forma parte del equipoñ  

comercial del que dispone su representada para la VI Regi n. Por lo cual, no resultar aó í  

relevante la profesi n de la se orita Widmer para estos efectos.ó ñ

As  las cosas, no resulta veros mil la imputaci n de la demandante en cuanto a que suí í ó  

representada  o  uno  de  sus  dependientes  habr a  prestado  alg n  servicio  de  asesor aí ú í  

recomendando dosis de aplicaci n de Olitec o de ning n otro producto vendido por suó ú  

representada, en  concentraciones distintas de las indicadas expresamente en las etiquetas 

del  producto  o  de  la  ficha  t cnica  del  mismo.  Esto  ltimo  teniendo  especialmenteé ú  

presente que la demandante compr  el producto a un tercero. ó

Puntualiz  que   MIP  AGRO jam s  ha  instruido  a  sus  vendedores  en  terreno  daró á  

instrucciones a sus clientes, realizar asesor as o emitir pronunciamientos respecto a laí  

forma y dosis de administraci n de sus productos que sea distinta a la recomendada enó  

la etiqueta por sus fabricantes.

En ese  mismo sentido,  la  demandante,  se ala  ser  una gran empresa agr cola,  cuyasñ í  

plantaciones se extienden por miles de metros cuadrados en la VI Regi n de nuestroó  

pa s.í

Espec ficamente  la  demandante  acusa  poseer  un  tr nsito  de  millones  de  kilos  deí á  

mandarinas, los que son exportados a mercados internacionales a o a a o. Conforme añ ñ  

estos  antecedentes,  resulta  a n  m s  dif cil  de  creer  que  la  demandante  realice  lasú á í  

aplicaciones de productos agr colas en sus campos siguiendo las instrucciones  de uní “ ”  

vendedor.
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Ahora, continuando con el relato de la demandante nos encontramos con los siguientes 

hitos:

 El d a 6 de marzo la demandante compr  160 litros de Olitec a otra empresa.í ó

 El mismo d a 6 de marzo se realiza la primera aplicaci n del producto en laí ó  

totalidad de los campos de la demandante, esto es,  en 64,64 hect reas deá  

mandarina W. Murcott.

Esto quiere decir que el d a 6 de marzo, la demandante le compr  el producto a uní ó  

tercero y procedi  a aplicarlo en la totalidad de sus plantaciones sin intervenci n algunaó ó  

de su representada en esos hechos.

De lo anterior cabe concluir que resulta imposible la imputaci n de la demandante enó  

cuanto se ala que la se orita Widmer habr a indicado una dosis distinta de aplicaci nñ ñ í ó  

del producto actuando en funciones y roles propios de su calidad de encargada de MIP“  

AGRO para  la  Regi n  del  Libertador  Bernardo  O Higgins,  Sector  Sur.  Primero,ó ’ ”  

porque no compr  el producto a su representada y segundo, porque hasta ese momentoó  

ni su representada ni su dependiente, hab an intervenido en dicha decisi n.í ó

Esta imposibilidad se concluye de dos hechos palmarios y confesados expresamente en el 

libelo:

1. MIP AGRO no realiza asesor as agr colas.í í

2. MIP AGRO nunca tuvo relaci n con la aplicaci n del producto.ó ó

Luego, el d a 8 de marzo la demandante concreta la compra de 220 litros de Olitecí  

adicionales a la empresa Mart nez & Valdivieso. Ese d a, la se orita Widmer realiza unaí í ñ  

visita de cortes a post venta a la demandante, como es usual y frecuente en el rubro, aí  

fin de fidelizar la relaci n con los clientes y promover otros productos. Esto ltimo seó ú  

debe adem s, a que la demandante ya hab a adquirido otros productos de MIP Agro ená í  

el pasado.

El d a 15 de abril la demandante realiza la segunda aplicaci n de Olitec a la plantaci n,í ó ó  

esta vez, a una superficie de 38,9 hect reas. á

Respecto  de  las  dosis  empleadas,  la  demandante  en  reuniones  sostenidas  con  su 

representado  de  forma  previa  a  esta  demanda  (hecho  tambi n  reconocido  por  laé  

demandante) se ala haber usado dosis similares a la de etiqueta pero con un mojamientoñ  

del  campo muy superior  al  recomendado.  Es decir,  la  demandante  reconoci  haberó  

empleado  la  dosis  recomendada m s  alta  de  Olitec  de  2,5  litros  por  hect rea (a ná á ú  

cuando ello  no era  recomendado por  las  altas  temperaturas  registradas  en la  zona, 

superiores a los 30 C), pero con un mojamiento de campo de 2.500 litros por hect rea.° á  

Lo anterior concluy  en la aplicaci n de una dosis m s alta de la recomendada debido aló ó á  

excesivo mojamiento del campo.

Por  otro  lado,  nada  ha  dicho  la  demandante  respecto  al  modo  de  aplicaci n,  laó  

temperatura, la frecuencia, el mojamiento, los equipos empleados, las calibraciones de los 
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mismos,  la  limpieza  de  los  equipos  y  los  productos  aplicados  con  posterioridad  o 

anterioridad a la aplicaci n de Olitec.ó

La demandante pretende hacer creer que las decisiones adoptadas en sus plantaciones 

respecto a fitosanidad, manejo de plagas y aplicaci n de productos, las toman vendedoresó  

que  no  prestan  servicios  de  asesor as  y  que  desconocen  el  manejo  integral  de  laí  

plantaci n  (oportunidad  y  frecuencia  de  riego,  de  poda,  de  limpieza,  aplicaci n  deó ó  

abonos, fertilizantes, insecticidas, etc).

Pretende  la  demandante  imputar  derechamente  responsabilidad  a  su  parte  por  la 

supuesta  acci n  de  un  tercero  (que,  de  existir,  no  pasar a  de  ser  una  simpleó í  

recomendaci n), alegando que ello se habr a enmarcado en sus funciones de venta.ó í

Entonces  surge  la  pregunta  l gica:  si  fuera  efectivo  que  do a  Consuelo  Widmeró ñ  

recomend  una dosis incorrecta ó “actuando en funciones y roles propios de su calidad de  

encargada de MIP AGRO

Por qu  entonces se demanda su representada por responsabilidad extracontractual y no¿ é  

se accion  por la v a contractual?ó í

Agr cola  Santa Irene  es  una empresa agr cola  que,  conforme al  monto demandado,í í  

realiza transacciones comerciales de varios miles y quiz s millones de d lares, s lo en elá ó ó  

mbito  de  las  mandarinas  W.  Murcott.  C mo  resulta  cre ble  o  veros mil  que  lasá ¿ ó í í  

decisiones en cuanto a los productos que adquiere para sus plantaciones o las dosis de 

aplicaci n de los mismos, se obtienen de los vendedores de los diversos productos queó  

emplea?

Continuando con la relaci n de hechos de la demandante, el da o en la fruta s lo fueó ñ ó  

detectado el d a 21 de junio, es decir, m s de tres meses despu s de la aplicaci n delí á é ó  

producto.  Esto  quiere  decir  que  el  demandante  no  revisa  el  estado  de  la  fruta  de 

exportaci n en meses y que s lo descubri  el da o al aproximarse la cosecha; o bien,ó ó “ ó” ñ  

que la aplicaci n de Olitec no gener  ning n efecto nocivo y el da o se debe a algunoó ó ú ñ  

de los otros muchos productos empleados con posterioridad o al manejo posterior de la 

plantaci n.ó

No resulta cre ble que la demandante no revise continua y constantemente el estado deí  

la fruta, precisamente porque el mercado al que supuestamente la exportar a (E.E.U.U.)í  

es uno de los mercados m s exigentes en cuanto a las condiciones de acidez, calibre yá  

color de la fruta. Si ello fuera efectivo, la actuaci n de la demandante ser a, al menos,ó í  

temeraria  al  dejar  entregado  al  azar  el  desarrollo  de  los  frutos,  sin  considerar  las 

m ltiples plagas, la necesidad de poda y manejo constante que requiere un campo paraú  

producir frutos de calidad exportables.

Es pertinente detenerse en la segunda imputaci n que realiza la demandante en cuanto aó  

que do a Consuelo Widmer habr a instruido  la aplicaci n de un producto sin mayorñ í “ ” ó  

testeo en las plantaciones de mandarinas W. Murcott.

En cuanto a dicha imputaci n la demandante pretende hacer creer a que la se oritaó ñ  

Widmer daba instrucciones a la demandante y decid a qu  productos se adquirir an yí é í  
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aplicar an  en  su  campo.  Esta  ltima  conclusi n,  no  puede  entenderse  que  uní ú ó  

administrador  decampo  serio  y  profesional,  que  produce  fruta  de  alta  calidad  y 

competitividad en el mercado internacional, tome las decisiones de manejo fitosanitario 

en atenci n a las recomendaciones de los vendedores de distintos distribuidores, es m s,ó á  

no s lo las toma como recomendaciones, sino que recibe instrucciones de vendedoresó  

externos.

Hizo presente  que es  necesario hacer hincapi  en que la demandante insiste  que elé  

hecho il cito estar a constituido por las instrucciones  dadas por la se orita Widmer, ení í “ ” ñ  

cuanto a dosis  y  en cuanto a  un producto  no testeado para  mandarinas.  Es  decir, 

ninguna de las imputaciones de hecho il cito se refiere a alguna acci n u omisi n deí ó ó  

MIP Agro, la demandada. 

Por  otro  lado,  es  un  hecho  reconocido  por  la  demandante  y  establecido  en  esta 

presentaci n  que  MIP  Agro  no  realiza  asesor as,  por  lo  que  no  resulta  posible  unó í  

contexto  en  el  que  un  miembro  del  equipo  comercial  de  su  parte  pueda  dar 

instrucciones  a  los  compradores  de  sus  productos.  La  se orita  Widmer  carece  de“ ” ñ  

jerarqu a en relaci n a los empleados de la demandante y no se encontraba ejerciendoí ó  

un rol laboral que involucrase el deber de dar instrucciones, mucho menos la facultad y 

en ning n caso, la oportunidad de dar instrucciones como se ala la demandante. ú ñ

En cuanto a la responsabilidad extracontractual por el hecho del dependiente: La 

actora  ha intentado hacer  parecer  a  que  existi  un hecho il cito  de parte  de  do aó í ñ  

Consuelo Widmer, quien actuando en su calidad de representante de ventas de MIP 

Agro habr a instruido una dosis distinta a la recomendada de un producto no testeado aí  

la  demandante,  lo  que  le  habr a  causado  da os.  Por  otro  lado,  MIP  Agro  habr aí ñ í  

incurrido en responsabilidad in eligendo o in vigilando, al no impedir que su dependiente 

diera instrucciones a la actora.

Tal y como expresa el demandante, la responsabilidad invocada encuentra su sustento 

legal en el art culo 2320, inciso 1  del C digo Civil:  í ° ó Toda persona es responsable no“  

s lo de sus propias acciones, sino del hecho de aquellos que estuvieren a su cuidado .ó ”

Efectivamente la denominada responsabilidad vicaria opera como una responsabilidad de 

derecho  estricto  en  la  medida  que,  acreditada  la  responsabilidad  del  agente  o  del 

dependiente,  se  presume  la  responsabilidad  del  mandante.  No  obstante  ello,  dicha 

presunci n admite  prueba en contrario, es  el  mismo C digo Civil,  ya que si  logranó ó  

probar  que con la  autoridad y  el  cuidado que  la  respectiva  calidad les  confiere  y“  

prescribe no hubieren podido impedir el hecho  ”

Los requisitos de la responsabilidad por el hecho ajeno, en particular el cometido por el 

dependiente, son tres: a) Relaci n de dependencia entre el autor del da o y la personaó ñ  

responsable; b) Que ambas partes sean capaces de delito o cuasidelito; C) Que se pruebe 

la culpabilidad del subordinado.

Pero  para  que  responda,  previamente  debe  acreditarse  que  el  subordinado  actuó 

culpablemente y es en este punto en donde se encuentra el problema de la demandante. 
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En primer t rmino, enfatiz  que niegan de forma absoluta que do a Consuelo Widmeré ó ñ  

haya dado recomendaci n de uso distinta a  la que contempla el  etiquetado y fichaó  

t cnica del producto y en ning n caso, que haya dado una instrucci n. Es decir, estaé ú ó  

defensa niega expresamente la existencia de un hecho il cito.í

En segundo t rmino, a n si ello fuera efectivo, resulta imposible a la luz de las relacionesé ú  

jur dicas y comerciales entre las partes de este juicio, que do a Consuelo Widmer hayaí ñ  

dado  una  instrucci n  a  la  demandante  o  a  personal  de  la  demandante,  puesó  

precisamente  no  existe  ning n  orden  de  jerarqu a,  dependencia  o  de  prestaci n  deú í ó  

servicios  entre  la  demandante  y  do a  Consuelo  Widmer  y  mucho  menos  entre  lañ  

demandante y MIP Agro. 

Por mucho que la demandante recalque que la se orita Widmer es ingeniera agr noma,ñ ó  

la  realidad  es  que  no  se  encontraba  en  una  relaci n  laboral  o  comercial  con  laó  

demandante en tal calidad, sino que se encontraba como representante comercial, es 

decir, en calidad de vendedora de un producto. De lo anterior surge la conclusi n queó  

cualquier declaraci n de la dependiente de su representada en el sentido que pretende laó  

demandante no pasa de ser una recomendaci n, comentario u opini n y dista mucho deó ó  

ser una instrucci n. ó

La m xima calidad que podr a atribuirse a cualquier declaraci n de la se orita Widmer,á í ó ñ  

ser a el de una recomendaci n de un tercero ajeno absoluto a la administraci n delí ó ó  

campo del demandante, por lo que carece del esencial elemento de jerarqu a y autoridadí  

que le atribuye la demandante.

Mucho menos puede entenderse que la supuesta instrucci n dada por la dependiente seó  

realiz  en el marco de sus funciones o en su calidad de experta  , pues precisamenteó “ ”  

esa no es su funci n, ni mucho menos obedece a un servicio contratado o vendido poró  

su representada.

Es  necesario  tener  presente  que  la  demandante  ha  se alado  expresamente  el  haberñ  

adquirido el producto de otra empresa distribuidora. Es decir, el demandante de forma 

directa requiri  la compra de ese espec fico producto para un uso espec fico previamenteó í í  

concebido por el propio demandante.

Asimismo el demandante declara y reconoce que MIP Agro es una empresa dedicada a 

la venta y distribuci n de productos para el desarrollo de la actividad agr cola, jam s seó í á  

ha  contratado  con  su  representada  otra  funci n  o  servicio,  pues  ese  no  es  el  giroó  

comercial de MIP Agro. 

Respecto del supuesto il cito cometido por la dependiente consiste en dar instruccionesí  

de aplicaci n del producto OLITEC, en ese sentido cabe hacer presente que la se oritaó ñ  

Widmer  no  se  encontraba  en  una  relaci n  de  servicios  con  la  demandante  comoó  

ingeniera agr noma,  se  encontraba realizando una visita  de post  venta,  cuyo objetoó  

principal en t rminos comerciales,  es generar fidelidad a la marca y promover otrosé  

productos que puedan resultar de inter s al cliente. é
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Adujo que si bien su representada contrata para el servicio de venta de sus productos 

agr colas a personas que pueden o no tener la calidad de ingeniero agr nomo, ello noí ó  

resulta relevante para los efectos de realizar sus funciones, pues ellas no se vinculan 

directamente con el trabajo encomendado. El equipo de ventas de su representada tiene 

por objeto justamente, vender.

Toda la construcci n de la imputaci n de la demandante se funda en haber recibidoó ó  

instrucciones de una persona que no se encontraba ejerciendo su profesi n, que no seó  

encontraba  prestando  servicios  de  asesor a  y  que,  por  tanto,  no  tiene  autoridad  nií  

jerarqu a en relaci n con la demandante o sus dependientes que justifique la posibilidadí ó  

de poder dar instrucciones en un campo ajeno y mucho menos que esas instrucciones 

sean adoptadas y seguidas al pie de la letra por la demandante.

La menci n de la demandante respecto a que do a Consuelo se encontraba cumpliendoó ñ  

funciones  en  calidad  de  ingeniera  agr noma  experta  en  la  materia  resultanó  

contradictorias con sus propias declaraciones respecto a su relaci n comercial con MIPó  

Agro y a la expertiz  de la propia demandante en la producci n de mandarinas deó  

calidad de exportaci n tipo W. Murcott.ó

La relaci n comercial entre las partes y, por tanto, la calidad en que los dependientesó  

intervienen en los hechos no muta de una simple compra venta a un contrato de asesor aí  

como pretende la demandante por el  simple hecho que do a Consuelo Widmer seañ  

efectivamente ingeniera agr noma.ó

A mayor abundamiento la presunci n de responsabilidad del mandante es simplementeó  

legal y depende de la efectividad de la ilicitud del hecho del dependiente. Dicho hecho 

il cito debe cumplir con todos y cada uno de los requisitos que debe reunir un hechoí  

para ser calificado como il cito.í

La demandante deber  acreditar en primer t rmino el  hecho il cito cometido por elá é í  

dependiente,  el  que  deber  adem s  encontrarse  en  una  relaci n  causal  directa  yá á ó  

necesaria con el da o reclamado.ñ

En  cuanto  al  derecho  se al  que  lañ ó  parte  demandante  deber  acreditar  todas  lasá  

circunstancias  alegadas,  incluyendo  el  c lculo  de  perjuicios  solicitados,  todo  estoá  

conforme  a  las  normas  generales  de  la  responsabilidad  extracontractual  y  las 

obligaciones. 

Aleg  la falta de legitimaci n pasivaó ó , al se alar que la acci n tiene como efecto darñ ó  

inicio  al  Proceso  con  el  fin  de  obtener  una  sentencia  que  dirima  la  controversia 

planteada por las partes, es decir, la soluci n de la controversia. La doctrina ha se aladoó ñ  

que los elementos de la acci n quedan constituidos por el sujeto, el objeto y la causa.ó

En relaci n a los  sujetos,  el  legitimado pasivo ser  quien sea el  titular  del  deber uó á  

obligaci n del derecho correlativo que alega el sujeto activo. Como ya se ha establecidoó  

en esta presentaci n, el rol de MIP Agro en los hechos relatados en el libelo es el deó  

proveedor  de  un  producto  que  un  tercero  vendi  a  la  demandante,  Respecto  deló  

contrato de compraventa con un tercero, nada ha reclamado la demandante, pues no se 
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ha aducido ning n incumplimiento del mismo o que se haya cumplido de un modoú  

imperfecto.

En sus confusos intentos por achacar responsabilidad a su representado, la actora ha 

se alado que le imputa la responsabilidad por un hecho il cito el que toma forma en lañ í  

falta  de  vigilancia  o  en  la  negligente  elecci n  de  sus  dependientes.  En  ese  sentidoó  

alegamos una absoluta falta de legitimidad pasiva, pues el supuesto il cito no se vinculaí  

de  forma  alguna  con  las  funciones  de  sus  dependientes  o  el  giro  comercial  de  su 

representada.

Es un hecho reconocido claramente por la demandante que su representada no presta 

servicios  de  asesor a  agr cola,  que  la  se orita  Widmer  no  se  encontraba  prestandoí í ñ  

servicios de asesor a agr cola y que no existi  otra relaci n entre las partes m s que elí í ó ó á  

contrato de compra.

De  la  vaguedad  y  alternatividad  de  las  imputaciones  de  la  demandante,  surge  la 

excepci n  de  falta  de  legitimaci n  pasiva,  pues  indic  que su  representada  no tuvoó ó ó  

intervenci n alguna en los hechos, de lo que resulta que no puede establecerse un hechoó  

il cito propio,  mucho menos puede establecerse el  hecho de su dependiente,  pues laí  

intervenci n de su dependiente se limita justamente a sus funciones de venta.ó

En ese sentido, su parte no tiene dependientes que hayan incurrido en hecho il citoí  

alguno en relaci n con los hechos de autos y, de determinarse que ello habr a tenidoó í  

lugar,  mi  representada  ha  empleado  todos  los  medios  para  evitar  tales  hechos 

cumpliendo con la excepci n contenida en el propio art culo 2320, inciso final: Peroó í “  

cesar  la obligaci n de esas personas si con la autoridad yel cuidado que su respectivaá ó  

calidad les confiere y prescribe, no hubieren podido impedir el hecho.”

Aleg  la  ausencia  de  los  elementos  para  la  existencia  de  Responsabilidadó  

Extracontractual,  hizo  alusi n  aló  art culo  1437  del  C digo  Civil,  previene  que  lasí ó  

obligaciones  nacen entre  otros,  de un hecho que ha inferido injuria  o  da o a otrañ  

persona,  como  en  los  delitos  y  cuasidelitos.  Esta  responsabilidad  se  traduce, 

generalmente, en la necesidad en que se encuentra una persona de indemnizar los da osñ  

ocasionados por el delito o cuasidelito cometido, los art culos 2314 y 2315 y siguientesí  

del C digo Civil, reiteran lo expuesto.ó

Si la demandante pretende hacer responsable a su parte por el hecho de un tercero, 

corresponde en primer t rmino acreditar  fehacientemente la responsabilidad civil  delé  

agente del da o conforme a las reglas generales. ñ

En efecto, para determinar la responsabilidad civil extracontractual que la actora busca 

en la demanda, con su consecuente obligaci n de reparar los perjuicios, es necesarioó  

analizar  si  en el  caso de autos se  encuentran todos los requisitos y condiciones que 

nuestra legislaci n establece para estar frente a este tipo de responsabilidad, esto es:ó

- La existencia del hecho reclamado y capacidad de la demandada: 

- La existencia de culpa

- La existencia de la relaci n de causalidad entre la culpa y el da oó ñ

Código: XDNZXXCQBLP

Este documento tiene firma electrónica
y su original puede ser validado en
http://verificadoc.pjud.cl



C-243-2020
 

Foja: 1
- La existencia del da o (referido en el punto III.)ñ

 Invoc , igualmente la Inexistencia del hecho reclamado.ó

Como  primera  excepci n  sustancial  de  fondo,  y  remiti ndose  a  lo  indicadoó é  

precedentemente,  se alan  que  no  se  configura  responsabilidad  civil  respecto  de  suñ  

representada, toda vez que no ha existido hecho il cito alguno. La responsabilidad Civilí  

Extracontractual, proviene de la ejecuci n de un hecho il cito, doloso o culposo, dondeó í  

no existe v nculo jur dico previo que ligue al autor del da o con la v ctima de ste, o esí í ñ í é  

el hecho il cito y perjudicial el que genera la obligaci n de repararlo.í ó

As , el requisito primero y fundamental a la hora de establecer la responsabilidad de unaí  

parte para con otra, ser  acreditar la existencia del hecho que se reclama, de no ser as ,á í  

no podr amos estar frente a responsabilidad alguna, puesto que tal requisito de certezaí  

jur dica es la base de todo juicio e incluso es lo que permitir  posteriormente definir laí á  

identidad de cosa juzgada de la correspondiente sentencia que recaiga sobre el juicio de 

autos. 

En ese sentido, el il cito del dependiente no ha existido por dos razones:í

1. La se orita Widmer jam s instruy  una dosificaci n del producto Olitec distinta a lañ á ó ó  

se alada en su etiquetado o en su ficha t cnica.ñ é

2. La se orita Widmer no pod a dar instrucciones a la demandante, pues no tiene niñ í  

tuvo con ella relaci n de asesor a profesional de ninguna especie, ni mucho menos enó í  

calidad de experta . “ ”

Deber  la contraria probar la efectividad de sus dichos, es decir, que se incurri  en uná ó  

il cito por parte del dependiente, cuesti n que niegan rotundamente y aun cuando llegaseí ó  

a acreditar que efectivamente ello ocurri , deber  acreditar en qu  circunstancias elloó á é  

implic  dar instrucciones a su propio personal. ó

Por  lo  tanto,  deber  la  demandante  acreditar  fehacientemente  que  el  dependienteá  

efectivamente  incurri  en  un  hecho  il cito,  pues  precisamente  lo  que  pretende  laó í  

demandante es extender la responsabilidad civil de un tercero a su representante, es 

entonces menester que dicho tercero haya incurrido en dicha acci n u omisi n il cita,ó ó í  

conforme al r gimen de responsabilidad civil vigente. é

La  existencia  de  un  hecho  il cito  es  el  requisito  m nimo  para  hacer  procedente  laí í  

responsabilidad que imputa la demandante, bastando por tanto, la sola ausencia de este 

elemento para que la demanda sea improcedente y desechada ntegramente y ello siní  

perjuicio de la prueba que adem s en contrario rinda esta parte.á

Tambi n refiri  la Inexistencia de culpa  Responsabilidad subjetivaé ó –

Como la propia actora precisa, en el r gimen de responsabilidad civil chileno, el sistemaé  

es subjetivo, por lo que el da o - de existir- no genera responsabilidad, sino a condici nñ ó  

de que sea imputable a dolo o culpa del autor, como requisito esencial. Nuestro C digoó  

Civil ha definido expresamente lo que deber amos entender por culpa, as  el art culo 44í í í  

del dicho cuerpo legal la define como la falta de aquella esmerada diligencia y cuidado 

que un hombre juicioso emplea en la administraci n de sus negocios importantes. ó
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Para  que  estemos  en  presencia  de  este  requisito,  la  responsabilidad  cuasi  delictual 

requiere que el autor incurra en culpa, esto es, que NO se emplee el cuidado ordinario o 

diligencia que los hombres utilizan normalmente.

Entonces, aun cuando la demandante pueda probar la efectividad de haber recibido una 

recomendaci n  de  parte  de  la  se orita  Widmer,  deber  probar  por  qu  dichaó ñ á é  

recomendaci n fue recibida como una instrucci n para todo su personal. ó ó

Es claro que la posici n de quien deb a actuar en la prevenci n de un eventual da o eraó í ó ñ  

la propia demandante, pues de una simple recomendaci n no resulta l gico que se siganó ó  

la serie de consecuencias que relata la demandante, especialmente cuando el producto 

fue aplicado dos veces. 

Por  ende,  no  hay  culpa  menos  aun  dolo,  al  efecto  como  se  ha  rese adoñ  

precedentemente, el actuar de su representada se encuentra espec ficamente ajustado aí  

todas las obligaciones establecidas por la Ley.

No estamos ante una situaci n de responsabilidad objetiva,  sino subjetiva en que seó  

deber  probar no s lo la causa del  da o, sino tambi n espec ficamente la actuaci ná ó ñ é í ó  

supuestamente negligente imputada por la contraria.

Ahora bien, en el caso sublite no existe culpa del agente, tanto por no configurarse los 

elementos para que se enmarquen en el concepto legal como tambi n por configurarseé  

una  serie  de  causales  eximentes  de  responsabilidad,  las  cuales  paso  a  exponer  a 

continuaci n.ó

En el mismo sentido aleg  Ausencia de nexo causal.ó

En cuanto a este elemento, se debe tener presente que no existe ninguna relaci n causaló  

entre las imputaciones de la demandante con el resultado da oso. No se ha sindicadoñ  

ning n hecho il cito imputable que sea la causa directa y necesaria del da o que sufri  laú í ñ ó  

demandante.

No  es  bastante  para  incurrir  en  responsabilidad,  que  el  hecho  se  haya  cometido 

simplemente con dolo o culpa y que haya producido un da o. Es menester, adem s, queñ á  

el da o sea resultado del hecho cometido y de la culpa o dolo concurrente, esto es, queñ  

medie entre ambos factores una relaci n de causalidad directa y necesaria. Vale decir,ó  

que el hecho que se imputa, siendo culpable, sea la causa directa del da o. ñ

En efecto, tampoco concurre en la especie este cuarto elemento, o sea no hay nexo de 

causalidad, toda vez que no hay conducta negligente, y no hay da o, ya que el perjuicioñ  

supuestamente sufrido por el demandante es consecuencia de un caso fortuito y/o culpa 

de la propia v ctima, respecto de los cuales mi representada no tiene obligaci n ninguna.í ó  

De haber ocurrido el evento descrito por la contraria, basta la sola lectura de los hechos, 

a m s de los antecedentes complementarios que hemos aportado, para comprender queá  

el da o no es consecuencia directa de un supuesto actuar negligente de su representadañ  

ni de sus dependientes, sino que de forma muy probable, se debi  a la falta de cuidado yó  

atenci n del propio demandante.ó
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En consecuencia, la contraria deber  acreditar de manera especial y con prueba t cnicaá é  

contundente,  que existe  relaci n  directa  entre  la  supuesta  conducta negligente  de laó  

dependiente  de  mi  representada  y  los  da os  reclamados.  Pues  aun  cuando  lograseñ  

acreditar  que el  producto  vendido por MIP Agro caus  el  da o alegado por haberó ñ  

empleado  dosis  no  adecuadas,  ello  se  debe  a  la  propia  falta  de  diligencia  de  la 

demandante. 

Aleg  excepci n de caso fortuitoó ó .

Como se puede apreciar de lo se alado anteriormente, respecto de los hechos, MIP Agroñ  

no tiene relaci n alguna con los da os que demanda la actora,  configur ndose a suó ñ á  

respecto una situaci n de caso fortuito o fuerza mayor, esto es, un imprevisto imposibleó  

de resistir  y/o controlar  por parte  de su representada,  t rminos del  art culo 45 delé í  

C digo Civil, toda vez que el manejo de campo de la demandante se encontraba fueraó  

de la esfera de cuidado de mi representada. 

Tal  y  como  la  propia  actora  relata,  el  da o  sufrido  se  atribuye  a  las  supuestasñ  

instrucciones recibidas por un dependiente de MIP Agro en cuanto a la dosificaci n deó  

un producto inocuo, de ello solo cabe presumir que la demandante recibe instrucciones 

de todos los proveedores de productos sanitarios que adquiere para el manejo de su 

campo. 

Por  lo  anterior,  desconocen qu  otras  instrucciones  puso en pr ctica  respecto  de  laé á  

aplicaci n de productos en sus plantaciones, pudiendo desencadenar procesos qu micosó í  

en la fruta que se relacionan por la interacci n de diversos elementos, tales como el usoó  

de detergentes, qu micos, herbicidas, acaricidas u otros productos.í

As  las  cosas,  se  configura  en  este  caso,  el  eximente  de  responsabilidad  para  suí  

representado, ya que existi  en autos un hecho imprevisto, que fue irresistible para eló  

deudor y, asimismo, no fue desencadenado por su dependiente, en definitiva, el perjuicio 

sufrido por la actora, como nica causa, un hecho fortuito, imposible de prever y deú  

resistir.

Adem s arguy  Exposici n de la propia v ctimaá ó ó í .

De lo se alado en la relaci n de hechos de este escrito,  queda en evidencia que lañ ó  

actuaci n  imprudente  y  negligente  de  la  propia  v ctima,  determina  este  caso  laó í  

improcedencia del reclamo a este respecto.

De lo se alado en la relaci n de hechos de este escrito,  puede desprenderse que elñ ó  

demandante  admite  instrucciones  de  terceros  que  no  tienen  relaci n  laboral  ni  deó  

prestaci n  de  servicios,  que  sus  dosificaciones  y  aplicaci n  de  productos  obedece  aló ó  

arbitrio de terceros no calificados y que no realiza inspecci n alguna del estado de susó  

plantaciones en meses.

No resulta razonable comprender que una gran empresa que se dedica a la exportaci nó  

de frutas reciba instrucciones de una persona con la que se relaciona en calidad de 

vendedor, solamente basado en el hecho que su profesi n es de ingeniero agr nomo. ó ó
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El  primer  llamado  a  evitar  el  da o  de  sus  bienes  es  precisamente  su  propietario,ñ  

especialmente  si  dicho  propietario  se  dedica  al  giro  de  la  producci n  de  fruta  deó  

exportaci n, ello los ubica en una posici n de garante. Posici n de garante que ha de seró ó ó  

entendida como la situaci n en que se halla una persona, en virtud de la cual, tiene eló  

deber jur dico concreto de obrar para impedir que se produzca un resultado t pico (yí í  

da oso) que es evitable. ñ

Para establecer la imprudente exposici n al da o de las demandantes, primero hay queó ñ  

determinar que el resultado de sus omisiones era totalmente previsible, toda vez que las 

actoras, atendida la situaci n f ctica en la que se encontraban, en cuanto a dedicarse aó á  

la actividad agr cola  y con la informaci n  con que contaban,  en cuanto a estar  ení ó  

conocimiento de que se trata de una actividad t cnica, estaban en condiciones de preveré  

la eventualidad de la ocurrencia de un da o a sus plantaciones y no s lo ello, sino queñ ó  

contaba  con  el  conocimiento  t cnico  y  medios  materiales  id neos  para  laé ó  

implementaci n de las medidas de prevenci n m s efectivas. ó ó á

Se al  al respecto que queda en evidencia que la demandante actu  de forma negligenteñ ó ó  

y  a  sabiendas  del  resultado lesivo  que  podr a  tener  por  la  omisi n  de  las  medidasí ó  

reglamentarias  y  t cnicas  propias  de  su  actividad  comercial.  El  demandante  deberé á 

probar que actu  con toda diligencia y sujeci n al deber de cuidado que pesaba sobre ló ó é  

a riesgo de que necesariamente deba ser desestimada su pretensi n indemnizatoria.ó

Invoc  tambi n Eximente de hecho de terceros ó é

Como ya se  ha se alado, la recomendaci n supuestamente recibida en s  misma noñ ó í  

constituye un hecho il cito y aun cuando as  se considerare, resulta que no pasa de serí í  

opini n  emitida  por  una  persona  que  no  tiene  vinculaci n  alguna  con  el  v nculoó ó í  

comercial existente entre las partes, no se emiti  en el contexto del contrato convenido,ó  

ni en calidad de dependiente de su representada.

En ese sentido su representada se encuentra en condiciones de acreditar que jam s haá  

instruido  a  sus  vendedores  en  terreno  dar  instrucciones  a  sus  clientes  y  que  la 

dosificaci n del producto recomendada y transmitida por todos los medios es la queó  

se ala la etiqueta del producto.ñ

Por tanto, de haber tenido lugar lo alegado por el demandante, ello no resulta imputable 

a su representada y se debe a la acci n de terceros ajenos su responsabilidad.ó

En subsidio,  refiri  concurrir concausas.ó

En el  improbable  evento que las  anteriores  excepciones no bastasen para eximir  de 

responsabilidad a su representada,  en subsidio argumentan que las  mismas  deben al 

menos tomarse en cuenta como causales para rebajar proporcionalmente una eventual 

condena de responsabilidad de nuestra parte.

As , la culpa, al menos parcial de la propia v ctima o de un tercero, deber  tomarse ení í á  

cuenta  para  rebajar  una  eventual  imputaci n  de  responsabilidad,  prorrateo  queó  

posteriormente debe hacerse extensivo respecto de la eventual valorizaci n de perjuicios.ó

En cuanto a los   perjuicios  .
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Indic  en  su  contestaci n  que  rechaza  absolutamente  la  procedencia  de  que  se  leó ó  

condene a pagar indemnizaci n pecuniaria alguna. ó

No obstante, y en forma subsidiaria, y para el improbable evento de que se estimase dar 

lugar  a  la  pretensi n  intentada,  es  necesario  precisar  lo  siguiente:  que  s lo  podr aó ó í  

acogerse  el  da o  que  se  pruebe  como  directo,  cierto  y  consecuencia  necesaria  delñ  

supuesto obrar deficiente de su representado. 

Si bien el demandante no se ala cu l es el tipo de da o sufrido y confunde los conceptosñ á ñ  

de da o emergente con el da o demandando, cabe precisar que si la fruta no resultñ ñ ó 

destruida ni como p rdida, el demandante no ha sufrido da o emergente. Si, por otroé ñ  

lado,  pretende cobrar  el  valor  que podr a haber obtenido al  vender  en el  mercadoí  

internacional, este da o ser  lucro cesante. ñ á

Respecto del Lucro cesante demandado, refiri  que partiendo de la premisa que lo queó  

ha de indemnizarse es precisamente la p rdida de utilidad y no el solo precio de ventaé  

debemos precisar ciertos conceptos.

El demandante se ala que el precio al que pretend a vender la fruta es de US$0,94.-ñ í  

Cabe se alar que dicho precio constituye el mejor precio de mercado para la mandarinañ  

W. Murcott, en la que puede obtenerse en otros mercados US$0,67.- kilogramo.

Por  tanto  deber  acreditar  la  demandante  la  posibilidad  cierta  de  comercializar  susá  

productos en el mercado norteamericano, el que es, adem s, el m s exigente en cuanto aá á  

la calidad, calibre y atributos cosm ticos de la frutaé

Ahora, otro dato que omite el demandante, es que el precio de US$0,94.- es el precio 

CIF de la exportaci n, precio que incluye tres costos: precio de la mercanc a, seguro yó í  

flete. Como su nombre lo indica, este valor est  relacionado con el uso del Incoterm CIFá  

(Cost, Insurance and Freight).

El precio CIF es el que se emplea en las transacciones internacionales de frutas y se 

entiende que es precio por posicionar el producto en el mercado, el vendedor paga los 

gastos  relacionados  con  la  mercanc a  hasta  entregarla  en  el  puerto  de  destino  í –

incluyendo transporte  principal,  flete,  tr mites  aduaneros  de exportaci n y  p liza  deá ó ó  

seguro ,  mientras  que  el  comprador  recibe  los  art culos  en  el  puerto  de  destino,– í  

cubriendo los gastos de desembarco, los tr mites aduaneros por importaci n y los riesgosá ó  

de p rdida o da o.é ñ

El monto de US $0,94.- kilogramo se ajusta al valor promedio de los mercados en a osñ  

anteriores al 2019, ser  de cargo de la demandante acreditar que el precio CIF del a oá ñ  

2019 correspondi  a dicho monto.ó

Pues bien, la demandante pretende cobrar con ese monto un precio de venta, no de 

utilidad.

Pretende adem s cobrar costos en los que no incurri , como el seguro de transporte,á ó  

flete y transporte mar timo o a reo (usualmente es mar timo).í é í

De ello resulta que si la demandante pretende alg n monto de indemnizaci n por unaú ó  

eventual  venta  a  mercados  extranjeros  que  no  se  materializ ,  deber  realizar  losó á  
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respectivos descuentos de costos de producci n y evidentemente de costos que no lleg  aó ó  

pagar, como seguros, flete local e internacional.

Lo anterior da cuenta de la mala fe de la contraria al pretender sumas que superan por 

mucho la utilidad esperable y que contemplan gastos en que el demandante no incurri ,ó  

calificando dichas sumas como utilidad.

Lo anterior sin mencionar que la demandante agrega a los kilos de fruta supuestamente 

afectados, fruta que no proviene de los cuarteles en que se emple  el producto OLITEC,ó  

como fuera se alado en la primera parte de esta presentaci n. ñ ó

Lo cierto es que no existe forma alguna de determinar el monto que demanda, no se 

aporta  un monto ni  antecedentes  que permitan entender que lo que pretende se  le 

indemnice  es  un perjuicio  real  o  una utilidad cierta.  Lo anterior  vuelve a dejar  en 

evidencia que la descripci n y detalle del da o es insuficiente y que las sumas pedidasó ñ  

por la demandante no responden a sumas objetivas por indemnizaci n del da o sufrido,ó ñ  

se refieren a una cuantificaci n que pretende obtener una ganancia y no una reparaci nó ó  

real y cierta. 

En cuanto a los intereses y reajustes:  Al respecto, aclar  que la determinaci n de losó ó  

intereses  procede  desde  la  sentencia  condenatoria,  por  cuanto  la  existencia  de  la 

obligaci n de indemnizar y el monto de la misma son fijados nicamente mediante laó ú  

sentencia definitiva firme y ejecutoriada 

En  cuanto  a  los  reajuste  solicitados  por  la  demandante,  deber  tener  especialá  

consideraci n  que  de  aplicarse  reajustes,  stos  deber n  aplicarse  al  valor  en  pesosó é á  

chilenos del monto expresado en d lares, a la fecha en que habr a tenido lugar el da o.ó í ñ  

No resulta procedente aplicar reajustes sobre un monto expresado en d lares, divisa queó  

cambia  constantemente  su  valor  cambiario,  produciendo,  por  tanto,  un  reajuste 

constante.

A n cuando la  demandada ha acompa ado a estos  autos  un certificado de paridadú ñ  

cambiaria, ste fue obtenido en una fecha muy posterior a la poca en la que se habr aé é í  

producido el da o.ñ

En  cuanto  a  las  condena  en  costas  refiri  que  en  conformidad  a  las  peticiones,ó  

excepciones y defensas alegadas en este acto, solicito eximir a esta parte del pago de las  

costas que se produzcan eventualmente en el juicio, por cuanto al m rito de lo expuestoé  

se deber  absolver a su representado. á

En subsidio, solicit  que no se le condene en costas, ya que el tribunal tendr  bien enó á  

acoger alguna de las defensas formuladas y en raz n de haber tenido motivo plausibleó  

para litigar. 

Por  ltimo,  hizo  petici n  subsidiaria:  ú ó Que para  el  improbable  evento  de  que 

considerara, seg n la prueba rendida, que efectivamente ocurrieron los hechos que seú  

demandan en autos y conjuntamente desechara las argumentaciones de hecho y derecho 

opuestas,  a m s de las excepciones,  alegaciones o defensas  expresamente formuladas,á  
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solicitan  subsidiariamente  reconsiderarse  las  mismas  para  efectos  de  morigerar  la 

condena eventual a su parte.

Efectivamente, si igualmente considera que a MIP Agro le cabe alguna responsabilidad, 

deber  forzosamente concluir de igual manera que los elementos antes se alados, indicaná ñ  

que no podr an ser los hechos de responsabilidad exclusiva  de su parte, lo que haceí “ ”  

procedente la aplicaci n de lo dispuesto en el art culo 2330 del C digo Civil, toda vezó í ó  

que el  demandante ha confesado en el  libelo no ir  atento y no haber percibido la 

evidencia de las obras que se ejecutaban en el lugar, todas debidamente se alizadas yñ  

resguardadas.

Por lo mismo y seg n los principios de nuestro C digo Civil, en el sentido de que cadaú ó  

uno de los responsables es s lo responsable por el da o causado y no por m s de ello,ó ñ á  

salvo solidaridad expresamente causada, solicita rebajar proporcionalmente la condena a 

su  parte,  para  distribuirla,  al  menos  idealmente,  entre  todos  a  quienes  cabe 

responsabilidad en los hechos del juicio. 

Finaliz  solicitando tener por contestada la demanda de autos, solicitando el rechazo deó  

la misma en todas sus partes, de acuerdo a los argumentos expuestos, acogiendo una o 

m s de las  excepciones,  alegaciones o defensas  deducidas,  con costas,  o en subsidio,á  

acoger la petici n subsidiaria deducida.ó

Con fecha 30 de abril de 2020, rolante a folio 14, la parte demandante evacu  el tr miteó á  

de  la  r plica  se alando  que  la  presente  controversia  versa  sobre  la  responsabilidadé ñ  

extracontractual  de la demandada Manejo Integrado de Plagas  y Servicios  Agr colasí  

Ltda.  (“MIP Agro )  producto  de  las  conductas  desplegadas  por  su  encargada  de  la”  

Regi n del Libertador Bernardo O  Higgins, Sector Sur, do a Consuelo Widmer. ó ’ ñ

Al  respecto,  esta  parte  ha  planteado  que  se  verifican  todos  los  elementos  de  una 

responsabilidad por el hecho ajeno, en este caso, del dependiente, determinando que 

MIP Agro deba responder por los perjuicios causados por las conductas desplegadas por 

su encargada regional y zonal. 

As , se sostiene que MIP Agro debe responder de los perjuicios que las instruccionesí  

otorgadas por do a Consuelo Widmer generaron en las plantaciones de Mandarinos W.ñ  

Murcott  de propiedad de mi representada.  Particularmente,  de aquellas  instrucciones 

consistentes en: (i) aplicar el producto de la demandada OLITEC  en una dosis de 3,5“ ”  

Litros/Ha (superior a la dosis indicada en la ficha t cnica del producto); y (ii) aplicarloé  

no obstante no existir mayor testeo en lo que refiere a los efectos de sus propiedades en 

ese tipo de plantaciones. 

Hizo referencia a argumentos sostenidos en la contestaci n de demanda, a lo que se aló ñ ó 

que  le  llama  la  atenci n  que  la  contraria  pretenda  desligarse  de  su  responsabilidadó  

sosteniendo que su  encargada regional y zonal y representante comercial de MIP Agro, 

no habr a dado una instrucci n , sino, en su caso, una mera recomendaci n , y que suí “ ó ” “ ó ”  

profesi n -ingeniera agr noma- ser a inocua para la resoluci n de este caso.ó ó í ó
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No hay que extremar los  argumentos jur dicos para darse  cuenta del porqu  de talí é  

sorpresa: si la responsable regional y zonal de una empresa cuyo agro insumo se va a 

utilizar, quien adem s es ingeniera agr noma, se ala que se deba aplicar tal o cu l dosisá ó ñ á  

de su producto para una determinada plantaci n, es razonable, esperable, casi cabe deó  

caj n, que se sigan esas indicaciones, sobre todo porque dicha encargada de MIP AGROó  

es  quien  hab a  recomendado  OLITEC  en  sustituci n  de  otro  producto  que  ven aí ó í  

utilizando Fundo Santa Irene. Al respecto se al  que la responsabilidad extracontractualñ ó  

es  un r gimen que se construye sobre el  principio  é alterum non laedere,  esto es,  un 

deber de no da ar al otro . Y en ese contexto, la Sra. Widmer no deb a incurrir en“ ñ ” í  

conductas que pudieran causar un da o a otro. ñ

No da  lo  mismo,  conforme  quiere  hacer  parecer  la  demandada,  que  la  encargada 

regional y zonal de MIP Agro, y representante comercial de la misma, qui n, adem s, esé á  

ingeniera agr noma, d  una determinada indicaci n a los usuarios de su producto y noó é ó  

da lo mismo, porque esa posici n, funci n y profesi n genera en los dem s, la confianzaó ó ó á  

de que dispone de destrezas, conocimientos o al menos entrenamiento al efecto. 

Es  m s,  si  la  Sra.  Widmer  en  el  ejercicio  de  sus  funciones  dio  recomendacionesá “ ” 

(conforme indica la contraria) al voleo , esto es, sin asidero o livianamente, tambi n“ ” é  

incurre en una conducta il cita de la cual se debe responder civilmente. í

En efecto, las buenas pr cticas de su profesi n, unida a su calidad de encargada regionalá ó  

y  zonal,  y  representante  comercial  de  MIP  Agro,  dictaban  que  no  pudiera  haber 

indicado una dosis -en exceso- de un producto cuyos efectos, adem s, su empresa noá  

ten a estudiados y que, por ende, pod an causar el da o que se deb a evitar. í í ñ í

Entonces y por muchas excepciones que pueda promover la contraria, la realidad es que 

su encargada regional  y zonal,  representante comercial  de MIP Agro, Sra.  Widmer, 

quien adem s es ingeniera agr noma de la Pontificia Universidad Cat lica de Chile,á ó ó  

incurri  en una conducta a lo menos negligente con sus indicaciones, que caus  da os, yó ó ñ  

su empleadora -i.e. MIP Agro- debe responder por ello. 

Respecto de los hechos reconocidos por la demandada, refiri  que en primer lugar, es unó  

hecho reconocido por MIP Agro que la Sra. Consuelo Widmer es dependiente o, al 

menos, trabaja para la demandada, as  lo confirma su contestaci n, en la p gina 15. í ó á

En este sentido, se est  ante una confesi n voluntaria de la contraria contenida en laá ó  

Contestaci n de la demanda, que hace plena prueba a su respecto, sobre el hecho antesó  

indicado.

En segundo lugar, es un hecho pac fico que MIP Agro es una experta en agro insumosí  

como el producto OLITEC, lo vincula con el art culo 402 del C digo de procedimientoí ó  

Civil. En este sentido, se est  ante una confesi n voluntaria de la contraria contenida ená ó  

la Contestaci n de la demanda, que hace plena prueba a su respecto, sobre el hechoó  

antes indicado.
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Cabe  indicar  en  este  punto  que  la  jurisprudencia  ha  reconocido  que  la  confesi nó  

voluntaria tiene el mismo valor probatorio que la provocada mediante la absoluci n deó  

posiciones 

En tercer lugar, es un hecho reconocido por la demandada, que su representada ya 

hab a adquirido otros productos de MIP Agro en el pasado. Lo anterior, pues conformeí  

se acreditar  en la etapa probatoria, la utilizaci n del producto OLITEC de MIP Agroá ó  

se debi  a una expresa recomendaci n que hiciera do a Consuelo Widmer a don Juanó ó ñ  

Pablo  Donoso,  de  la  empresa  Mart nez  &  Valdivieso,  como  consecuencia  delí  

agotamiento de stock del producto denominado “Tec Bom , tambi n de MIP Agro. ” é

Asimismo, se aprecia que el involucramiento de do a Consuelo Widmer, no es de unañ  

simple venta , o casu stico , conforme tambi n pretende hacer ver la contraria, sino“ ” “ í ” é  

que de un seguimiento que comienza con un producto determinado, una recomendaci nó  

de un producto para sustituirlo e instrucciones y seguimiento de la aplicaci n del mismo.ó  

Respecto al contenido de la demanda, reitera para todos los efectos legales, las acciones,  

pretensiones, alegaciones de hecho y argumentos de derecho contenidos en su demanda 

ella y respecto a las defensas formuladas por MIP AGRO enfatiz  en lo siguiente:  ó en 

primer lugar, la contraria sostiene en su Contestaci n que OLITEC no podr a haberó í  

causado fitotoxicidad y con ello las manchas tipo russet, toda vez que para ello debe 

existir un exceso de un qu mico t xico, como sales de zinc o magnesio, los que noí ó  

estar an presentes en su producto.í

1 P rrafos antes, la contraria sostuvo que la fitotoxicidad es la expresi n fenol gicaá ó ó  

de  una  afecci n  metab lica  en  las  plantas  por  factores  f sico-qu micos,  bi ticos  oó ó í í ó  

abi ticos, que se pueden expresar en distintos rganos en la planta. ó ó

2 Pues bien, bajo dicho razonamiento, la regla general, lo normal en el curso de las 

cosas,  es  que los  productos  fitosanitarios  que se  aplican a las  plantas  tengan alguna 

fitotoxicidad,  cuyo efecto en mayor  o menor medida en la planta,  depender  de laá  

exposici n y toxicidad de sus componentes.ó

3 As , si la contraria sostiene que OLITEC no podr a haber causado las manchasí í  

russet, por su nula toxicidad, corresponder  a ella alegar tal circunstancia an mala, comoá ó  

es  que un producto fitosanitario no presente niveles de fitotoxicidad producto de su 

aplicaci n en las plantaciones. ó

4 En segundo lugar, a partir de una acomodada lectura de unas tablas insertadas 

por esta parte en torno a la fruta descartada por presentar russet, corresponder  a laá  

contraria acreditar sus alegaciones en estos puntos. 

0 En  efecto,  si  partimos  de  la  base  que  las  manchas  en  las  frutas  no  es  la 

normalidad en las plantaciones como las de marras y, por ende, que corresponde a una 

situaci n ajena a la normalidad de las cosas, todo hecho que sostenga dicha anormalidadó  

(y que, por ende, es innovativo, modificativo o extintivo) debe ser acreditado por quien 

lo alega.
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1 En este caso, MIP Agro deber  acreditar que todos los campos de Agr cola Santaá í  

Irene presentaron manchas como consecuencia de la aplicaci n de productos distintos aó  

OLITEC. 

2 En efecto, la producci n total o cosecha de mandarinas fue de 4.050.782 kg., deó  

los cuales se pudieron revisar 1.351.624 kgs. en terreno o en el campo, y 2.699.158 kgs.  

en  el  packing,  revisiones  que  arrojaron,  respectivamente,  descartes  por  manchas  en 

613.138 kg. y 357.103. As  de simple.í

3 En cualquier caso, lo fundamental ser  dar cuenta de que efectivamente huboá  

una p rdida determinada de Kilogramos de Mandarinas W. Murcott producto de laé  

aplicaci n de OLITEC, y el retorno neto que, producto de ello, se dej  de percibir en eló ó  

mercado,  teniendo presente  que  el  tenor  de los  petitorios  de la  Demanda permiten 

expresamente  que  dichas  cifras  var en,  y  no  con  ello,  se  afecte  la  pretensi ní ó  

indemnizatoria de Agr cola Santa Irene.í

4 En tercer lugar, sostiene MIP Agro que no presta servicios de asesor a respecto alí  

manejo de campos o plantaciones de sus clientes, por lo que sus empleados tampoco 

prestar an estos servicios, y menos a nombre y representaci n de aqu lla.í ó é

5 Al respecto cabe indicar que el demandante jam s ha imputado tal prestaci n deá ó  

servicios respecto de MIP Agro (y por eso no la ha demandado en sede contractual). Lo 

que se le imputa es una responsabilidad por el hecho ajeno de su dependiente, Sra. 

Consuelo Widmer, qui n, en su concepto y desplegando sus funciones de encargadaé  

regional y zonal, y encargada comercial de la demandada, incurri  en una conducta queó  

caus  da o a su representada.ó ñ

6 Ahora bien, la conducta que caus  da o es haber instruido o indicado, en taló ñ  

calidad,  funci n y/o rol,  la aplicaci n de OLITEC en t rminos negligentes  (dosis  yó ó é  

plantaciones a las que se aplicaron). Y dicha negligencia tiene por est ndar, primero, elá  

principio que rige en materia extracontractual, como es, el deber de no da ar a otro ; y“ ñ ”  

luego, las buenas pr cticas propias de su rol, funci n y profesi n.á ó ó

7 Agreg  en este  punto,  que:  (i)  fue  la  propia  Sra.  Widmer qui n,  consultada,ó é  

recomend  el uso de OLITEC para las plantaciones de su representada a Mart nez &ó í  

Valdivieso, en reemplazo del producto Tec Bom; (ii) fue ella qui n instruy  las dosis deé ó  

aplicaci n de OLITEC, y (iii) todo esto, adem s, sin tener conocimiento cierto de losó á  

efectos que dicha aplicaci n causar a a las mandarinas de su representada.ó í

8 A mayor abundamiento, si la Sra. Widmer hizo aquello que sostiene esta parte, 

causando da o a sus plantaciones, y ello no ser a parte de los servicios  que presta lañ í “ ”  

demandada  -conforme  se  sostiene-,  la  verdad  es  que  s lo  se  confirma  que  la  Sra.ó  

Widmer  actu  mal  y  fue  negligente.  Pero,  de  all  a  sostener  que  ello  exonera  deó í  

responsabilidad a la contraria,  es incorrecto. En cualquier caso, corresponder  a ellaá  

acreditar,  conforme  lo  disponen  los  art culos  2320  y  2322  del  C digo  Civil  lasí ó  

circunstancias  all  dispuestas  para  poder  romper  la  presunci n  de  culpabilidad  yí ó  

causalidad que operan en su contra.
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Finalmente,  sostuvo  la  contraria  en  este  punto,  que  esta  parte  habr a  comprado  elí  

producto y procedi  a aplicarlo el 6 de marzo, sin que a esa fecha hubiese intervenido laó  

Sra. Widmer.

Basta decir que ello no es efectivo. Hemos visto que la Sra. Widmer incluso recomendó 

a  trav s  de  Mart nez  &  Valdivieso  la  adquisici n  de  dicho  producto.  A  mayoré í ó  

abundamiento, las instrucciones de aplicaci n del mismo se produjeron coet neamente.ó á  

Ello ser  objeto de prueba, claro est .á á

En cuarto lugar, sostiene MIP Agro que se habr an aplicado dosis similares a las de laí  

etiqueta  del  producto,  pero  con  un  mojamiento  del  campo  muy  superior  al 

recomendado. 

Desde ya cabe indicar que, siendo estrictos,  nada dice la ficha t cnica del productoé  

respecto del mojamiento . Lo anterior es suficiente para desechar cualquier alegaci n“ ” ó  

que al respecto realice la contraria en torno a dicho concepto.

Ahora bien, si por mojamiento  la contraria entiende aquel concepto conformado por“ ”  

los factores gasto  (L/min) y tiempo  (min/ha),  la verdad es que confirma nuestra“ ” “ ”  

teor a de que la dosis aplicada (L/Ha) fue superior a la correcta. Eso s , producto de lasí í  

indicaciones de la Sra. Widmer.

Cabe agregar en este punto que, en su oportunidad, do a Consuelo Widmer indic  unñ ó  

mojamiento  de 2.500 lts/Ha.“ ”

Ahora  bien,  en  cualquier  caso,  atendido  que  la  aplicaci n  err nea  de  un productoó ó  

configura una situaci n anormal, siendo lo normal u ordinario que los productos comoó  

los  en  comento  sean  aplicados  correctamente,  corresponder  a  MIP  Agro  acreditar,á  

conforme a las reglas generales en materia de onus probandi, que efectivamente esta 

parte aplic  err neamente el producto y que por ello se produjo el da o imputado,ó ó ñ  

conforme sostiene.

En quinto lugar, sostiene la demandada que esta parte no habr a revisado el estado de laí  

fruta de exportaci n en meses y que la aplicaci n de OLITEC no gener  ning n efectoó ó ó ú  

nocivo; y que el da o se debe a alguno de los otros muchos productos empleados conñ  

posterioridad o al manejo ulterior de la plantaci n. ó

Respecto de lo primero, valga decir que esta parte revisa la fruta que planta y luego 

cosecha, y que la manifestaci n de la mancha russet en cuesti n se percibi  en la fechaó ó ó  

indicada en la Demanda.

Respecto  de lo  segundo,  corresponder  a la  contraria  acreditar  que  otros  muchosá “ ” 

productos, empleados por su representada, con posterioridad a la aplicaci n, fueron losó  

causantes del da oñ

En sexto lugar, MIP Agro sostiene que le parece absurdo que su representada haya 

seguido instrucciones de un vendedor en lo que refiere a qu  productos se adquieren yé  

aplican a su campo, punto sobre el cual ya se han pronunciado latamente. 

S  profundizaremos en que a la fecha la contraria no otorga antecedente alguno en tornoí  

a que el producto OLITEC hubiese sido testeado en plantaciones de mandarinos W. 
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Murcott como los de su representada, no obstante es una de las negligencias imputadas a 

la Sra. Widmer, la cual ser  parte de la etapa probatoria. á

i. En cuanto a la falta de legitimaci n pasiva. ó

Sostiene MIP Agro que no ser a legitimada pasiva de la acci n, toda vez que el il citoí ó í  

que  se  le  imputa  a  su  dependiente,  Sra.  Consuelo  Widmer,  no  se  vincula  con  las 

funciones de sus dependientes o su giro comercial.  En este sentido, sostiene, que ha 

empleado todos los medios para evitar tales hechos -no indica cu les- cumpliendo alá  

efecto con la excepci n contemplada en el art culo 2320 inciso final del C digo Civil.  Aló í ó  

respecto, cabe decir que en virtud de lo dispuesto en el art culo 2322 del C digo Civil,í ó  

corresponder  a la  contraria  acreditar  que efectivamente  la  Sra.  Widmer ejerci  ená ó  

forma impropia sus funciones y que no ten a medio de preverlo o impedirlo, empleandoí  

el cuidado ordinario y la autoridad competente.

Asimismo, y conforme al art culo 2320 del C digo Civil, deber  acreditar que aun con laí ó á  

autoridad  y  el  cuidado  que  su  respectiva  calidad  le  confer a  y  prescrib a,  no  pudoí í  

impedir el hecho il cito de la Sra. Widmer.í

Ven dificultoso que la contraria pueda rendir dicha prueba, y acreditar tales excepciones, 

cuando, por ejemplo, hemos visto que el rol y funci n de la Sra. Widmer, incluso frenteó  

a  terceros  como  Mart nez  &  Valdivieso,  era  bastante  m s  que  la  de  una  meraí á “  

vendedora , conforme pretende sostener. Y ello, incluso antes de efectuarse la aplicaci n” ó  

de OLITEC por parte de mi representada

ii. En cuanto a la defensa que sostiene la falta de los elementos de la responsabilidad 

extracontractual. 

Luego de exponer los requisitos que, en su concepto, gatillar an una responsabilidad porí  

el hecho ajeno del dependiente, la contraria va analiz ndolos uno por uno, pretendiendoá  

as  desvirtuar la pretensi n indemnizatoria de esta parte.  As , en primer lugar, sostieneí ó í  

que su dependiente -Sra. Widmer- no habr a instruido una dosificaci n del productoí ó  

OLITEC distinta a la se alada en su etiquetado o ficha t cnica. ñ é

La prueba que esta parte rendir  al efecto demostrar  la efectividad de dicha instrucci n.á á ó  

Luego, sostiene que lo que hubiese indicado la Sra. Widmer en la materia no podr a serí  

una instrucci n , pues ello supondr a alg n v nculo previo en virtud del cual se pudiera“ ó ” í ú í  

hacer efectiva dicha instrucci n (i.e. relaci n de asesor a profesional; calidad de experta)ó ó í

En segundo lugar,  MIP Agro se  centra en el  elemento culpa  que  debe concurrir“ ”  

respecto del actuar del agente. A ratos confunde dicho elemento con la propia culpa de 

MIP Agro. 

En tercer lugar, MIP Agro se centra en el elemento nexo causal , sosteniendo que no“ ”  

existe nexo causal entre los hechos imputados y el da o demandado. Luego, sostiene queñ  

el perjuicio ser a producto de un caso fortuito y/o culpa de la propia v ctima.í í

As , acreditados los dem s elementos de este r gimen, se presume la culpa y la relaci ní á é ó  

causal del da o respecto de MIP Agro.ñ
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Ahora bien,  si  la  contraria  estima que  hubo un hecho que alter  la  causalidad deó  

manera tal que, normativamente, no le sea imputable el da o, claramente corresponderñ á 

a ella acreditar tal circunstancia, en su ya pesada carga probatoria

Acto seguido, la contraria se detiene en su defensa de caso fortuito. Y lo hace a partir de 

una  presunci n:  que  esta  parte  recibe  instrucciones  de  todos  los  proveedores  deó  

productos sanitarios que adquiere para el manejo de su campo, por lo que desconocer aí  

lo que podr an hacer otros procesos qu micos en la fruta. í í

Y  de  entenderse  que  el  acontecimiento  ser an  las  instrucciones  de  todos  los“ ” í “  

proveedores ,  la  verdad es  que no estar amos ante  un acontecimiento,  que califique” í  

como una interferencia en el curso causal de aquellas que permitan configurar el caso 

fortuito.

Luego, por qu  ser a irresistible-absolutamente-? Nada se dice tampoco. Sin embargo,¿ é í  

este elemento tampoco se configura pues MIP Agro s  estaba en situaci n de evitar elí ó  

da o empleando la diligencia y el cuidado que imponen los est ndares ordinariamenteñ á  

aceptados,  en  cualquier  caso,  corresponder  a MIP Agro acreditar  cada uno de losá  

elementos que permitan configurar un caso fortuito como el alegado.

En otras palabras, la demandada sostiene que esta parte da  sus propias plantaciones,ñó  

auto gener ndose sendos perjuicios, y todo ello a prop sito o a sabiendas. á ó

Cabe agregar en este punto, que este tipo de defensas -conforme ha sido formulada- 

parten de la base de que efectivamente concurre culpa de la demandada, m s se estimaá  

que la culpa de la v ctima es de una gravedad tal que la excluye.í  En ese entendido, 

tendr amos que la contraria reconoce expresamente que su conducta fue culpable, deí  

manera  tal  que,  de  desecharse  la  culpa  de  la  v ctima ,  su  responsabilidad  est“ í ” á 

claramente configurada. 

As  debemos entenderlo, por lo dem s, cuando esta defensa -seg n veremos a prop sitoí á ú ó  

de su incompatibilidad- no se opone en t rminos subsidiarios. No bastando con echarleé  

la culpa a Agr cola Santa Irene, MIP Agro, acto seguido, sostiene que aplicar a a suí í  

respecto una eximente de responsabilidad por el hecho de terceros. Refiri  que la faltaó  

de  seriedad  de  esta  alegaci n  queda  evidenciada  cuando  la  contraria  ni  siquieraó  

individualiza  a  los  terceros  cuyas  conductas  permitir an  construir  una  exenci n  deí ó  

responsabilidad civil a su respecto. Ahora bien, si entendemos que se refiere a la Sra. 

Consuelo Widmer (que no la nombra), la verdad es que claramente no estar amos anteí  

terceros  ajenos  a  MIP  Agro,  conforme  se  sostiene,  sino  ante  su  reconocida“ ”  

dependiente. Lo anterior es suficiente para rechazar, tambi n, esta defensa. é

Se al  que la contraria imputa culpa a su representada, luego a terceros, y, como era deñ ó  

esperar,  ahora,  termina  sosteniendo  una  defensa  basada  en  concausas .  En  otras“ ”  

palabras, apunta a la demandante; luego, a terceros; y luego, en subsidio, sostiene que su 

conducta  culpable  debe  ponderarse  de  manera  tal  que  su  condena  sea  rebajada 

prudencialmente.  En  cualquier  caso,  de  resultar  responsable  la  contraria,  debiera 

rebajarse su condena y que la demandada no explica las razones de ello. 
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iii. En cuanto a las alegaciones en materia de perjuicios. 

Al analizar los perjuicios demandados, MIP Agro solicit  su rechazo pues en su conceptoó  

ser an improcedentes  por configurar meras  expectativas ;  o  bien,  un monto que seí “ ”  

asocia a ingresos m s no a utilidades, tal defensa carece de todo asidero. Conforme seá  

sostuvo con todas sus letras en la Demanda, los perjuicios demandados corresponden a 

ganancias  que  su  representada  dej  de  percibir  producto  de  las  conductas  il citasó í  

imputadas. Asimismo, y conforme tambi n se dijo, corresponden a retornos netos, estoé  

es, a ingresos descontados gastos y costos para producirlos. 

Indic  que respecto a este punto, para no sobreabundar, a lo expuesto en la Demanda,ó  

p rrafos 39 y ss. MIP Agro concluye su cap tulo indicando que la determinaci n de losá í ó  

intereses asociados al monto en su caso condenado debe computarse desde que se dicte 

la sentencia condenatoria, y no antes. Al respecto, reconocemos que es una materia en 

que hay tantas opiniones como autores.  MIP Agro se apoya en la doctrina del profesor 

Ramos Pazos, conforme a la cual el c lculo de los intereses debe efectuarse desde queá  

quede ejecutoriada la  sentencia  que ordena el  pago.  Lo anterior  no debe llamar  la 

atenci n,  pues  de  dicha  manera  MIP  Agro  se  pone  en  el  extremo  m s  lejano,ó á  

temporalmente hablando, para pagar la menor cantidad de intereses.

iv. Incompatibilidad de las defensas promovidas conjuntamente por la demandada

Sin perjuicio de lo que se dir  en el cap tulo siguiente respecto de la petici n subsidiariaá í ó  

formulada por la contraria, indic  que  las defensas analizadas supra, contenidas en losó  

cap tulos II.2, II.3, II.4, II.5. y II.6 de su Contestaci n, son incompatibles, no habi ndoseí ó é  

promovido en forma subsidiaria, al alero del art culo 17 del C digo de Procedimientoí ó  

Civil. En raz n de ello, procede su rechazo. ó

En efecto,  si  en  el  cap tulo  II.2  se  opone  una falta  de  legitimaci n  pasiva,  lo  queí ó  

presupone  la  falta  de  v nculo  legitimante  en  materia  extracontractual,  no  puede  laí  

contraria,  al  mismo  tiempo,  partir  de  la  base  de  la  existencia  de  dicho  v nculoí  

legitimante para luego formular sus defensas contenidas en los cap tulos II.3, II.4, II.5 yí  

II.6.  En otras  palabras,  si  la parte estima que no es justa parte,  para efectos de la 

legitimaci n, no puede, luego, al mismo tiempo, oponer las defensas propias de quien esó  

justa parte.

Asimismo,  si  en  el  cap tulo  II.3  se  sostiene  la  inexistencia  de  los  elementos  de  laí  

responsabilidad extracontractual por el hecho ajeno, no puede al mismo tiempo alegar 

en el cap tulo II.4 la excepci n de caso fortuito (en tanto interrumpe el nexo causal), queí ó  

presupone a lo menos la existencia de algunos de dichos elementos, tales como el da oñ  

producido . Por otro lado, si en el cap tulo II.4 se sostiene una defensa de caso fortuito,í  

a prop sito del nexo causal en materia de responsabilidad extracontractual, no puede laó  

contraria, en forma conjunta, alegar exposici n de la v ctima (cap tulo II.5), o el hechoó í í  

de terceros (ii.6) como eximentes de responsabilidad. o lo uno o lo otro. 

Finalmente, si en el cap tulo II.5. la contraria alega la exposici n de la v ctima comoí ó í  

eximente de responsabilidad, no puede al  mismo tiempo, alegar el  hecho de tercero 
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como eximente de responsabilidad. En simple, o la conducta se atribuye jur dicamente aí  

la v ctima, o se atribuye a terceros, pero no a ambos al mismo tiempo. Por lo cual insisteí  

la demandante que dichas defensas no se han opuesto en forma subsidiaria unas de las 

otras. Tampoco se ha alegado a su respecto, a prop sito del an lisis del v nculo causal,ó á í  

una situaci n de concausas o causas concurrentes entre ellas. Tanto es as , que cuando laó í  

contraria  quiso efectivamente  oponer  defensas  subsidiarias,  as  lo  indic  en t rminosí ó é  

expresos, conforme lo hace en el cap tulo II.7, por ende, las consecuencias procesales yí  

jur dicas derivadas de la forma en que se han opuesto o promovido dichas defensas soní  

claras: procede el rechazo de las mismas, precisamente por su incompatibilidad.

v. En cuanto a la petici n subsidiaria a todas las alegaciones, excepciones y defensas.ó  

COPY-PASTE  de otra contestaci n da cuenta de la falta de seriedad de la misma“ ” ó

Finalmente,  como  petici n  subsidiaria  a  todo  lo  dicho,  MIP  Agro  solicita  que  enó  

aplicaci n  de  lo  dispuesto  en  el  art culo  2330  del  C digo  Civil,  se  rebajeó í ó  

proporcionalmente su condena en los siguientes t rminos: é

toda vez que el  demandante ha confesado en el  libelo no ir atento y no haber“…  

percibido la evidencia de las obras que se ejecutaban en el lugar, todas debidamente  

se alizadas y resguardadas . ñ ”

Es decir, la contraria sustenta su petici n subsidiaria en hechos que no tienen relaci nó ó  

alguna con lo discutido en autos, pues, la verdad es, que producto de un copy-paste que 

hizo, se le qued  el texto de otra defensa de otro juicio. M s all  de la tentaci n deó á á ó  

adjetivar dicho claro error de la contraria, bastando sostener que este copy-paste  es“ ”  

suficiente para rechazar dicha petici n subsidiaria. ó

Con fecha 11 de mayo de 2020 a folio 16, la parte demandada evacu  el tr mite de laó á  

d plica, se alando que  ú ñ reitera la solicitud de completo y total rechazo de la demanda 

interpuesta en contra de su representada, con expresa condena en costas.

Comenz  se alando de forma expresa el m s amplio rechazo a todas y cada una de lasó ñ á  

imputaciones de la demandante de autos en cuanto a la supuesta responsabilidad que se 

imputa a Ruta del Maipo en los hechos que habr an causado da o a la actora. Indicí ñ ó 

que niegan de forma absoluta que los hechos imputados por la demandante, as  como ení  

particular, en cuanto a que una dependiente de su representada habr a recomendadoí  

dosis de uso distintas de las se aladas en etiqueta. Por otro lado, recalca que la presenteñ  

controversia  no  versa  sobre  alg n  defecto  o  mala  composici n  del  productoú ó  

comercializado por su representado, mucho menos se funda en una falta de idoneidad 

del mismo. Hace presente que el hecho controvertido se centra en una supuesta mala 

dosificaci n del producto OLITEC que habr a causado da o al demandante y que seó í ñ  

atribuye a una supuesta recomendaci n de un dependiente de su parte. En cuanto aló  

escrito de r plica presentado por la demandante, podemos observar que a lo largo deé  

toda la presentaci n de la demandante, nos encontramos con graves contradicciones queó  

modifican los hechos que fundan la demanda, modifican los hechos il citos imputados,í  

Código: XDNZXXCQBLP

Este documento tiene firma electrónica
y su original puede ser validado en
http://verificadoc.pjud.cl



C-243-2020
 

Foja: 1
tergiversan el sentido de las normas invocadas y dan cuenta de las incongruencias que ya 

hab an sido observadas en la contestaci n de la demanda. í ó

1. Respecto de los comentarios preliminares. En este punto inicial del escrito de r plicaé  

debemos detenernos a comentar, en primer t rmino lo que parece una recapitulaci n deé ó  

los il citos imputados en el libelo, pero que importan la agregaci n de hechos nuevosí ó  

incongruentes con los ya descritos y de los que no se ha hecho menci n alguna en laó  

demanda.  Es  as  como  el  demandante  se ala  en  el  punto  3  de  sus  comentariosí ñ  

preliminares:

Al parecer la demandante ahora agrega que la dependiente de su representada habr a,í  

no s lo recomendado una dosis err nea del producto, sino que adem s habr a instruidoó ó á í  

su aplicaci n, no obstante, no existir testeo  del producto. Como se podr  observar, elloó “ ” á  

constituye un nuevo hecho en el que nuevamente se ve envuelta la responsabilidad de la 

propia  demandante,  no solo  ello,  sino que resulta  poco cre ble  que  una empresariaí  

agr cola del calibre de la demandante reciba instrucciones de terceros respecto de lasí  

dosis de un producto y mucho menos respecto de la aplicaci n del mismo. Pareciera queó  

la demandante pretende deshacerse de toda responsabilidad propia respecto de la forma 

en  que  maneja  sus  campos,  e  incluso  respecto  de  elementos  tales  como  su  propia 

voluntad de adquirir el producto empleado.

Indic  que resulta curioso que la demandante reconozca con tal entusiasmo y empleandoó  

tales expresiones que recibe instrucciones de cualquier ingeniero agr nomo que se aleó ñ  

tal o cual dosis  para determinar la forma y modo en que maneja sus plantaciones. En“ ”  

este punto debemos recordar que, seg n lo expresado en la demanda, Agr cola Santaú í  

Irene es una empresa agr cola que produce grandes vol menes de fruta de exportaci n,í ú ó  

para lo que emplea consultores internos y externos, en la que deben realizarse m ltiplesú  

procedimientos y emplearse m ltiples productos para mantener un balance biol gico yú ó  

fito sanitario, sin mencionar el personal permanente que emplea, por lo que no resulta 

cre ble que reciba recomendaciones de cualquier vendedor, solamente en raz n de suí ó  

profesi n y aun cuando dicho profesional desconozca cu les son los productos que se hanó á  

aplicado con anterioridad, las dosis empleadas, caracter sticas de cada cuartel o hect rea,í á  

etc. En fin, todo aquello que responde a un manejo integral de un ecosistema del que 

pretenden obtenerse resultados prefijados por sus propietario.

Lo anterior no es otra cosa que la confesi n expresa de la demandante en cuanto a queó  

no emplea ning n cuidado en el manejo de sus bienes, con una falta de diligencia queú  

s lo puede ser calificada como temeraria, por cuanto implica que el demandante noó  

emplea ni el m nimo cuidado que un buen padre de familia emplea en la administraci ní ó  

de sus negocios. 

En  este  punto,  advirti  que  las  muchas  menciones  que  realizan  la  demandante  eó  

invocaciones de principios del derecho no logran rebatir que la responsabilidad por el 

uso del producto es exclusivamente del adquirente.
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 2. Hechos supuestamente reconocidos por esta defensa. Siguiendo el contexto del escrito 

de r plica, la demandante dedica varias p ginas para referirse a hechos reconocidos poré á “  

la contraria , pero la verdad es que esta parte reconoce s lo un hecho, que la se orita” ó ñ  

Consuelo Widmer es dependiente de su representada y el cargo que ocupa. Todos los 

dem s hechos que pretende la demandante hacer parecer como una confesi n judicial,á ó  

no son m s que extrapolaciones que responden m s bien a que nuevamente se agreganá á  

hechos  nuevos  a  las  alegaciones  de  la  demandante.  Estamos  de  acuerdo  con  la 

demandante en cuanto a que no es un hecho controvertido que la se orita Widmer esñ  

dependiente de su representada en calidad de ejecutiva de ventas para la VI regi n. ó

3. En lo que se refiere a las excepciones opuestas a la demanda. En este nuevo ac pite laá  

demandante intenta invertir la carga probatoria de los hechos bajo el r gimen jur dicoé í  

que  ella  misma  ha  invocado.  Intenta  la  demandante,  mediante  sumamente  d bilesé  

declaraciones, que sea su representada la que deba acreditar hechos negativos respecto 

de  las  imputaciones  y  alegaciones  del  libelo.  Plantea  una  argumentaci n  que  haceó  

aparecer que existir a alg n grado de toxicidad intr nseca en OLITEC, sustentado en laí ú í  

misma  definici n  de  toxicidad  contenida  en  la  contestaci n  de  esta  parte,  la  queó ó  

obviamente es la empleada por los profesionales en materia de qu micos.í

Es as  como se ala la demandante que siendo la toxicidad determinada por la toxicidadí ñ  

de los elementos del producto y por la frecuencia de aplicaci n o dosis, corresponde a mió  

parte  acreditar que OLITEC no es  t xico.  Pues bien, fuera de ser ello un absurdoó  

jur dico, recalc  justamente que los componentes son de origen natural o vegetal. Porí ó  

otro lado, enfatiz  que no resulta siquiera relevante tal discusi n, pues el reclamo de laó ó  

demandante se funda en las supuestas  recomendaciones de dosificaci n err neas queó ó  

habr a recibido, hecho que deber  acreditar en cuanto a su ocurrencia y en cuanto a suí á  

calificaci n de il cito.ó í

 No en alg n defecto del producto o su capacidad o no de generar efectos nocivos, elloú  

deber  ser acreditado por la contraria a fin de probar la existencia de una causalidadá  

necesaria y directa exigida por la ley. 

En cuanto a los  supuestos  vol menes de fruta afectados,  indic  que discrepa con laú ó  

demandante  en  cuanto  a  se alar  que  esta  parte  habr a  realizado  una  acomodadañ í “  

lectura  de las tablas que la propia demandante inserta en su libelo. Es claro que la”  

demandante ha incluido en su evaluaci n de da os partidas de fruta que no provienenó ñ  

de los campos en que habr a empleado OLITEC, esta conclusi n obedece a dos razonesí ó  

primordiales: 

A.  Lo  se ala  la  propia  demandante  quien  claramente  expresa  la  cantidad  de  kilosñ  

obtenidos de la plantaci n y el primer descarte realizado en cosecha. Dichos valores noó  

resultan congruentes con las cantidades de fruta que llegaron a los packing que la propia 

demandante individualiza. 

B. Lo que puede ser una raz n mucho m s poderosa es que en t cnica agron mica losó á é ó  

estudios han establecido que la producci n por hect rea de la mandarina W. Murcottó á  
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responde a un m ximo de 50.000 kilos por hect rea, producci n que se obtendr  ená á ó á  

plantaciones que superen los 6 a os de edad y en ptimo estado. En cultivos de menosñ ó  

de 6 a os, el promedio de producci n por hect rea de mandarina W. Murcott, var añ ó á í  

pero en ning n caso supera los 30.000 kilos.ú

Indic  que en esta oportunidad la demandante se desdice, se alando que, en realidad,ó ñ  

todos los  kilos que habr an llegado a los distintos Packing se alados en la demandaí ñ  

provendr an de las 64,64 hect reas en que se habr a aplicado OLITEC, en los siguientesí á í  

e inequ vocos t rminos: í é En efecto, la producci n total o cosecha de mandarinas fue de“ ó  

4.050.782 kg., de los cuales se pudieron revisar 1.351.624 kgs. en terreno o en el campo,  

y 2.699.158 kgs. en el packing, revisiones que arrojaron, respectivamente, descartes por  

manchas en 613.138 kg. y 357.103. As  de simple.í ” De la simple operaci n matem ticaó á  

de dividir este nuevo valor de 4.050.782 kilos por la cantidad de hect reas, ello da uná  

promedio  de  62.666  kilos  por  hect rea.  Lo  que  supera  largamente  la  producci ná ó  

promedio por hect rea, sin considerar factores como: a) Edad de la plantaci n o de cadaá ó  

rbol.  b)  Cantidad  de  rboles  por  hect rea.  c)  Porci n  de  terreno  empleado  comoá á á ó  

caminos interiores en cada cuartel. d) Caracter sticas particulares de cada cuartel (habrí á 

cuarteles  con  m s  rboles  que  otros,  con  m s  follaje  que  otros,  etc.)   e)  Manejoá á á  

silvoagropecuario  o  agr cola  de  cada  uno de  los  cuarteles.  Entonces,  no  es  as  deí “ í  

simple  como se ala la demandante, existen una serie de factores, datos e informaci n” ñ ó  

t cnica que determina la calidad y cantidad de producci n de una plantaci n, partiendoé ó ó  

por la edad de la misma.

De lo anterior es que nuevamente resulta altamente cuestionable dicha  correcci n  de“ ó ”  

los datos contenidos en el  libelo.  Haciendo uso del mismo criterio empleado por la 

demandante en cuanto a que lo normal es que la m xima producci n por hect rea deá ó á  

una plantaci n de m s de 6 a os de edad sea de 50.000 kilos, resulta absolutamenteó á ñ  

extraordinario el hecho que alega la demandante. Por tanto, corresponde la carga de la 

prueba  a  quien  alega  que  los  hechos  han  ocurrido  de  una forma  distinta  a  como 

normalmente ocurren. Lo que la demandante alega es que produce 12.000 kilos  de 

mandarina  por  hect rea  m s  que  el  normal  de  50.000.  Resulta  cre ble  que  existaá á í  

efectivamente una sobreproducci n en algunas hect reas por la cantidad de rboles yó á á  

factores de manejo, pero no en todas. As  de simple.í

En cuanto al mojamiento por hect rea, indic  que nuevamente la demandante hace uná ó  

reconocimiento  de  su  extraordinaria  falta  de  diligencia,  esta  vez  t cita.  Se ala  laá ñ  

demandante que la etiqueta nada dice respecto del mojamiento del campo, como si la 

demandante  no  fuera  profesional  en  plantaciones  de  calidad  de  exportaci n.  Laó  

demandante pretende en este acto alegar una ignorancia supina respecto de la forma de 

aplicaci n de los productos agr colas y fitosanitarios. ó í

Luego de tal declaraci n, se ala un hecho nuevo que no se encuentra contenido en laó ñ  

demanda, pues en ella se ala de forma expresa que do a Consuelo Widmer habr añ ñ í  

recomendado una dosis de producto de 3,5 litros por hect rea, ahora agrega que adem sá á  
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habr a recomendado el mojamiento espec fico de 2.500 litros por hect rea. Este ltimoí í á ú  

mojamiento no s lo no se condice con lo se alado en la demanda, sino que seg n constaó ñ ú  

a esta parte, no ocurri  as . ó í

Esto ltimo no es un tema simple o pac fico, y apunt  lo siguiente: En primer lugar, laú í ó  

etiqueta de Olitec indica usar concentraciones de 150 a 250 cc/100 lt. de agua. La Ficha 

T cnica  especifica  que  para  Frutales  Persistentes,  el  rango  de  dosis  por  hect reaé á  

recomendado es  de  1,5  a  2,5  lt/ha  y  luego,  al  pie  del  cuadro,  se  indica  que  con 

temperaturas ambientales elevadas se aconseja usar la menor de las dosis recomendadas, 

es decir, 1,5 lt/ha. Cabe agregar que, seg n ser  acreditado en la oportunidad procesalú á  

correspondiente, el d a 6 de marzo de 2019 (d a de la primera aplicaci n de OLITEC),í í ó  

la  temperatura  m xima  registrada  fue  de  32,6 C en la  VI  Regi n,  no obstante,  laá ° ó  

demandante habr a aplicado una concentraci n de producto m s alta que la m ximaí ó á á  

recomendada en circunstancias que en altas temperaturas debe aplicarse la concentraci nó  

m nima (esto s  est  en la etiqueta). Ello sin que hubiere mediado recomendaci n algunaí í á ó  

de la se orita Widmer, pues seg n el libelo, el d a 8 de marzo se habr a producido suñ ú í í  

visita y su supuesta recomendaci n.ó

Entonces, cu l es la dosis a emplear? Se relaciona con el cubrimiento de agua necesario¿ á  

para una buena disposici n del producto sobre las plantas y las caracter sticas de cadaó í  

producto (o de las mezclas), la que debe determinar el profesional a cargo del campo. Se 

debe  considerar,  entre  otros  factores  objetivos  del  campo:  a)  Presi n  de  laó  

plaga/enfermedad o nivel de la deficiencia nutricional a superar. b) Superficie de follaje 

o volumen de rbol a cubrir. c) Equipo de pulverizaci n, boquillas a emplear, presi n delá ó ó  

agua, etc. d) Condiciones ambientales de aplicaci n, especialmente la temperatura. e)ó  

Programa previo o posterior de tratamientos (residualidad de ingredientes activos, tasas 

de crecimiento, entre otros). 

La primera consideraci n a tener es la indicaci n del fabricante, el rango es amplio enó ó  

concentraci n, pero acotado a la dosis por hect rea.ó á

Luego, se debe considerar que los cubrimientos de agua en un huerto de c tricos puedení  

ir desde los 200 lt/ha en un huerto de plantas en formaci n (primeros 3 a os), hasta losó ñ  

8.000 lt/ha en un huerto adulto con alta densidad de follaje, en los que se presenta 

adem s, la necesidad de llegar hasta el centro de los rboles. Por tanto, la determinaci ná á ó  

del mojamiento no depende de una simple recomendaci n est tica y aplicable a todos losó á  

casos, sino que depender  de factores absolutamente ajenos y que son nicamente deá ú  

conocimiento del profesional que emplea el producto, pues el mojamiento de campo no 

es  un  dato  est tico  u  objetivo,  sino  que  depende  de  condiciones  espec ficas  y  deá í  

caracter sticas  fisiol gicas  de cada huerto.  Es  por  ese  motivo que el  mojamiento deí ó  

campo no se se ala en la etiqueta de los productos fitosanitarios, pues ello depender  deñ á  

factores  espec ficos  de  cada  campo.  El  se alar  este  nuevo  hecho,  intentando  hacerí ñ  

responsable a terceros, solo da cuenta de la temeraria imprudencia de la demandante en 

el manejo de su campo y hace mucho menos cre ble el sustento de esta demanda. í
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Lo cierto es que la demandante intenta crear situaciones nuevas de supuestas conductas 

il citas de la se orita Widmer agregando nuevos hechos, no obstante, no se molesta ení ñ  

precisar la forma en que se aplic  el producto, las temperaturas, las caracter sticas deó í  

cada cuartel, las razones para determinar los mojamientos, la temperatura ambiental, etc. 

Todos hechos que constituyen manejo t cnico de un huerto o plantaci n profesional yé ó  

que no pueden adjudicarse a mi representada o sus dependientes. 

 En cuanto a las excepciones opuestas a la demanda. No se referir n a los comentariosá  

de la demandante en cuanto a las excepciones opuesta a la demanda, puesto que su 

contenido es  netamente jur dico y  ellos  ser n acreditados  por  los  medios  de pruebaí á  

pertinentes y los expresos reconocimientos de negligencia de la demandante, pues su 

contenido se encuentra en la ley.

Recalc  brevemente el grave error jur dico que la demandante comete al referirse a lasó í  

cargas probatorias y en particular a la presunci n de culpa del estatuto jur dico por ellaó í  

invocado.  La carga  de la prueba no se  establece a partir  de las  variadas  opiniones 

contenidas en el escrito de r plica, sino que las establece la ley, en particular, el art culoé í  

1698  del  C digo  Civil.  En  cuanto  a  la  presunci n  de  culpabilidad  que  alude  laó ó  

demandante, solo precisaremos que dicha presunci n (simplemente legal) no se extiendeó  

a la culpabilidad del hecho il cito que se imputa al  dependiente, dicho hecho il citoí í  

deber  ser probado conforme a la regla general del art culo 1698 y deber  hacerse cargoá í á  

de todos los elementos que por ley deben concurrir para establecer la responsabilidad 

extracontractual. 

En cuanto a los perjuicios, la demandante en este punto, fuera de se alar que esta parteñ  

no ley  la  demanda,  pretende  precisar  que los  montos  demandados corresponden aó  

retornos  netos,  esto  es,  a  ingresos  descontados  gastos  y  costos  para  producirlos .“ ”  

Cu ndo la demandante habla de retornos netos se refiere a utilidad? Pero en la especie¿ á  

no es as ,  pues el c lculo del perjuicio demandado surge de multiplicar el kilo frutaí á  

puesto en mercado de E.E.U.U. por el valor de venta en dicho mercado. Como ya se 

explic  en la demanda, dicho precio no es s lo utilidad, pues para acceder a ese precioó ó  

la fruta debe encontrarse puesta en el puerto extranjero y ello contempla gastos en que 

la  demandante  jam s  incurri ,  como  flete  y  seguros  de  carga,  ya  precisados  en  laá ó  

contestaci n de la demanda. Por lo tanto, el precio de venta, no es utilidad o retornoó  

neto como refiere la demandante. 

En cuanto a la supuesta incompatibilidad de la defensa, este ltimo comentario no s loú ó  

no  tiene  asidero  legal,  pues  la  ley  se ala  expresamente  que  la  contestaci n  de  lañ ó  

demanda deber  contener las excepciones, alegaciones y defensas de que se valdr  laá á  

parte demandada sin contener exigencias respecto a que deban ser planteadas una en 

subsidio de otras, ello porque pueden concurrir perfectamente de forma conjunta. De tal 

manera que aquello que es una temeraria imprudencia de parte del demandante, puede 

perfectamente  constituir  un  caso  fortuito  para  esta  parte,  o  incluso  ausencia  de 

causalidad entre los da os y el hecho imputado. ñ
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7. En cuanto al copy paste . Ante el evidente error involuntario de esta parte, solicit“ – ” ó 

que lo tenga por no escrito, dada la manifiesta impertinencia del hecho se alado en elñ  

p rrafo en que se contiene que no se refiere a los hechos de estos autos. No obstante loá  

anterior, en nada afecta el contenido de la petici n subsidiaria a que se refiere.ó

Finaliz  su d plica indicando que la demandante ha agregado nuevos supuestos il citosó ú í  

que  habr a  cometido  la  se orita  Widmer,  pues  supuestamente  no  s lo  habr aí ñ ó í  

recomendado una dosis err nea, sino que la habr a aplicado, habr a recomendado eló í í  

producto y habr a recomendado el mojamiento de campo. La alegor a se logra por sí í í 

misma, sin necesidad de explicitar. 

 La demandante ha desmentido la informaci n contenida en la demanda, modific ndolaó á  

y haciendo parecer que la producci n del campo es mucho mayor a la inicialmenteó  

declarada, llegando a l mites de producci n de fruta imposibles. í ó

La  demandante  ha  declarado  expresamente  seguir  las  recomendaciones  de  terceras 

personas, al punto que los productos de su campo se aplican seg n las recomendacionesú  

de cualquier tercero, no solo en cuanto a su dosis, sino que en la decisi n de adquirirlosó  

y el mojamiento de su propio campo. 

La demandante ha declarado expresamente no estar en conocimiento de las normas m sá  

b sicas  de  aplicaci n  de  productos  fitosanitarios,  como  es  la  determinaci n  delá ó ó  

mojamiento de campo y sus m ltiples factores. ú

La demandante ha omitido se alar y especificar nuevamente la forma en que se habr añ í  

aplicado el  producto OLITEC en lo que se refiere a los medios  t cnicos y factoresé  

objetivos y ambientales que determinan la aplicaci n de distintos productos en un campoó  

de nivel de exportaci n.ó

 Y por ltimo la demandante tergiversa los hechos expuestos en la demanda, los hechosú  

declarados y reconocidos en el libelo, agrega hechos nuevos, modifica los vol menes deú  

fruta supuestamente da ada y omite deliberadamente toda informaci n conducente añ ó  

esclarecerlos.

Con fecha 18 de junio de 2020, a folio 30, se lleva acabo audiencia de conciliaci n conó  

la asistencia de la parte demandante representada por su abogado don Santiago lvarezÁ  

Vallejos y de la parte demandada representada por su abogada do a Paulina Sasmayñ  

Diaz. 

Llamadas las partes a conciliaci n, esta no se produce. ó

Con fecha 30 de junio de 2020,  rolante  a folio 34,   se  recibi  la causa a prueba,ó  

fij ndose los hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos, sobre los cuales sta ha deá é  

recaer, lo que fue confirmado por Ilustre Corte de Apelaciones de Rancagua, a folio 45, 

con declaraci n. Reactiv ndose procedimiento a folio 48.ó á

Con fecha 28 de julio de 2022, a folio 165, se cit  a las partes a o r sentencia.ó í

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

EN CUANTO A LAS TACHAS:
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TACHA  RESPECTO  PRUEBA  TESTIMONIAL  DE  LA  DEMANDANTE  A 

FOLIO 108 Y FOLIO 109

PRIMERO: Que, a folio 108 y siguientes, con fecha 8 de abril de 2022, se llev  a caboó  

audiencia de prueba testimonial de la parte demandante, consistente en la declaraci n deó  

don  Juan  Pablo  Donoso  S nchezá ,  respecto  de quien la parte  demandada formuló 

tacha del numeral 6  del art culo 358 del C digo de Procedimiento Civil, fund ndose en° í ó á  

que se aprecia de los dichos del testigo, que mantiene una relaci n comercial por a osó ñ  

con agr cola Santa Irene, la cual se prolonga hasta esta fecha y que recibe comisionesí  

que se traducen en dinero, por tanto es evidente que el testigo tiene un inter s directo ené  

el resultado de este juicio, por lo que carece de la imparcialidad necesaria para declarar 

en estos autos.

 SEGUNDO: Que, la parte demandante se opuso a la tacha formulada, con costas, 

argumentando que no se le ha consultado al testigo ni este ha declarado en torno a tener 

un inter s econ mico directo o indirecto en el pleito, cual es la base normativa de laé ó  

causal de tacha, y que la contraria pretende presumir dicho inter s no declarado sobre laé  

base de ser el testigo vendedor de una empresa de insumos Agr colas, y a su vez vendeí  

productos a la demandante, indicando que su testigo se al  que el demandante es unoñ ó  

de alrededor 70 clientes y que en lo personal recibe un 25% de lo que margina de la 

venta, todo lo cual no permite establecer que exista un inter s directo o indirecto deé  

naturaleza econ mica en el resultado del pleito.ó

TERCERO: Que, el art culo 358 del C digo de Procedimiento Civil dispone que soní ó  

inh biles para declarar: 6 -Los que a juicio del Tribunal, carezcan de la imparcialidadá °  

necesaria para declarar por tener en el pleito, inter s directo o indirecto.é

CUARTO: Que, de las respuestas dadas por el Sr. Donoso S nchez, al ser interrogadoá  

para tachas, aparece de sus respuestas, que  AGR COLA SANTA IRENE SPA.  son susÍ  

clientes ya que les vende insumos Agr colas,  del  a o 2016, teniendo un total  de 70í ñ  

clientes aprox, recibiendo por concepto de comisi n el 25% de lo que margina, siendoó  

del todo insuficiente las declaraciones del testigo, en las que ha sido fundada la tacha 

interpuesta, no configur ndose a criterio de esta juez parcialidad alguna para declarar esá  

que  se  rechazar  la  tacha  deducida  en  su  contra,  debiendo  consider ndose  susá á  

declaraciones  para  efectos  probatorios,  tal  como  se  se alar  en  lo  resolutivo  de  lañ á  

presente sentencia.

QUINTO: Que,  respecto  del  testigo  del  demandante  don  Julio  Cesar  Cornejo 

Mu ozñ , la parte demandada  formul  tacha del art culo 358 n mero 4 del C digo deó í ú ó  

Procedimiento Civil toda vez que el testigo presta servicios habituales a la demandante, 

los cuales son retribuidos mediante el pago de honorarios, cumpli ndose los requisitos deé  

habitualidad y  retribuci n  se alados  en la  norma citada;  siendo por  tanto  el  testigoó ñ  

dependiente de la parte demandante, por lo que solicit  se acoja la tacha y se declare laó  

inhabilidad del testigo.
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SEXTO: Qu , la parte demandante se opuso a la tacha formulada, argumentando queé  

existen una serie de circunstancias declaradas por el testigo que permiten establecer que 

no  concurre  a  su  respecto  la  inhabilidad  para declarar:  ha  se alado que  no recibeñ  

instrucciones  por  parte  de  la  demandante  en  lo  que  refiere  a  la  prestaci n  de  susó  

servicios, y que la pauta de su asesor a es de su exclusivo criterio. Debido a ello, seí  

solicita el rechazo de la tacha con costas.

S PTIMO:É  Que en lo que toca al segundo testigo de la parte demandante, Sr. Cornejo 

Mu oz, lo primero que se debe dejar establecido, es que, conforme a lo dispuesto en elñ  

inciso segundo del numeral cuarto del art culo 358  N  4 del C digo de Procedimientoí ° ó  

Civil,  se  entiendo por dependiente,  para los  efectos  de dicho art culo,  el  que presteí  

habitualmente servicios retribuidos al que lo haya presentado como testigo, aunque no 

viva  en  su  casa.  Dicho  eso,  cabe  se alar  que  si  bien  el  testigo  afirma  que  no  esñ  

directamente  empleado de  la  demandante,  presta asesor as  agr colas  t cnica a Santaí í é  

Irene,  siendo  consultor  nacional  e  internacional,  brindando  al  efecto  boleta  de 

honorarios, y que dentro de su expertiz se encuentra que el presta asesor a y que Santaí  

Irene se limita solamente a indicar el lugar, m s su contenido t cnico esta suscrito a suá é  

propia profesi n y trayectoria, no configur ndose la habitualidad requerida ni tampocoó á  

un v nculo de subordinaci n y dependencia, raz n por la cual la tacha ser  rechazada. í ó ó á

OCTAVO:  Que  declar  en autos el testigo de la parte demandante  donó  Alejandro 

Far as Moralesí , respecto de quien la parte demandada  formul  tacha del art culo 358ó í  

n meros 4 y 5 del  C digo de Procedimiento Civil  toda vez el  testigo ha declaradoú ó  

expresamente ser trabajador de la demandante desde hace varios  a os,  asimismo hañ  

declarado ha declarado tener un v nculo de subordinaci n y dependencia, ha establecidoí ó  

que su jefatura directa es uno de los due os de la demandante, vistiendo por tanto, unañ  

clara inhabilidad para declarar tendido a que respecto de su persona se cumplen todos 

los criterios se alados en la ley referidos al v nculo de subordinaci n y dependencias a lañ í ó  

prestaci n de servicio habituales y retribuidos, careciendo el testigo de la imparcialidadó  

necesaria para declarar en estos autos. Por tanto, solicito, se declare dicha inhabilidad.

NOVENO: Qu ,  la  parte  demandada  se  opuso  a  la  tacha  formulada,é  

argumentando que  las  causales  de los  n meros  4  y  5,  dicen relaci n  con hechos oú ó  

circunstancias a los cuales el legislador le atribuye en t rminos abstractos la posibilidadé  

de dar cuenta de un testigo que puede carecer de la imparcialidad. Lo que refiere a las 

causales  particulares,  el  testigo  no  ha  declarado  nada  que  permita  sostener  que  se 

encuentra en alguna situaci n de parcialidad por el solo hecho de ser trabajador de laó  

parte demandante. A mayor abundamiento, nuestros tribunales superiores de justicia han 

fallado que testigos dependientes no son  per se  inh biles para declarar toda vez queá  

aplican a su respecto las garant as, derechos laborales contemplados en el c digo delí ó  

trabajo y Constituci n que precisamente obstan a que el testigo pueda declarar inducidoó  

a prop sito de dicha relaci n laboral. Por otro lado, el testimonio se torna necesario,ó ó  
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toda vez que ha sido sindicado por otro testigo en declaraci n previa, como la personaó  

de contacto en la contrataci n de asesor as prestada por el se or Julio Cornejo. ó í ñ

D CIMO:É  Que, el art culo 358 del C digo de Procedimiento Civil dispone que soní ó  

inh biles para declarar:á  5 -Los trabajadores y labradores dependientes de la persona que°  

exige su testimonio. Que, en sus declaraciones, el testigo Sr. Alejandro Far as Morales,í  

expresa que Soy trabajador de la empresa, desde diciembre de 2004; soy administrador“  

general”,   Para  que  diga  el  testigo  qui n  es  su  jefe  directo  o  de  quien  recibeé  

instrucciones para lo que realiza respondi  ó Mi jefe directo es don Jos  Luis Rabat, uno“ é  

de los due os. . ñ ”

Que, de lo anteriormente expuesto, se aprecia que concurre la causal  prevista en el 

numeral 5  del art culo 358 del C digo de Procedimiento Civil, atendido que se dan los° í ó  

elementos  que  permiten  estimar  que  don  Alejandro  Far as  Morales,  carece  de  laí  

imparcialidad necesaria para ser trabajador dependiente del demandado, raz n por laó  

cual, se acoger  la tacha interpuesta.á

UND CIMO:É  Que en juicio declar  en autos el testigo de la parte demandante do aó ñ  

Paulina  Isabel  Aros  Far así ,  la  parte  demandada  formul  tacha  del  art culo  358ó í  

n mero 5 y 4 del  C digo de Procedimiento Civil  dado que la testigo ha declaradoú ó  

expresamente  ser  trabajadora  de  la  demandante  desde  el  a o  2017,  asimismo  hañ  

declarado  tener  un  v nculo  de  subordinaci n  y  dependencia,  ha  establecido  que  suí ó  

jefatura directa es el administrador general don Alejandro Far as, su jefe directo, quiení  

adem s ha instruido expresamente a la testigo para declarar en estos autos, seg n susá ú  

propios dichos, vistiendo por tanto, una clara inhabilidad para declarar atendido a que 

respecto de su persona se cumplen todos los criterios se alados en la ley referidos alñ  

v nculo de subordinaci n y dependencia a la prestaci n de servicio habitual y retribuido. í ó ó

DUOD CIMOÉ : Que la parte demandada solicit  que se descarte la tacha, con costas,ó  

por las causales de los n meros 4 y 5, dice relaci n con hechos o circunstancias a losú ó  

cuales el legislador le atribuye en t rminos abstractos la posibilidad de dar cuenta de uné  

testigo que puede carecer de la imparcialidad. Lo que refiere a las causales particulares, 

se al  que la testigo no ha declarado nada que permita sostener que se encuentra enñ ó  

alguna  situaci n  de  parcialidad  por  el  solo  hecho  de  ser  trabajador  de  la  parteó  

demandante. Adem s indic  que se encuentra con fuero maternal y al momento de laá ó  

declaraci n haciendo uso de su postnatal por lo cual refrenda a n m s su independenciaó ú á  

respecto de presiones indebidas o inducciones que un empleador pudiera efectuarle.

 D CIMO TERCERO: É Que, el art culo 358 del C digo de Procedimiento Civilí ó  

dispone que son inh biles para declarar: á 4 - Los criados dom sticos o dependientes de la° é  

parte que los presente. Se entender  por dependiente, para los efectos de ste art culo, elá é í  

que preste habitualmente servicios retribuidos al  que lo haya presentado por testigo,  

aunque no viva en su casa. 5 -° Los trabajadores y labradores dependientes de la persona  

que exige su testimonio. 
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D CIMO CUARTO:É  Que, en sus declaraciones, la testigo do a Paulina Aros Far as,ñ í  

expres  que ó “trabajo para Santa Irene; soy encargada t cnica;  trabajo desde el  a oé ñ  

2017,  con  contrato  de  trabajo  indefinido  ” que  consultada  de  qui n  recibe  susé  

instrucciones  directas  para  efectuar  su  trabajo,  respondi  ó “De  Alejandro  Far as,í  

administrador  general  y  ” finalmente  consultada  sobre  quien  le  pidi  que  viniera  aó  

declarar, respondió: Alejandro Far as . “ í ”

Que, de lo anteriormente expuesto, se aprecia que concurre la causal  prevista en el 

numeral 5  del art culo 358 del C digo de Procedimiento Civil, atendido que se dan los° í ó  

elementos  que  permiten  estimar  que  do a  Paulina  Isabel  Aros  Far as,  carece  de  lañ í  

imparcialidad necesaria para ser trabajador dependiente del demandado, raz n por laó  

cual, se acoger  la tacha interpuesta.á

Atendido lo resuelto precedentemente, no se examinar  la concurrencia de las dem sá á  

tachas planteadas.

TACHA  RESPECTO  PRUEBA  TESTIMONIAL  DE  LA  DEMANDADA  A 

FOLIO 110.

D CIMO QUINTO:É  Que declar  en autos el testigo de la parte demandada  ó don 

Juan Valent n Palominos Rubio,í  la parte demandante  formul  tacha del art culo 358ó í  

n mero 4 del C digo de Procedimiento Civil solicitando se declare la inhabilidad delú ó  

testigo, y se le reste valor probatorio a su testimonio, por los siguientes argumentos: 1. El 

testigo  ha  declarado  que  presta  mensualmente  servicios  retribuidos  a  la  parte 

demandada.  Lo  anterior  por  un  lapso  de  17  a os.  En  este  sentido  se  verifica  lañ  

prestaci n habitual a servicios retribuidos a que refiere el numeral cuarto de la causaló  

invocada determinado que estemos en este sentido en presencia de un dependiente de la 

parte  que  lo  ha  citado  a  declarar.  A  mayor  abundamiento  interrogado  el  testigo 

espec ficamente en torno a si prestaba sus servicios a la parte demandada su respuestaí  

fue la afirmativa. En segundo lugar, cabe consignar que la inhabilidad que se solicita se 

ve refrendada cuando se aprecia a partir de lo declarado por el testigo que uno de los 

gerentes de la empresa a la cual le presta servicios, se or An bal Lazo, convers  con lñ í ó é  

espec ficamente a prop sito de su comparecencia como testigo y que dicha comunicaci ní ó ó  

no era algo com n entre el testigo y el se or Lazo. En este sentido, se verifica la causalú ñ  

invocada tanto en abstracto como en concreto, determinando que debe ser acogida en 

los t rminos solicitados. Debido a ello se solicita se inhabilite al testigo para declarar y seé  

le reste todo valor probatorio a su testimonio.

D CIMO SEXTO: É Que la parte demandada viene en evacuar el traslado solicitando 

el rechazo de la tacha, en primer t rmino, todos los hechos que sustentan la tacha de laé  

demandante  son  falsos.  El  testigo  jam s  ha  referido  prestar  servicios  habituales  niá  

trabajar  17 a os para su representada. El testigo indic  prestar servicios a empresasñ ó  

agr colas. Su representada no es empresa agr cola, es una distribuidora de productos.í í  

Segundo,  conforme  lo  declarado  por  todos  los  testigos  de  la  demandante,  se orñ  

Palominos prestaba servicios a Agr cola Santa Irene y no a su representada. Tercero, elí  

Código: XDNZXXCQBLP

Este documento tiene firma electrónica
y su original puede ser validado en
http://verificadoc.pjud.cl



C-243-2020
 

Foja: 1
testigo cuya inhabilidad solicit  la demandante, fue citado tambi n a declarar por laó é  

propia demandante, es decir, resulta h bil para sustentar su pretensi n, pero no para dará ó  

cuenta de los hechos que realmente tuvieron lugar. Cuarto, alude el demandante a una 

conversaci n sostenida por un gerente de su representada, An bal Lazo, quien tambi nó í é  

fue citado a declarar por la misma demandante. Finalmente,  la demandante intenta 

sostener una relaci n de habitualidad entre su parte y el testigo, sin embargo, al formularó  

la tacha y como fue declarado por el testigo, alude a una conversaci n no com n con unó ú  

representante de la demandada, resultando por tanto un argumento contradictorio con lo 

que sostiene, ya que, al decir la supuesta relaci n habitual, la conversaci n a la queó ó  

alude la demandante no podr a catalogarse de no com n, siendo un argumento queí ú  

destruye a lo otros. Finalmente teniendo en cuenta que la parte demandante pretend aí  

servirse  del  testimonio del  testigo hasta minutos antes  de iniciada la  declaraci n,  enó  

virtud de lo que en derecho se conoce como la teor a de los actos propios, no puedeí  

estimar la parte que un acto es l cito cuando s lo beneficia sus intereses y declarar loí ó  

contrario  a  continuaci n.  Por  tantoó  solicit  se  rechace  la  tacha  formulada  por  laó  

demandante con expresa condena en costas.

D CIMO S PTIMO: É É Que, el art culo 358 del C digo de Procedimiento Civil disponeí ó  

que son inh biles para declarar: á 4 - Los criados dom sticos o dependientes de la parte° é  

que los presente. Se entender  por dependiente, para los efectos de ste art culo, el queá é í  

preste habitualmente servicios retribuidos al que lo haya presentado por testigo, aunque  

no viva en su casa

D CIMO  OCTAVOÉ : Que,  en sus  declaraciones,  el  testigo  Palominos  Rubio,  que 

consultado hace cuanto presta asesor as en manejo integrado de plagas, indic  que í ó “hace 

17 a osñ , consultado si respecto a dichas asesor as emite factura o boleta, indic  que” í ó  

“factura ;  ” Para que diga el testigo cu nto se le paga en promedio por esas asesor asá í  

mensuales. Depende de cada campo, cada cultivo, distancia, veo campos de la V a VII“  

regi n; la tarifa es seg n cada campo. Para que diga el testigo qui n le instruye dirigirseó ú é  

a dichos campos, cultivos hect reas a que ha referido. La parte administrativa de cadaá  

campo”

Que, de lo anteriormente expuesto, se aprecia que no concurre la causal  prevista en el 

numeral 4  del art culo 358 del C digo de Procedimiento Civil, atendido que no se dan° í ó  

los  elementos  que  permiten  estimar  que  don  Juan  Palominos  Rubio,  quien  presta 

asesor as a varios campos y en la misma declaraci n indica que manejo integrado deí ó  

plagas no es MIP AGRO y que el debido a su expertiz en el tema de manejo de plagas 

es consultado sobre la materia, raz n por la cual, se rechazar  la tacha interpuesta.ó á

EN CUANTO AL FONDO:

D CIMO NOVENO:É  Que, a folio 1 y siguientes, con fecha 31 de enero de 2020, 

compareci  el abogado don ó Stephan L hrmann Ortizü  en representaci n convencionaló  

de  Agr cola  Santa  Irene  SpAí ,  quien  interpuso  demanda  de  indemnizaci n  deó  
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perjuicios en contra de MIP AGRO Limitada,   solicitando se acogiera la misma, y se 

condene a pagar, por concepto de da o material, la suma equivalente en pesos a USñ  

$818,543.00, o la suma que ste Tribunal determine, m s intereses, reajustes y costas,é á  

atendidas las razones de hecho y de derecho rese adas en lo expositivo de la presenteñ  

sentencia.

Aleg  tambi n la falta de legitimidad pasiva de su parte. En cuanto a tal alegaci n, staó é ó é  

se al  que MIP AGRO seg n los hechos relatados en el libelo es el de proveedor de unñ ó ú  

producto que un tercero vendi  a la demandante. Respecto del contrato de compraventaó  

con un tercero,  nada  ha reclamado la  demandante,  pues  no se  ha aducido ning nú  

incumplimiento del mismo o que se haya cumplido de un modo imperfecto y que por 

ende ha tratado de achacar responsabilidad de su representado, por un hecho il cito elí  

que toma forma en la falta de vigilancia o en la negligente elecci n de sus dependientes,ó  

por lo cual alegan la excepci n opuesta se alando que pues el supuesto il cito no seó ñ í  

vincula de forma alguna con las funciones de sus dependientes o el giro comercial de su 

representada.

Indicando  que  su  representada  no  presta  servicios  de  asesor a  agr cola,  y  que  porí í  

consiguiente la dependienta do a Consuelo Widmer no se encontraba prestando serviciosñ  

de asesor a agr cola y no existi  otra relaci n entre las partes m s que el contrato deí í ó ó á  

compra.

Hizo  presente  que  de  la  vaguedad  y  alternatividad  de  las  imputaciones  de  la 

demandante,  surge  la  excepci n  de  falta  de  legitimaci n  pasiva,  puesto  que  suó ó  

representada no tuvo intervenci n alguna en los hechos, de lo que resulta que no puedeó  

establecerse un hecho il cito propio, mucho menos puede establecerse el hecho de suí  

dependiente, pues la intervenci n de su dependiente se limita justamente a sus funcionesó  

de venta.

En ese sentido, su parte no tiene dependientes que hayan incurrido en hecho il citoí  

alguno en relaci n con los hechos de autos y, de determinarse que ello habr a tenidoó í  

lugar,  mi  representada  ha  empleado  todos  los  medios  para  evitar  tales  hechos 

cumpliendo con la excepci n contenida en el propio art culo 2320, inciso final: Peroó í “  

cesar  la obligaci n de esas personas si con la autoridad y el cuidado que su respectivaá ó  

calidad les confiere y prescribe, no hubieren podido impedir el hecho.”

VIG SIMO:  É Que, a folio 12, con fecha 22 de abril de 2020, compareci  la abogadaó  

do a  ñ Paulina  Sasmay  D azí  por  la  parte  demandada,  quien  contest  la  demandaó  

deducida en su contra, solicitando el rechazo de la misma en todas sus partes, acogiendo 

una o m s de las excepciones, alegaciones o defensas deducidas, con costas  en subsidio,á  

acoger  la  petici n  subsidiaria  deducida,  atendidos  los  fundamentos  expuestos  en  loó  

resolutivo del presente fallo.

Respecto de la excepci n impetrada por la demandada se al  que, MIP Agro que noó ñ ó  

ser a  legitimada pasiva de la  acci n,  toda  vez  que el  il cito  que  se  le  imputa a  suí ó í  

dependiente, Sra. Consuelo Widmer, no se vincula con las funciones de sus dependientes 
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o su giro comercial. En este sentido, sostuvo, que ha empleado todos los medios para 

evitar tales hechos -no indica cu les- cumpliendo al efecto con la excepci n contempladaá ó  

en el art culo 2320 inciso final del C digo Civil. í ó

Al respecto, cabe decir que en virtud de lo dispuesto en el art culo 2322 del C digoí ó  

Civil, corresponder  a la contraria acreditar que efectivamente la Sra. Widmer ejerci  ená ó  

forma impropia sus funciones y que no ten a medio de preverlo o impedirlo, empleandoí  

el cuidado ordinario y la autoridad competente. 

Asimismo, y conforme al art culo 2320 del C digo Civil, deber  acreditar que aun con laí ó á  

autoridad  y  el  cuidado  que  su  respectiva  calidad  le  confer a  y  prescrib a,  no  pudoí í  

impedir  el  hecho  il cito  de  la  Sra.  Widmer,  quien  incluso  frente  a  terceros  comoí  

Mart nez & Valdivieso, era bastante m s que la de una mera vendedora , conformeí á “ ”  

pretende sostener. Y ello, incluso antes de efectuarse la aplicaci n de OLITEC por parteó  

de su representada.

VIG SIMO PRIMERO:É  Que primeramente  en cuanto a la  alegaci n  de falta deó  

legitimaci n  pasiva,  ha  de  recordarse  que  la  legitimaci n  puede  definirse  como  eló ó  

reconocimiento que hace el derecho a una persona de la posibilidad de realizar con 

eficacia  un  acto  jur dico,  derivando  dicha  posibilidad  de  una  determinada  relaci ní ó  

existente entre el sujeto y el objeto del mismo. As  la legitimaci n sirve para determinarí ó  

los sujetos que pueden ser justa parte en un determinado litigio, esto es, quienes tienen la 

calidad de leg timos  contradictores  para discutir  sobre  el  objeto del  proceso en unaí  

determinada relaci n procesal. Entonces la legitimaci n en la causa consiste, respecto deló ó  

demandante, en ser la persona que de conformidad con la ley sustancial est  legitimadaá  

para que por sentencia de fondo se resuelva si existe o no el derecho o la relaci nó  

jur dica sustancial pretendida en la demanda, y respeto del demandado en ser la personaí  

que  conforme  a  la  ley  sustancial  est  legitimada  para  discutir  u  oponerse  a  dichaá  

pretensi n,  calidad que  debe  existir  al  momento de  constituirse  la  relaci n  procesaló ó  

respecto del demandante y del demandado, y determina quienes deben estar presentes en 

un proceso para que sea posible emitir una sentencia sobre la pretensi n que se haó  

formulado. Ello, porque la legitimaci n tiene como nico objetivo jur dico el determinaró ú í  

qui nes tienen la calidad de justa parte en el proceso, o sea, las personas que deben estaré  

presentes  a  fin  de  que  el  juez  pueda proveer  sobre  un determinado objeto.  En  tal 

sentido, est  legitimado pasivamente el  obligado frente al  derecho que se hace valerá  

mediante la pretensi n procesal interpuesta, y a su vez est  legitimado activamente quienó á  

exige el reconocimiento de dicha pretensi n que interpone. S lo esas personas puede seró ó  

considerada  como un  demandado  y  demandante  leg timo ,  lo  que  en  la  situaci n“ í ” ó  

presente corresponde, pues la demanda est  interpuesta en contra de quien la actoraá  

apunta como autora de responsabilidad civil extracontractual por el hecho il cito y ajenoí  

de do a Consuela Widmer, respecto de Agr cola Santa Irene SpA, otro hecho distinto esñ í  

dar por establecido si el fundamento de esa imputaci n corresponde a los hechos que seó  
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prueben y acrediten en el proceso,  raz n por la que la alegaci n de falta de legitimidadó ó  

pasiva incoada por la demandada, se descarta en el presente an lisis.á

VIG SIMO SEGUNDOÈ : Que en cuanto a las alegaciones de fondo, con el objeto de 

acreditar  sus  asertos,  la  parte  demandante  acompa  a  los  autos,  las  siguientesñó  

probanzas: Documental: 1)- Ficha t cnica del producto Olitec elaborada por MIP Agroé  

Limitada  (en  adelante,  MIP  Agro )  con  indicaci n  de  sus  caracter sticas  y“ ” ó í  

recomendaciones  de  uso  cuyas  caracter sticas  son  í OLITEC es  un  producto  natural  

procedente  de  aceites  esenciales  de  c tricos  y  otros  extractos  vegetales.  Act a  comoí ú  

limpiador de la superficie foliar,  dispersando las secreciones cerosas de las plagas,  el  

polvo y los focos de acumulaci n de insectos que puedan generan fumagina. OLITECó  

mitiga  los  efectos  producidos  por  diversos  pat genos  y  previene  la  condensaci n  deó ó  

humedad encima de la hoja, dificultando la proliferaci n de hongos. OLITEC reduce laó  

necesidad  de  aceite  mineral  y  act a  mejorando  la  efectividad  de  los  tratamientosú  

insecticidas,  acaricidas  y  fungicidas.  OLITEC est  exento de derivados  del  petr leo.á ó  

CONCENTRACI N cc/100 L de 150-250. DOSIS L/ha, 1,5-2,5.Ó  MOMENTO DE 

APLICACI N.  Ó  Con  aparici n  de  los  primeros  individuos.  Para  favorecer  eló ›  

cubrimiento y adherencia de fungicidas, insecticidas y herbicidas. (*) Utilizar las dosis  

m s bajas con temperaturas elevadas. Se aconseja repetir el tratamiento a intervalos de 8á  

a 15 d as.í  COMPATIBILIDAD

No mezclar con producto de reacci n extremadamente cida o alcalina. No mezclar conó á  

azufre, cobre, y otros metales quelatados con EDTA, ni tensoactivos.  Ante cualquier  

duda, efectuar una prueba de compatibilidad previa.

ADVERTENCIAS

Toda la  informaci n  recogida en esta  ficha t cnica  es  fruto  de  amplios  y rigurososó é  

estudios y ensayos. No obstante en la utilizaci n intervienen numerosos aspectos que seó  

escapan a nuestro control  (preparaci n  de mezclas,  aplicaci n,  climatolog a,  etc.).  Eló ó í  

fabricante  garantiza  la  composici n,  formulaci n  y  contenido.  El  usuario  seró ó á  

responsable de los da os causados (falta de eficacia, toxicidad en general, residuos, etc.)ñ  

por inobservancia total o parcial de esta ficha t cnica.é

2) Folleto  del  producto  Olitec  elaborado  por  MIP  Agro  donde  se  indican  sus 

caracter sticas, efectos y productos en que se recomienda su aplicaci n. En lo pertinenteí ó  

Aplicaciones Act a como aceite natural sustituto de aceites minerales en tratamientosú  

insecticidas, acaricidas y fungicidas en distintos cultivos.

Recomendado para: uva de mesa, vin fera y pisquera, ar ndanos, frutillas, frambueso,í á  

frutales y hortalizas en general.  Dosis Aplicaci n foliar: 150-250 cc/100 Lt. Utilizar las• ó  

dosis  m s  bajas  con  temperaturas  elevadas.  Se  aconseja  repetir  el  tratamiento  aá  

intervalos de 8 a 15 dias.
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3) Factura Electr nica N  409.214 emitida por Mart nez y Valdivieso S.A. a Agr colaó ° í í  

Santa Irene SpA con fecha 6 de marzo de 2019 por 160 litros de Olitec, por un monto 

total de $ 1.502.233. 

4) Factura Electr nica N  409.569 emitida por Mart nez y Valdivieso S.A. a Agr colaó ° í í  

Santa Irene SpA con fecha 8 de marzo de 2019 por 220 litros de Olitec, por un monto 

total de $ 2.080.337. 

5) Imagen  de  la  aplicaci n  de  mensajer a  Whatsapp perteneciente  a  don  Alejandroó í  

Far as de fecha 21 de junio de 2019, donde se informa mediante im genes la aparici ní á ó  

de manchas en la fruta. Se observa nicamente en blanco y negro dos im genes de fruta,ú á  

se entiende que mandarina, cada una con manchas en su c scara. á

6) Informe T cnico Mandarinos W. Murcott sobre el Patr n Citrumelo  de fecha 12 deé “ ó ”  

septiembre de 2019 emitido por Julio Cornejo Mu oz, Protocolizado ante el Notarioñ  

P blico de Santiago don Iv n Torrealba Acevedo, Repertorio N  1498-2020, con fechaú á °  

16 de enero de 2020. Mismo que incorpora la contraria y que en su parte final refiere: 

Se sugiere  evaluar  la formulaci n del  producto para verificar  la existencia  de alg nó ú  

agente  c ustico en la formulaci n y realizar  ensayos o pruebas a diferentes especiesá ó  

c tricas, condiciones de aplicaci n y dosis, pues, aunque en esta ocasi n se aplicaron 2í ó ó  

dosis diferentes, ambas presentaron el problema. Con esto se podr  determinar si existeá  

una sensibilidad varietal espec fica para mandarinos W. Murcott, si hay una sensibilidadí  

en  la  mayor a  de  las  especies  c tricas  o  si  es  dado  por  condiciones  ambientalesí í  

espec ficas, para en un futuro especificarlo en la etiqueta del producto. í

Igualmente, se debe determinar el da o econ mico que genera la fitotoxicidad, para estoñ ó  

hacer una evaluaci n por calibre de la fruta da ada, ya que el retorno est  en funci nó ñ á ó  

del tama o de la fruta.ñ

7) Planilla de Control de Calidad en C tricos temporada 2018-2019.í

8) Informes  de  Packing  elaborados  por  Agricom Limitada  para  Exportadora  Aquila 

Australis SpA en las plantas de Polpaico y Curacav  desde el 31 de julio de 2019 y el 26í  

de septiembre de 2019. 

9) Imagen  de  conversaci n  de  la  aplicaci n  de  mensajer a  Whatsapp  revisado  eló ó í  

documento no consta fecha ni interlocutores.

10) Imagen de conversaci n de la aplicaci n de mensajer a Whatsapp de PAU , que daó ó í “ ”  

cuenta de mensajes intercambiados con el usuario Juan Palominos monitor , de fecha“ ”  

27 de febrero de 2019  y 8 de marzo de 2019;  corresponde a un lista casi ilegible, de 

fechas, nombres antes indicados y di logos, sin que se indique n meros de procedenciaá ú  

de los supuestos mensajes.

11) Acta Notarial de fecha 16 de diciembre de 2019 suscrita por el Notario P blico deú  

Santiago  don  Iv n  Torrealba  Acevedo,  donde  consta  que  en  el  sitio  webá  

https://www.mipagro.cl/equipo/ se visualiza parte del personal de la compa a, entreñí  

los cuales destaca do a Consuelo Widmer como parte  del  equipo de la VI Regi n,ñ ó  

dentro del Equipo Comercial. 
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12) Mandato  Judicial  otorgado  por  do a  Consuelo  Ver nica  Widmer  Fern ndez  alñ ó á  

abogado don Alejandro Vargas Casas de fecha 26 de julio de 2017 ante el  Notario 

P blico de Rancagua don Daniel Mondaca Pedrero, donde consta que la Sra. Widmerú  

es ingeniera agr noma de profesi n. ó ó

13) Constancia emitida por el Banco de Cr ditos e Inversiones donde consta que el valoré  

del D lar observado el d a 31 de enero de 2020 es de US $ 797,96; ó í

14) Documento denominado Proyecto  de T tulo.  Desarrollo  y  Optimizaci n  de un“ í ó  

Protocolo  de  Micropropagaci n  de  Banksia  Coccinea  y  Protea  CV.  Lady  DI .ó ”  

Departamento  de  Ciencias  Vegetales,  Facultad  de  Agronom a  e  Ingenier a  Forestal,í í  

Pontificia Universidad Cat lica de Chile, Santiago de Chile, a o 2010; elaborado poró ñ  

Consuelo Widmer Fern ndez. Certificado por la Notario P blico Suplente de la 33á ú ° 

Notar a de Santiago, do a Ver nica Torrealba, con fecha 21 de noviembre, indicandoí ñ ó  

que ste es copia fiel de su original. é

15) Copia de la Carta remitida por Santa Irene a MIP Agro de fecha 27 de agosto de 

2019, Ref: Aplicaci n del producto OLITEC en Agr cola Santa Irene Limitada , “ ó í ”

16) Cadena de  correos  electr nicos  intercambiados  bajo  el  asunto  RE:  Visita  casoó “  

Olitec , que incluye: a.  Correo electr nico enviado el d a 9 de agosto de 2019, por” ó í  

Francisco Tarr s Meyer (abogado designado por la Compa a de Seguros de MIP Agro)é ñí  

a An bal Lazo (Gerente Comercial MIP Agro) solicitando contacto para coordinar visitaí  

por este caso. b. Correo electr nico enviado por An bal Lazo (Gerente Comercial MIPó í  

Agro) el 9 de agosto de 2019 a Francisco Tarr s y Alejandro Far as, solicitando a esteé í  

ltimo otorgarle  informaci n  al  seguro.  c.  Correo electr nico enviado por Alejandroú ó ó  

Far as a An bal Lazo el 20 de agosto de 2019, donde hace menci n de la visita delí í ó  

asesor Julio Cornejo el d a 16 de agosto de 2019, confirmando el da o en la fruta por elí ñ  

Olitec, y preguntando por el seguro asociado. d. Correo electr nico enviado por An baló í  

Lazo el 21 de agosto de 2019 a Alejandro Far as informando que í “el caso est  en manosá  

del seguro y sus liquidadores . ”

17)  Cadena de correos electr nicos  intercambiados bajo  el  asunto ó “Da o Olitec  enñ  

c tricosí , que incluye: a. Correo electr nico de Alejandro Far as a An bal Lazo referente” ó í í  

a la designaci n de un asesor para revisar los da os ocasionados. b. Correo electr nicoó ñ ó  

de An bal Lazo a Alejandro Far as proponiendo fecha de reuni n. c. Correo electr nicoí í ó ó  

de Alejandro Far as a An bal Lazo confirmando fecha de reuni n. d. Correo electr nicoí í ó ó  

de An bal Lazo a Alejandro Far as confirmando fecha de reuni n. í í ó

18) Cadena de correos electr nicos intercambiados bajo el  asunto RV: Carta  MIPó “  

Agro , que incluye: a. Correo electr nico de Jos  Luis Rabat (Santa Irene) a An bal” ó é í  

Lazo, donde se adjunt  una carta solicitando una respuesta formal de parte de MIPó  

Agro por los da os ocasionados. b. Correo electr nico de An bal Lazo a Jos  Luis Rabatñ ó í é  

informando su disponibilidad para coordinar reuni n seg n carta. ó ú

19) Cadena de correos electr nicos intercambiados bajo el asunto RV: Contacto JLT yó “  

p liza de seguro , que incluye: a. Correo electr nico de Diego Rodr guez de fecha 4 deó ” ó í  
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septiembre de 2019 a An bal Lazo, solicitando contacto de abogado de JTL Asociados yí  

solicitando copia de la p liza asociada. b. Correo electr nico de An bal Lazo a Diegoó ó í  

Rodr guez de fecha 4 de septiembre de 2019, dando el contacto del abogado Cristi ní á  

Olmedo (JTL Asociados)  para informar sobre p liza. c. Correo electr nico de Diegoó ó  

Rodr guez a Cristi n Olmedo de fecha 4 de septiembre de 2019 dando alternativas deí á  

fecha para reuni n para revisar el tema del seguro. ó

20)  acompa ado  E-book  del  exhorto  Rol  N  E-41-2022  del  Juzgado  de  Letras  deñ °  

Peralillo. 

21) E-book causa Rol N  E-138-2022, tramitado ante el 28  Juzgado Civil de Santiago. ° °

22)  Documento denominado Comprobante de Licencia M dica Electr nica , de fecha“ é ó ”  

24 de marzo de 2022.

 23) Certificado de nacimiento de Emiliano Ignacio Aros Aros, emitido con fecha 11 de 

marzo de 2021 por el Servicio de Registro Civil. 

Testimonial: Consistente en las declaraciones de los siguientes testigos: 

1)- Declaraci n de Don ó Juan Pablo Donoso S nchezá , Rut 17.603.801-2, ingeniero en 

administraci n  de  empresas,  quien  al  punto  primero  de  prueba  consistente  en  laó  

efectividad de haber incurrido la dependiente de la demandada, Sra. Consuelo Widmer, 

en un hecho il cito y culpable. En la afirmativa, responsabilidad por el hecho ajeno de laí  

demandada  declar  que este negocio no pas  por sus manosó ó  que Santa Irene estaban 

vendiendo un detergente que se llama Tecbom, que es de uso agr cola; Al momento queí  

ellos estaban ocupando el producto, hubo un quiebre de stock, y ah  fue cuando se lesí  

recomend , por Consuelo Widmer, el uso de un producto que se llama Olitec, que es unó  

aceite mineral, natural. Esto debi  haber sido hace unos tres a os atr s.ó ñ á  Despu s de queé  

se hizo la recomendaci n, se despach  el Olitec, y tiempo despu s les indicaron que seó ó é  

encontr  una mancha en la fruta, en las mandarinas. Hubo reuniones t cnicas, algunosó é  

de los cuales arroj  que fue el Olitec el responsable de que la fruta se manchara. Queó  

sabe de esto, porque su cliente Santa Irene, le reclam  que fue el cambio a Olitec eló  

responsable que la fruta se manchara. Que fue l quien factur , tienen un esquema; ené ó  

todo caso la factura es a nombre de Mart nez y Valdivieso.í  Que de la nica  ú reuni nó  

t cnica en la que particip , fue con Manuel Irarr zaval, quienes forman el departamentoé ó á  

t cnico.é   Que con  quien se contact  con l  a prop sito del problema que se hab aó é ó í  

suscitado con el Olitec, de Agr cola Santa Irene, debe haber sido coní  Paulina en el 

campo,  o  don  Alejandro  Far as,  uno  de  ellos  dos,  no  lo  recuerda.í  Se  le  exhibió 

documento N  9 de escrito folio 56, respecto del cual solo refiri  que si sale ah  debe ser° ó í  

verdad.  Contra  interrogado   en  cuanto  a  que  do a  Consuelo  Widmer  habr añ í  

recomendado el producto Olitec,  me imagina que el cliente llam  a Consuelo, y ellos leó  

pidieron les enviara el Olitec. En cuanto a las funciones de do a Consuelo en Mip Agro,ñ  

declar  que ó  Mart n y Valdivieso, es distribuci n que trabaja con ciertas qu micas entreí ó í  

ellas Mip Agro, que tiene diversas zonales, por lo que Consuelo debe ser vendedora 
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comercial de Mip; nuestra funci n es venta de productos, ella debe ser vendedora deó  

insumos.

2)-  Declaraci n de Don  ó Julio  Cesar  Cornejo  Mu ozñ ,  c dula de identidad N  é ° Rut 

8.476.298-9, ingeniero agr nomo, domiciliado ó quien debidamente juramentado en forma 

legal, se al  en s ntesis, al punto n  2, indic  que ñ ó í º ó el da o es efectivo a nivel de fruta, deñ  

lo cual da fe, que la primera vez que vi  el da o, lo contact  An bal Lazo de la empresaó ñ ó í  

Mip, necesitaban alguien neutral que diera la opini n del da o que hab a, y a mediadosó ñ í  

del a o 2018, julio, por ah , fue a ver el huerto en calidad de asesor contratado de Mip,ñ í  

y emiti  un informe de los da os, de fitotoxicidad en fruta, en mandarino W. Murcott.ó ñ  

Posteriormente emiti  un informe al respecto, el cual lo hizo llegar a don An bal Lazoó í  

tal como fue solicitado, creo que tambi n lo envi  a Santa Irene. que vio el perjuicio, yé ó  

emiti  un  informe  al  respecto.  La  naturaleza  aparentemente  y  todo  indicar a  es  laó í  

fitotoxicidad y todo indica que se tratar a del producto Olitec. Monto del da o yo no loí ñ  

sabe, no lo calcul , que la gran mayor a de la fruta estaba con da o, irreparable. Seó í ñ  

exhibi  documento  N  6  de  escrito  de  folio  56,  reconoci  su  autor a  y  contenido.ó ° ó í  

Declar  que   la  sintomatolog a  del  da o  en  la  fruta  coincide  categ ricamente,  poró í ñ ó  

fitotoxicidad por aceite. B sicamente existe coincidencia bibliogr fica y por su expertiz deá á  

m s  de  30  a os,  como especialista  en  el  tema,  le  permite  inferir  que  ese  da o  esá ñ ñ  

fitotoxicidad. El Olitec, es el nico producto de los aplicados, que podr a generar eseú í  

da o. Los otros aplicados no., lo que afirma por descarte, analizando las condiciones deñ  

temperatura, caracter sticas qu micas del agua, cuaderno de campo, observaci n, revisi ní í ó ó  

bibliogr fica y experiencia. En su informe sugiere que la empresa realice las pruebas deá  

fitotoxicidad, porque esta mandarina W. Murcott, es un h brido nuevo en Chile, y seí  

comporta un tanto diferente a los dem s c tricos, pudiendo ser m s susceptible que susá í á  

pares. Precis  que el cuaderno de campo es un registro fidedigno de las aplicaciones queó  

se realizan a un huerto, por lo tanto, a uno le permite verificar si hay alg n productoú  

que pueda generar fitotoxicidad entre otras cosas. La calidad del agua puede generar 

problemas al perder efectividad el producto, o alterar su efecto, sin embargo, la calidad 

del agua en este caso est  en los par metros absolutamente normales, para descartarloá á  

como un  agente  causal  de  da o  o  alteraci n  del  producto  qu mico.  Respecto  a  lañ ó í  

temperatura est  ampliamente reportado, descrito, y tenemos la experiencia necesariaá  

para indicar que, en el caso de aceites minerales, temperaturas de aplicaci n superiores aó  

28  grados Celsius, pueden generar fitotoxicidad. Con este antecedente ser a posible que° í  

la temperatura de aplicaci n en su momento, 24 o 25 grados podr a incrementar da osó í ñ  

de fitotoxicidad. Por lo que sugiere se hagan las pruebas necesarias por el proveedor de 

producto,  considerando que se  trata de un producto c trico diferente. Con esto estí á 

ampliando las posibilidades de fitotoxicidad, pero no est  diciendo de forma categ ricaá ó  

que la temperatura sea una causal, afirm  que hay falta conocimiento del producto, deló  

Olitec. Que no sabe si los informes de fitotoxicidad se hicieron o no, no cree que se 

hayan realizado; porque la empresa Mip se los hubiera mostrado. Cuando se refiero a 
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estas pruebas son replicaciones al a o siguiente; replicar el da o. Que no tengo certeza siñ ñ  

en el cuaderno de campo aparece el recomendado, quien este caso deber a ser el asesorí  

del campo.

En cuanto al 3  punto de prueba, esto es, efectividad de una relaci n de causalidad entre° ó  

los hechos y los da os o perjuicios alegados, declar  que es ñ ó efectivo, la mancha efectuada 

por esta fitotoxicidad genera una p rdida econ mica absoluta del producto, dado que,é ó  

con este tipo de da o, se imposibilita su comercializaci n a nivel de exportaci n y a nivelñ ó ó  

de mercado local. Todas las pruebas apuntan a que Olitec genera el da o descrito.ñ  

Confesional:  Con fecha 29 de abril de 2022 a folio 127, se llev  a efecto audiencia deó  

absoluci n  de  posiciones  solicitada  por  la  demandante  deponiendo  ó don  Sebasti ná  

Jim nez Kaufmané , c dula de identidad N  8.618.718-3.é °  Quien en lo pertinente declaró 

que es efectivo que la Sociedad MIP AGRO tiene por objeto la importaci n desarrollo yó  

comercializaci n de productos e insumos agr colas  as  como la entrega de solucionesó í í  

para el desarrollo y protecci n nutrici n de los cultivos, as  como que le consta que MIPó ó í  

Agro distribuye y/o comercializa en Chile el producto OLITEC, que es efectivo y le 

consta que la dosis de aplicaci n recomendada para este producto es de 1.5 a 2.5 litrosó  

por  HA.,  que  es  efectivo  que  la  Empresa  Mart nez  y  Valdivieso  S.A  es  uní  

comercializador autorizado de productos de MIP AGRO entre ellos OLITEC, que le 

consta  que  do a  Consuelo  Widner  fue  durante  el  primer  semestre  del  a o  2018ñ ñ  

trabajadora y que prest  servicios profesionales de MIP AGRO, adem s de que recib aó á í  

durante este periodo rdenes y reportaba de las mismas a ejecutivos y/o gerentes deó  

MIP Agro, as  como que esta form  parte del equip  comercial de MIP AGRO y est  oí ó ó á  

estuvo como encargada de la Regi n Libertador Bernardo O Higgins, Sector Sur. Queó ’  

no es  efectivo que MIP Agro a trav s  de su personal  especializado recomienda y/oé  

asesora a quienes adquieren sus productos la forma en que estos deben ser aplicados o 

utilizados, tampoco que do a Consuelo Widmer asesoraba a los comparadores de susñ  

productos  respecto  de  la  aplicaci n  o  utilizaci n  de  los  mismos,  tampoco  que  susó ó  

vendedores efectuaban asesor as respecto de c mo utilizar o aplicar los productos que laí ó  

empresa comercializaba, tampoco es efectivo que los vendedores tengan la informaci nó  

t cnica o profesional necesaria para asesorar a los clientes de la empresa en el uso de losé  

productos que la demandada comercializaba, si reconoci  que los vendedores de MIPó  

AGRO conocen las recomendaciones de uso asociadas a los productos que venden y que 

sabe que do a Consuelo Widmer es ingeniera agr nomo. Por su parte neg  y no leñ ó ó  

consta que do a Consuelo Widmer recomendara a Agr cola Santa Irene una aplicaci nñ í ó  

de OLITEC en una dosis de 3.5 litros por HA. En el mismo sentido neg  que dichaó  

persona recomendara a la demandante una aplicaci n de dicho producto en una dosisó  

superior a aquella que dispone la ficha t cnica del producto. Neg  y no le consta queé ó  

MIP AGRO propusiera o acordara con Agr cola Santa Irene que el se or Julio Cornejoí ñ  

tercero  experto  en  c tricos  hiciera  visita  en  terreno  para  emitir  una  opini n  sobreí ó  

problemas detectados en las plantaciones de la demandante as  como tampoco le constaí  
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que producto de de la aplicaci n de OLITEC se vieron afectados en total de 970.241ó  

kilogramos de mandarinas de la variedad W. Murcott.  Por ltimo declar  que si  esú ó  

efectivo que MIP AGRO tiene contratados seguros para la eventualidad de producir 

da os a terceros a trav s de sus productos y que realiz  diligencias tendientes a activarñ é ó  

este seguro para resarcir a la demandante por da os ocasionados. ñ

Pericial:     Informe pericial desarrollado por el Ingeniero Agr nomo, tasador agr cola yó í  

Perito Judicial don Alfredo tala Casta eda del fecha 21 de julio de 2022, acompa adoÁ ñ ñ  

a folio 161.  Que concluy : De acuerdo a las caracter sticas de los hechos acontecidos,ó í  

evidencias registradas, en los informes previos entregados por especialistas en C tricos yí  

los informes de producci n de huerto como el de la exportadora Agricom a continuaci nó ó  

digo:

Debido al tiempo transcurrido hasta la fecha, desde la aplicaci n del producto Olitecó  

hasta ahora, resulta evidente que no existe la posibilidad material de realizar estudios  

concretos  o  an lisis  foliares,  an lisis  residuales  que  pudieran  dilucidar  y  aclarar  loá á  

ocurrido, puesto que los hechos sucedieron en la temporada 2019.

Sin perjuicio de lo anterior, todos los informes, provenientes de las 2 partes, tienen un  

mismo factor com n, que ser a la Fitotoxicidad y en consecuencia una mancha oscuraú í  

con  caracter sticas  de  Russet ,  quedando  la  fruta  en  condiciones,  no  aptas  paraí “ ”  

exportar.

La dosis recomendada en la Ficha T cnica de OLITEC, es de 1,5 a 2,5 litros /Ha., loé  

que se contrapone con lo realizado en terreno, lo cual, en todos los casos supera la dosis  

recomendada en la Ficha T cnica de MIP Agro, para este producto, promediando losé  

2,9 litros /Ha.

En consecuencia de estas aplicaciones, se obtuvo un alto porcentaje de fruta comercial  

que no calificaba para exportaci n (mercado interno), debido a esta mancha oscura conó  

caracter sticas de Russet, afectando solo a la parte externa del fruto.(Flavedo).í

Es decir, existe un nexo causal entre la aplicaci n del producto y el da o causado a laó ñ  

producci n.ó

En definitiva, resuelvo y digo, que por efectos del Russet o mancha oscura en los frutos  

de Mandarina W.Murcott, la Agr cola Santa Irene Spa., dej  de percibir US $577.688 oí ó  

$448.863.836  por  concepto  de  fruta  comercial,  no  apta  para  exportar,  y  

consecuentemente generando un perjuicio econ mico para dicha empresa.ó  Alfredo Atala 

Casta eda. Perito Agr nomo Tasador. Palmilla, 21 de Julio de 2022ñ ó

VIG SIMO TERCERO:É  Que, por su parte, con el objeto de acreditar sus defensas, la 

demandada acompa  a los autos las siguientes probanzas: ñó

Documental: 1)- Contrato de trabajo suscrito entre su parte y do a Consuelo Widmer,ñ  

con fecha 21 de agosto de agosto 2014, en el cual se pact  que las funciones para lasó  

cuales fue contratada era de Ingeniero Agr nomo, contrato de car cter definitivo.ó á

2)-  An lisis de Rentabilidad del Cultivo de Mandarinas y Naranjas Santiago  Mayoá –  

2014. 
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3)- Informe  t cnico  elaborado  por  el  Agr nomo  Julio  Cornejo,  de  fecha  12  deé ó  

septiembre de 2019. Que en lo pertinente se ala:  ñ De acuerdo a la visita realizada al  

campo  Santa  Irene,  espec ficamente  al  huerto  de  mandarinos  W.  Murcott  sobre  elí  

patr n  Citrumelo  (cuarteles  1,  3  y  16)  con  a o  de  plantaci n  2005,  2010  y  2015ó ñ ó  

respectivamente, se observaron s ntomas de russet en la fruta colgando en los rboles,í á  

present ndose como una mancha caf  conc ntrica en la zona estilar de los frutos. Esteá é é  

russet es superficial afectando solo al flavelo de la fruta (no a la pulpa) y se presenta en  

ambas caras del rbol y a diferentes alturas, pero con m s incidencia de da o en laá á ñ  

altura media del rbol.á

Posteriormente se revis  la fruta cosechada en los bins y presenta el mismo da o que seó ñ  

visualiz  en terreno.ó

En segunda instancia, se analiz  el cuaderno de campo con las aplicaciones anteriores yó  

seg n esto, el  responsable ser a el  producto Olitec,  un aceite esencial  de c trico queú í í  

seg n etiqueta la dosis es de 1,5 - 2,5 L por hect rea para frutales de hoja persistente sinú á  

presentar problemas.  Sin embargo,  el  da o expuesto coincide por bibliograf a y porñ í  

experiencia con el da o por fitotoxicidad por aceite. Este da o es probable que no hayañ ñ  

sido visualizado antes pues se oculta en los estad os de fruto verde, ya que la clorofilaí  

enmascara la coloraci n del russet y cuando se produce el cambio de color en la fruta, eló  

da o queda expuesto. Es posible tambi n, que los da os por fitotoxicidad de aceite señ é ñ  

hayan exacerbado por las altas temperaturas presente al momento de aplicaci n.ó

Los mandarinos W. Murcott son un h brido proveniente de Citrus reticulata x Citrusí  

sinensis cuyo centro de origen es Marruecos, el cual tiene un clima muy diferente a  

nuestro  pa s.  Este  mandarino  difiere  en  muchos  aspectos  a  los  dem s  c tricos,í á í  

presentando caracter sticas que obligan a realizar manejos diferenciados, ejemplo de ellosí  

es que se deben utilizar dosis de reguladores de crecimiento mayores a otras especies  

c tricas y as  mismo, se trata de una especie mucho m s sensible al golpe de sol que susí í á  

pares.  Todas  estas  caracter sticas  podr an  ocasionar  que  presente  sensibilidadí í  

diferenciada a determinados productos como es el caso de este tipo de aceite y sobre  

todo aplicado bajo a condiciones ambientales c lidas, como es el caso.á

Se sugiere  evaluar  la formulaci n del  producto para verificar  la existencia  de alg nó ú  

agente  c ustico en la formulaci n y realizar  ensayos o pruebas a diferentes especiesá ó  

c tricas, condiciones de aplicaci n y dosis, pues, aunque en esta ocasi n se aplicaron 2í ó ó  

dosis diferentes, ambas presentaron el problema. Con esto se podr  determinar si existeá  

una sensibilidad varietal espec fica para mandarinos W. Murcott, si hay una sensibilidadí  

en  la  mayor a  de  las  especies  c tricas  o  si  es  dado  por  condiciones  ambientalesí í  

espec ficas, para en un futuro especificarlo en la etiqueta del producto.í  

Igualmente, se debe determinar el da o econ mico que genera la fitotoxicidad, para estoñ ó  

hacer una evaluaci n por calibre de la fruta da ada, ya que el retorno est  en funci nó ñ á ó  

del tama o de la fruta.ñ

Código: XDNZXXCQBLP

Este documento tiene firma electrónica
y su original puede ser validado en
http://verificadoc.pjud.cl



C-243-2020
 

Foja: 1
4)- Informe de da o en mandarinas y naranjas  agr cola Santa Irene elaborado por losñ “ ” í  

agr nomos Max Sperberg y Andrea Sperberg.ó  I.-  ANTECEDENTES GENERALES 

Siniestro N  : 119.473.616 P liza N  : 5939201 Liquidador : JPV Asociados Asegurado :° ó °  

Manejo Integrado de Plagas y Serv. Agr colas Ltda. Tercero afectado : Agr cola Santaí í  

Irene Lugar del siniestro : Fundo Agr cola Santa Irene Fecha del siniestro : Febreroí  

2019 Cobertura afectada: Responsabilidad Civil de producto CAD120131769.

II.- DEL RECLAMO

Con fecha 10 de Julio 2019, el Sr. Manuel Irarr zaval, perteneciente al departamentoá  

t cnico de M&V  Sexta Regi n, le informa al Gerente Comercial de MIP AGRO Sr.é ¹ ó  

Anibal Lazo lo siguiente:

existe un caso de posible da o en fruta por aplicaciones de OLITEC en febrero y“ ñ  

marzo del 2019 .”

En reuni n realizada el d a 23 de Julio 2019, en el campo afectado Agr cola Santaó í í  

Irene, se re nen Alejandro Far as (gerente del campo), Jos  Luis Rabat (due o de laú í é ñ  

agr cola), Fernando D az (jefe de campo), Paulina Aros (encargada de certificaciones yí í  

aplicaciones) y Rodrigo Hern ndez (Brand manager de M&V  MIP agro) para ponerá –  

en  conocimiento,  tanto  al  importador  como  al  distribuidor  del  producto,  del  da oñ  

ocasionado en:

 Mandarinas variedad w-Murcott.•

 Naranjas variedad Fukumoto.•

X.- CONCLUSIONES

Seg n la informaci n proporcionada por Agr cola Santa Irene y detallada anteriormenteú ó í  

el  Olitec  fue  aplicado  a  98,41h  distribuidos  en  87,09  de  mandarinos  y  11,12  deá  

naranjos. El total de producto aplicado fue de 284,51 litros, lo que corresponder a a unaí  

dosis de 2,89 litros/h . Valor que se encuentra por sobre la dosis m xima (2,5L/h )á á á  

se alada en la etiqueta. Dicha situaci n se agrava considerando las temperaturas porñ ó  

sobre 26 C registradas durante las aplicaciones.°

Es  del  caso  se alar  que  la  etiqueta  indica  que  para  aplicaciones  con  temperaturasñ  

elevadas, la dosis que debe utilizarse es de 1,5L/h .á

Cabe hacer presente, que seg n las facturas de compra se adquirieron 380 litros deú  

Olitec para Agr cola Santa Irene. Un simple c lculo, nos permite asumir que la dosisí á  

aplicada a una superficie total de 98,41h  da un promedio de 3,86 litros/h . (380 L /á á  

98,41h  = 3,86L/h ). Dosis que se encuentra muy por sobre las recomendaciones de laá á  

etiqueta (dosis m xima 2,5L/h ).á á

Por otro lado, de conformidad con el libro de campo en nuestro poder se aplic  antes yó  

despu s el detergente agr cola DTA 20-50 cuyo ingrediente activo es incompatible con elé í  

producto Olitec (agentes tensioactivos). Se se ala expresamente en la etiqueta, que dichasñ  

sustancias son incompatibles y por lo tanto no pueden aplicarse con a lo treinta d as deí  

espaciamiento.
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En consecuencia,  de acuerdo a los  antecedentes  anteriormente  se alados  uno puedeñ  

concluir razonablemente que en el presente caso se conjugaron tres factores (sobre dosis,  

altas  temperaturas  e  incompatibilidad de productos)  que generaron los  da os  en lasñ  

mandarinas. MAX SPERBERG DEMMLER y  ANDREA SPERBERG CABRERA,  

INGENIEROS AGR NOMOS. 30 DE DICIEMBRE 2019.Ó

 5)-  Fitotoxicidad:  M s  que  un  culpable,  una  mirada  a  los  m ltiples  factores  ená ú  

interacci n de fecha 11 febrero de 2019, por: I.A. lvaro Moreno Flores e I.A. Mar aó Á í  

Isabel  Pe aranda R.  ñ Conclusiones.  Para minimizar  los  riesgos  de fotoxicidada,  debe 

evaluarse  muy bien cualquier  tipo de producto nuevo que se  desee incorporar a  la  

rotaci n, analizando la informaci n contenida en la etiqueta: dosis, recomendaciones deó ó  

mezcla,  calidad  de  aguas,  mol culas  acompa antes,  etc.  Del  mismo  modo,  debené ñ  

controlarse  factores  externos  al  momento  de  la  aplicaci n  como  la  radiaci n,ó ó  

luminosidad, temperatura, humedad relativa, estr s de las plantas, etc., pues un factoré  

como la temperatura puede afectar la velocidad de entrada del agroqu mico en la plantaí  

como el reblandecimiento de las ceras epicuticulares de las cut culas de las hojas y estosí  

dos factores combinados pueden causar un efecto fitot xico que no se presentar a si laó í  

temperatura ambiental al momento de la aplicaci n fuera algunos grados menos.ó

Al ingresar un producto nuevo a una rotaci n debe evaluarse su comportamiento solo yó  

en mezcla con los dem s productos de la programaci n, incluyendo los coadyuvantesá ó  

(que est n dise ados para mejorar la eficacia de una aspersi n) y teniendo en cuenta losá ñ ó  

factores externos a la mezcla. Las casas comerciales de insumos agr colas generalmenteí  

recomiendan hacer pruebas de compatibilidad y fitotoxicidad para verificar la estabilidad  

y efecto en las planta.. Es importante tener en cuenta estas recomendaciones al realizar  

las diferentes mezclas de acuerdo a las pr cticas agr colas.á í

Testimonial: Consistente en la declaraci n de los siguientes testigos: ó

1)- Declaraci n de Don  ó Juan Valent n Palominos Rubioí , Rut 14.380.141-1, t cnicoé  

agr cola y asesor en manejo integrado de plagas;, quien debidamente juramentado ení  

forma legal, se al  en s ntesis, en cuanto a punto n  1, esto es, efectividad de haberñ ó í °  

incurrido la dependiente de la demandada, Sra. Consuelo Widmer, en un hecho il cito yí  

culpable. En la afirmativa, responsabilidad por el hecho ajeno de la demandada. Declaró 

que Consuelo no tiene o no cometi  un hecho il cito porque no tiene la forma paraó í  

realizar recomendaciones t cnicas. Ya que solamente en la zonal, la vendedora que leé  

corresponde esa zona. Para saber la g nesis de los hechos, en el mes de diciembre aé  

enero, se ten a que realizar un control para chanchito blanco, en el cual se ten a queí í  

realizar con un insecticida m s acaricida. En la especie frutales naranjos y mandarinas,á  

en  lo  cual  la  empresa  tom  la  decisi n  de  realizar  primero  el  insecticida.  Yo  lesó ó  

recomend  agregar el  acaricida,  porque el  insecticida estimula a las  ara itas  rojas  aé ñ  

oviponer,  y  ellos  no  hicieron  caso  de  su  recomendaci n  y  solamente  aplicaron  eló  

insecticida, sabiendo de su parte que eso pod a provocar un problema. En los meses deí  

febrero,  marzo,  como consecuencia,  hubo una alta  poblaci n de ara ita  roja  de losó ñ  
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c tricos, porque, al usar insecticida, ya estaba estimulada para oviponer m s. Se realizí á ó 

una aplicaci n de acaricida que no fue su recomendaci n, y no caus  control sobre laó ó ó  

ara ita roja. Como la plaga ya estaba desbordada y provocando da o en la fruta, reci nñ ñ é  

ah  la Agr cola  consider  su opini n,  y  les  recomend  aplicar  Tecbom, que es  uní í ó ó é  

producto que deshidrata y no es como los acaricidas que act an por ingesti n como elú ó  

nivel poblacional de la ara ita era tan alto, el acaricida no hizo efecto, y por eso se usñ ó 

Tecbom. Este producto se agot , y les recomend  a la Agr cola Olitec, que cumpl a laó ó í í  

funci n de deshidratar las ara itas rojas. Con Paulina Aros, tuvieron conversaci n poró ñ ó  

WhatsApp donde le recomend  la dosis, una vez chequeada con la vendedora de Mipó  

Agro que era Consuelo. La dosis que le recomend  a Paulina fue de 3.5 litros poró  

hect rea con un mojamiento de 2500 litros por hect rea. Al llevar la recomendaci n porá á ó  

100 litros de agua, nos da 140 cc por 100 litros de agua, que, dentro de la etiqueta, 

estaban dentro del rango, ya que etiqueta del producto es de 150 a 250 cc por 100 litros 

de agua. Esa fue la recomendaci n, 3,5 litros por hect rea por 2500 litros de agua deó á  

mojamiento por  hect rea.  Posterior  a eso,  la  planta y  la  fruta  no present  ningunaá ó  

sintomatolog a en el mes de julio a agosto, apareci  una mancha en la forma de aureolaí ó  

en la fruta. Convers  con la Agr cola, y ellos le comentaron que era causa del aceite, aó í  

lo cual les respondi  que no era as , ya que, si el aceite hubiera provocado un da o, seó í ñ  

hubiera notado en los primeros d as despu s de la aplicaci n; ya que no pueden pasarí é ó  

pr cticamente dos meses para que apareciera una mancha en la fruta. Tambi n les dijoá é  

que, si el aceite hubiera causado un da o, hubiera sido generalizado en toda la planta,ñ  

como lo son brotes nuevos, hojas, ramillas, y los frutos; y que lo que pudo causar pod aí  

externo y su teor a era el agua de aplicaci n que ellos la sacan de los canales. Siempreí ó  

sostuvo que esa mancha pod a ser algo que ven a en el agua. En la pr xima temporada,í í ó  

en el a o 2020, en el mes de junio, confirm  esa teor a, ya que apareci  fruta manchadañ ó í ó  

con la misma forma de aureola, en menos intensidad, pero la misma mancha; y en ese 

a o no se aplic  Olitec. Tambi n les dio a conocer a la agr cola que otros campos, enñ ó é í  

otras zonas, tambi n sufrieron tambi n con la misma mancha; y que nuestra teor a esé é í  

que en los r os puede haber una contaminaci n, ya que por la sequ a los niveles de aguaí ó í  

han bajado considerablemente y el contaminador est  m s concentrado. La otra agr colaá á í  

que tambi n sufri  esta  mancha y  no aplic  Olitec;  usa agua  del  r o  Maipo.  A laé ó ó í  

agr cola les envi  fotos de esta mancha que se produjo o apreci  en las tres agr colas.í é ó í  

Tambi n personalmente llev  fruta en el a o 2020, mes de junio a la oficia donde est  laé ó ñ á  

agr cola Santa Irene mostr ndole la mancha y d ndole a conocer que el problema ven aí á á í  

desde el exterior de la agr cola, o sea el agua, que no fue producto de la aplicaci n deí ó  

un aceite como es el Olitec; y que, en el a o 2019, con la aplicaci n de Olitec, o sin suñ ó  

aplicaci n, la fruta se manchar a igual. Y que era necesario tener una buena agua paraó í  

realizar las aplicaciones fitosanitarias. Y que esta mancha se pod a originar por el pH delí  

agua, muy cido, o muy alcalino. Eso fueron los hechos, lo que pas  en esa agr cola yá ó í  

que t cnicamente el Olitec no pudo causar ese problema y que todo lo que se dijoé  
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solamente fueron suposiciones sin tener alguna evidencia cient fica, y que, por su parte,í  

en el a o 2020, mes de junio, reafirm  la teor a de que esa mancha era producida porñ ó í  

alg n agente qu mico, que no lo sabe, que puede venir en el agua, la que se usa en esasú í  

aplicaciones. Que la evidencia en fotograf a se las dio a conocer a agr cola Santa Irene,í í  

o sea las fotos donde estaba la fruta con esa mancha en forma de aureola. Y muy 

importante es que los aceites en general, hablando de otros tipos de aceites, paraf nicos oí  

vegetales, no se depositan en la parte inferior del fruto, sino que quedan impregnados en 

toda la fruta, brotes, ramillas, hojas. Que  sabe o conoce los hechos que ha relatado, 

porque le prestaba asesor as de manejo integrado de plagas a Santa Irene, de una vezí  

por mes por medio d a, en donde recorr a en caminatas donde andaba por entre losí í  

sectores y vio presencialmente los hechos, o sea la fruta con esa mancha.  Generalmente 

en la agr cola  las  recomendaciones la realizan los  asesores,  en este  caso hab a m s,í í á  

ingeniero agr nomo, y por su parte, que soy ingeniero agr cola. Precis  que es muyó í ó  

importante combatir el ataque de ara ita roja de los c tricos, porque ellas se alimentanñ í  

de las c lulas basales de la hoja de la fruta en la cual da an el tejido. Fruta con tejidoé ñ  

da ado, no resulta vendible como fruta de exportaci n. La fruta tiene menor fotos ntesisñ ó í  

y puede causar defoliaci n prematura de hojas. La fruta al ser o tener la piel da adaó ñ  

detiene su desarrollo, y cosm ticamente tampoco logra los est ndares para ser embaladaé á  

y exportada a otro pa s, por eso se debe controlar la paga, para evitar p rdida de frutoí é  

que pea ser exportable. Preguntado si sabe o conoce la raz n por la que no le habr anó í  

hecho caso cuando l recomend  a la demandante utilizar un acaricida, y s lo aplicaroné ó ó  

insecticida,  depuso  que  la  agr cola  le  respondi  que  iban  a  seguir  solamente  lasí ó  

recomendaciones de su asesor, y que no seguir an las suyas, que el asesor, en ese tiempoí  

Francisco Gonz lez. Que si sabe o conoce la dosis en definitiva aplic  la demandante, yá ó  

si esta coincid a con sus recomendaciones, declar  que no lo sabe, en el momento de laí ó  

aplicaci n  no  estaba  presente,  ni  tampoco  el  caso  de  la  agr cola  le  dieron  esaó í  

informaci n de cu nto fue la dosis aplicada. Que si sabe d nde se habr a adquirido eló á ó í  

producto  que  l  recomend ,  Olitec,  se al  que  no  lo  sabe,  no  supo  donde  loé ó ñ ó  

adquirieron,  ya que su  asesor a llega hasta  una recomendaci n,  y  no saber  de  quí ó é 

distribuidor ellos sacan el producto, no est  dentro de sus facultades, que hace referenciaá  

a la Agr cola Santa Irene. í

Contrainterrogado,  se  le  exhibe  documento  N  10,  de  folio  56,  se al   que  las° ñ ó  

conversaciones all  contenidas son aquellas que indica haber intercambiado con Paulinaí  

Aros  v a  WhatsApp,  la  dosis  que  se  conversa  ah  est  dentro  de  lo  que  se ala  elí í á ñ  

fabricante, precis  que las dosis recomendadas se hacen por lo general por 100 litros deó  

agua; da 140 cc por 100 litros de agua. Si lo llevamos por los 2500 litros, da 3,5 litros 

por hect rea. Si esos 3,5 litros por 2500 litros y si se lleva a cc da 140 cc. La dosis de laá  

etiqueta es de 150 cc a 250 cc por 100 litros de agua, es decir siempre se mantiene la 

concentraci n. No es lo mismo aplicar 3,5 litros de Olitec por ejemplo en 6000 litros poró  

hect rea, ya que el producto se diluye y no lleva la misma concentraci n. En lo que es laá ó  
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recomendaci n, la palabra lo dice, es recomendaci n no son empresa de aplicaci n. Laó ó ó  

responsabilidad de la dosificaci n corresponde a la agr cola y ellos en general, comoó í  

asesores, no est n presentes y no tienen c mo saber como la Agr cola Santa Irene realizá ó í ó 

la dosificaci n. Que por resoluci n SAG, todos los productos agroqu micos deben veniró ó í  

con etiqueta y ella salen las dosis a recomendar. Preguntado por qu  cheque  con do aé ó ñ  

Consuelo Widmer la dosis de Olitec que se deb a aplicar, indic  que todos los que daní ó  

asesor as t cnicas en el rea agr cola debemos tener comunicaci n con los fabricantes, yaí é á í ó  

que nosotros, el mundo agr cola, se lleva por normas. Tenemos tratados internacionalesí  

en donde hay restricciones de producto. Tambi n existen las buenas pr cticas agr colas.é á í  

Aquellas que exportan se deben regir por ciertos protocolos a fin de ser certificadas. Los 

asesores siempre, y con todas las qu micas debemos tener comunicaci n, para tener laí ó  

seguridad  de  lo  que  est n  recomendando,  pues  no  podemos  indicar  productos  noá  

autorizados y recomendar dosis no recomendadas, pues ello puede trasuntar en rechazo 

de las certificaciones de buenas pr cticas agr colas. Por eso, con todas las qu micas tieneá í í  

comunicaci n  para  asesorar  los  productos  que  est  recomendando.  Por  eso  tuvo  laó á  

conversaci n con Consuelo para confirmar la dosis; que al llevarla a 100 litros de aguaó  

estaban en lo permitido. Las agr colas en general no pueden hacer aplicaciones de dosisí  

no recomendadas en la etiqueta. Preguntado si sab a cu l es la dosis recomendada en laí á  

etiqueta de Olitec al momento de chequear con Consuelo Widmer, refiri  que si sab anó í  

que la dosis de etiqueta y que tom  la decisi n de usar la dosis incluso m s baja porqueó ó á  

por las caracter sticas del producto no era necesario usar dosis m s altas. De 150 cc aí á  

250 cc por 100 litros de agua. 

2.- Declaraci n de Don  ó Eugenio  Rafael  S nchez  Elizaldeá , c dula de identidad Né ° 

8.437.701-5,  ingeniero  agr nomo,  quien  debidamente  juramentado  en  forma  legal,ó  

se al  en s ntesis,  ñ ó í en cuanto a punto n  1,°  esto es, efectividad de haber incurrido la 

dependiente de la demandada, Sra. Consuelo Widmer, en un hecho il cito y culpable. Ení  

la afirmativa, responsabilidad por el hecho ajeno de la demandada. Indic  que tomó ó 

conocimiento  por  medio  de  un  correo  en  el  cual  se ala  a  do a  Paulina.  Tieneñ ñ  

conocimiento que utilizaron Olitec, producto que ellos ocupan en uvas,  que en todos los 

productos de agrotecnolog a, que representa Mip Agro, cero residuos y sustentables. Queí  

seg n entiende que habr a ocupado Agr cola Santa Irene, y que le habr a producido unú í í í  

da o a una fruta W. Murcott. Se al  que ellos tambi n tienen la variedad W. Murcott,ñ ñ ó é  

usando los mismos productos, Olitec y Tecbom y que nunca han tenido problemas, por 

lo que se ala que habr a que ver c mo se utiliz  el producto, las condiciones de agua, siñ í ó ó  

es alcalina; lo que les ocurre en el norte; se al  que no han tenido manchas en ningunañ ó  

fruta, la usan para el control de ara ita un par de d as antes de la cosecha. Si vemos lañ í  

fruta m s sensible son las bayas y uvas; y en los c tricos nunca les ha provocado algunaá í  

mancha. El W. Murcott tiene otros factores; a veces el viento puede producir da o, si elñ  

tama o no es el indicado. Los da os que no se controlan son los que se producen por elñ ñ  

medio ambiente. Tienen mucha W. Murcott, incluso en cerros, que es muy complejo el 
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da o producto del viento. Hay cotas distintas incluso en mismos cultivos. Lo que marcañ  

diferencias en embalaje. El mayor da o en estos productos es viento. Si ponen mallas, esñ  

otro factor para considerar. No s  si ellos trabajan con mallas. Atribuir a un productoé  

inocuo, como los que tiene Mip Agro, le cuesta creer, salvo que lo hac an a horas oí  

vol menes o aguas que no correspondan, tipos de boquilla, cuanto mueve la bomba, etc.ú  

Hay que considerar tambi n para qu  se usa. Si se aplic  con calor; qu  agua tiene laé é ó é  

soluci n. Todos los factores deben poner dentro de la olla. Habr a que analizar el agua,ó í  

la velocidad de las m quinas, qu  boquillas tiene, qu  ramal tienen las m quinas; quá é é á é 

viento hab a a la hora de la aplicaci n. La agricultura es una ciencia bastante m sí ó á  

exacta  en  resultados  si  se  aplican  todas  las  variables  descritas.  Repreguntado  si  ha 

empleado el producto OLITEC en sus plantaciones, se ala que hace muchos que lo usa.ñ  

Respecto a que si ha tenido da o a ra z de Olitec, indic  que no, porque primero señ í ó  

hace un estudio acucioso. Han aplicado en distintas especies, y no han tenido problemas 

en 14 a os. Dentro de los aceites org nicos, Olitec es uno de los pocos que existen,ñ á  

nunca ha generado ninguna mancha en la fruta. Contrainterrogado,  le preguntan al 

testigo quien le envi  correo electr nico que da cuenta en su declaraci n y cu l era eló ó ó á  

contenido del correo. Al respecto se al  que lo envi  el d a de ayer, para participar enñ ó ó í  

este zoom, el d a 7, do a Paulina. Era una citaci n para hoy d a. í ñ ó í

VIG SIMO CUARTOÉ : Que ha de recordar que a fojas 1, compareci  de Agr colaó í  

Santa  Irene  SpA,  quien  interpuso  demanda  de  indemnizaci n  de  perjuicios  poró  

responsabilidad  extracontractual  por  hecho  ajeno  en  contra  MIP  AGRO Limitada, 

ambos ya individualizados. Que las acciones han sido fundadas en las circunstancias de 

hecho y el derecho que ya fueran rese ados en la parte expositiva de esta sentencia, losñ  

que se dan estrictamente por reproducidos para todos los efectos legales, solicitando en 

definitiva  declarar  que  MIP  AGRO  Limitada  es  responsable  civil  y 

extracontractualmente por el hecho il cito y ajeno de do a Consuela Widmer, respectoí ñ  

de Agr cola Santa Irene SpA; toda vez que MIP AGRO Limitada ser a responsable civilí í  

y extracontractualmente por los da os causados a Agr cola Santa Irene SpA producto deñ í  

la aplicaci n del producto OLITEC en sus plantaciones de mandarinas de la variedadó  

W.  Murcott; condenando  a  MIP  AGRO  Limitada  a  indemnizar  los  perjuicios 

ocasionados a su parte producto de dicha aplicaci n, esto es,  por concepto de da oó ñ  

material, la suma equivalente en pesos a US $818,543.00, o el mayor o menor monto 

que US. estime procedente atendido el m rito del proceso y el Derecho; dichos montosé  

deber n pagarse  conforme al  valor  en pesos  del  d lar  observado en la  fecha de laá ó  

demanda, o el d a en que se deveng  el pago de la obligaci n, o bien en los t rminosí ó ó é  

que  se  estime  procedentes;  sumas  que  deber n  reajustarse  conforme  a  la  variaci ná ó  

experimentada por el ndice de precios al consumidor entre la fecha de esta demanda yí  

la  fecha  de  pago  efectivo,  o  bien  desde  la  fecha  y  hasta  la  fecha  que  se  estime 

procedente, y deber n incluir los interesesá  corrientes devengados entre la fecha de esta 
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demanda y la fecha de pago efectivo, o bien desde la fecha y hasta la fecha que se 

estime procedente.

VIG SIMO  QUINTOÉ :  Que,  a  folio12,  compareci  PAULINA  SASMAY  D AZ,ó Í  

abogada, en representaci n de la demandada Manejo Integrado de Plagas y Serviciosó  

Agr colas Ltda., en adelante MIP Agro, quien contest  la demanda de autos, solicitadoí ó  

su rechazo ntegro, fundamentando sus alegaciones y defensas en los antecedentes deí  

hecho y el derecho que ya fueran expuestos latamente en lo expositivo de esta sentencia, 

los que se dan expresamente por reproducidos para todos los efectos legales. Siendo su 

primera alegaci n de defensa que no ha existido hecho il cito alguno toda vez que 1. Laó í  

se orita  Widmer  jam s  instruy  una  dosificaci n  del  producto  Olitec  distinta  a  lañ á ó ó  

se alada en su etiquetado o en su ficha t cnica. 2. La se orita Widmer no pod a darñ é ñ í  

instrucciones  a  la  demandante,  pues  no  tiene  ni  tuvo  con  ella  relaci n  de  asesor aó í  

profesional de ninguna especie,  ni mucho menos en calidad de experta .  Siendo la“ ”  

existencia  de  un  hecho  il cito  el  requisito  m nimo  para  hacer  procedente  laí í  

responsabilidad que imputa la demandante, bastando por tanto, la sola ausencia de este 

elemento para que la demanda sea improcedente y desechada ntegramente. Solicitandoí  

en definitiva rechazo de la misma en todas sus partes, de acuerdo a los argumentos 

expuestos, acogiendo una o m s de las excepciones, alegaciones o defensas deducidas,á  

con costas, o en subsidio, acoger la petici n subsidiaria deducida.ó

 VIG SIMO SEXTOÉ : Que las partes a folio 14 y 16, se tuvieron por evacuados 

debidamente y dentro de los t rminos legales, los traslados que les fueren conferidos paraé  

la r plica y d plica de la demanda, a trav s de los cuales principalmente reiteraron yé ú é  

ratificaron sus pretensiones, argumentos y defensas ya esgrimidos por stas en el presenteé  

juicio.

VIG SIMO SEPTIMOÉ : Que el estatuto de responsabilidad aplicable a la acci n queó  

ha sido incoada, corresponde a aquel de car cter extracontractual, desde que lo que seá  

persigue es  la indemnizaci n  de perjuicios  causados por la comisi n de un delito oó ó  

cuasidelito civil, de conformidad a lo dispuesto en los art culos 2314, 2315 y siguientesí  

del C digo Civil, y tramitada de conformidad a las normas del procedimiento ordinario,ó  

previstas en los art culos 253 y siguientes del C digo de Procedimiento Civil.í ó

VIG SIMO OCTAVOÉ : Que para determinar si procede o no declarar el derecho que 

se demanda, se requiere que establecer la responsabilidad civil del empresario por el 

hecho de sus dependientes, y, en este sentido, cabe hacer presente que para que surja la 

responsabilidad del principal es imprescindible: (1) que exista un v nculo de dependenciaí  

o  cuidado  entre  el  empresario  y  el  dependiente;  (2)  que  el  dependiente  sea 

extracontractualmente capaz; y (3) que el subordinado cometa un il cito civil dentro delí  

mbito de vigilancia del empresario. á

Es as  que en cuanto a los requisitos de esta acci n la doctrina ha se alado que para queí ó ñ  

se d  esta presunci n deben cumplirse los siguientes requisitos:é ó
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1)  Capacidad  delictual  del  tercero  civilmente  responsable:  No  puede  predicarse 

responsabilidad si no se cumple con el presupuesto esencial de la capacidad para ser 

sujeto pasivo de esta obligaci n.ó

2) Comisi n de un hecho il cito da oso por parte del dependiente.ó í ñ

3)  Capacidad  delictual  del  autor  material  del  da o:  El  art.  2319  prevalece  y  si  elñ  

subordinado es incapaz, no se aplica la presunci n y habr a que probar la culpa deló í  

civilmente responsable. 

4.-) Prueba de la responsabilidad del subordinado o dependiente: El dolo o la culpa del 

subordinado  deben  ser  probados  por  la  v ctima.  Establecida  la  responsabilidad  delí  

subordinado, se presume la del civilmente responsable. La culpa del subordinado debe 

ser comprobada en el mismo juicio en el que se demanda al responsable reflejo. No es 

necesario que se le demande, pero si no ha concurrido como parte en el proceso, la 

sentencia no le ser  oponible. En cambio, ha de entenderse que si primero se demandaá  

nicamente al dependiente, la sentencia que establezca su culpa tendr  efectos en elú á  

juicio posterior que se siga contra el superior, aunque s lo en cuanto al establecimientoó  

del hecho culposo.

5.-) V nculo de subordinaci n o dependencia entre el responsable y el autor material delí ó  

da o: El v nculo de dependencia no requiere formalizaci n jur dica, sobre todo cuandoñ í ó í  

se trata de dependientes de un empresario; es una situaci n f ctica caracterizada por laó á  

autorizaci n  expresa  o  t cita  del  principal  para  que  alguien  gestione  en  inter s  deló á é  

primero un determinado negocio siguiendo sus instrucciones, rdenes u orientaciones. Deó  

este modo, cabe requerir "la subordinaci n jur dica o posibilidad virtual de dirigir yó í  

controlar la tarea encomendada (incumbencia subordinada) y que la actividad autorizada 

est  dirigida ab initio a satisfacer un inter s, servicio, utilidad o beneficio del principal".é é  

As  lo ha entendido la jurisprudencia, que no exige acreditar la existencia de un v nculoí í  

laboral formal: "Basta que una persona preste servicios a las rdenes de otra para queó  

aqu lla tenga el car cter de dependiente respecto de sta, sin que se tome en cuentaé á é  

ninguna otra consideraci n.ó

Una vez que se acreditan los presupuestos anotados previamente, esto es, la existencia de 

un v nculo de dependencia o cuidado entre el empresario y el dependiente, que esteí  

ltimo sea  extracontractualmente  capaz,  as  como que  cometa  un  il cito  dentro  delú í í  

mbito de vigilancia o autoridad del empresario, se produce el efecto previsto por elá  

legislador, es decir, se presume la responsabilidad del empresario, quien, en definitiva, 

ser  responsable por no haber vigilado adecuadamente al dependiente, o bien, por noá  

haberlo elegido id neamente.ó

VIG SIMO  NOVENOÉ :  Que  de  acuerdo  al  m rito  de  las  acciones  y  defensasé  

esgrimidas  por  las  partes  en  sus  escritos  del  per odo  de  discusi n,  la  litis  quedí ó ó 

configurada  de  modo  tal  que  las  partes  debieron  allegar  al  proceso  las  probanzas 

correspondientes,  a  fin  de  acreditar  los  siguientes  hechos  substanciales,  pertinentes  y 

controvertidos: 1.- Efectividad de haber incurrido la dependiente de la demandada, Sra. 
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Consuelo Widmer, en un hecho il cito y culpable. En la afirmativa, responsabilidad porí  

el hecho ajeno de la demandada. 2.- Efectividad de haberse producido los perjuicios 

reclamados. En lo afirmativo, naturaleza y monto de los perjuicios cuya indemnizaci nó  

se reclama. 3.- Efectividad de una relaci n de causalidad entre los hechos y los da os oó ñ  

perjuicios alegados.

 TRIG SIMO:É  Que el  art culo 2320 del  C digo Civil,  sustento de la acci ní ó ó  

intentada en autos, precept a a la letra que: "ú Toda persona es responsable no s lo deó  

sus propias acciones, sino del hecho de aquellos que estuvieren a su cuidado. As  elí  

padre, y a falta de ste la madre, es responsable del hecho de los hijos menores queé  

habiten en la misma casa. As  el tutor o curador es responsable de la conducta delí  

pupilo que vive bajo su dependencia y cuidado. As  los  jefes de colegios  y escuelasí  

responden del hecho de los disc pulos, mientras est n bajo su cuidado; y los artesanos yí á  

empresarios del hecho de sus aprendices o dependientes, en el mismo caso. Pero cesará  

la obligaci n de esas personas si con la autoridad y el cuidado que su respectiva calidadó  

les confiere y prescribe, no hubieren podido impedir el hecho."

TRIG SIMO PRIMEROÉ : Que el texto reproducido establece como premisa 

b sica y general que las personas son responsables no s lo de sus propias acciones sinoá ó  

que  tambi n "del  hecho" de  aquellos  que  estuvieren a  su  cuidado,  y  se  cita  a  v aé í  

ejemplar para mayor inteligencia de los alcances del texto, entre otros, la situaci n de losó  

artesanos y empresarios por el hecho de sus aprendices o dependientes.

En estas condiciones, la demandada MIP AGRO ha sido demandada para responder 

por el hecho de su dependiente en virtud de la presunci n de responsabilidad que eló  

citado texto contempla. A este respecto, el autor Enrique Barros Bourie en su obra: 

Tratado de Responsabilidad Extracontractual, p gina 173 se ala que: "á ñ El fundamento de 

la presunci n es la existencia de un v nculo de autoridad o cuidado entre el guardi n yó í á  

el autor del da o .ñ ”  

La atribuci n de responsabilidad se fundamenta en el deber de vigilancia o en el deberó  

de correcta selecci n que tienen ciertas personas respecto de otras.  Por tanto, no seó  

responde s lo por la culpa ajena, sino tambi n por la propia, que consiste en la falta deó é  

esos deberes (culpa in vigilando y culpa in eligendo) y que permite el desplazamiento de 

la culpa desde el agente directo al tercero responsable, pero que no permitir an encausarí  

directamente al principal ya que faltar a el nexo causal entre una culpa in eligendo o iní  

vigilando y el da o producido por el dependiente, ambos son responsables, aunque porñ  

atribuciones  de  responsabilidad  diferentes:  el  dependiente  por  su  culpa  directa,  y  el 

principal  por  haber  posibilitado  dentro  de  la  esfera  de  sus  atribuciones  que  por 

intermedio de un agente suyo se cause un da o a la v ctima. La vulneraci n del deberñ í ó  

de vigilancia o de selecci n que justifica este desplazamiento se presume. Tal presunci nó ó  

se aplica a toda persona que, por cualquier raz n, tiene un deber de cuidar o vigilar losó  

actos de otra: "Toda persona es responsable no s lo de sus propias acciones, sino deló  

hecho de  aquellos  que  estuvieran a  su  cuidado"  (art.  2320.1).  La  jurisprudencia  ha 
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entendido que la falta del deber de vigilancia es lo que fundamenta esta presunci n deó  

responsabilidad.

TRIG SIMO SEGUNDOÉ : Que, respecto del primer requisito, y del primer punto de 

prueba el demandante se al , como se referido en la expositiva del presente juicio queñ ó  

MIP AGRO Limitada es responsable civil y extracontractualmente por el hecho il cito yí  

ajeno de do a Consuela Widmer, respecto de Agr cola Santa Irene SpA; por los da osñ í ñ  

causados  producto  de  la  aplicaci n  del  producto  OLITEC  en  sus  plantaciones  deó  

mandarinas  de  la  variedad  W.  Murcott;  b sicamente   porque  esta  instruy  unaá ó  

dosificaci n del producto Olitec mayor a la se alada en su etiquetado o en su fichaó ñ  

t cnica,  en  su  calidad  de  ingeniera  agr noma  dependiente  de  la  demandada,é ó  

provoc ndole da os materiales que cuantifica en su libelo. á ñ

Siendo este el hecho il cito reclamado por el demandante, le correspond a de acuerdo aí í  

lo se alado en el art culo 1698 del c digo Civil, acreditar su procedencia, sin embargo, añ í ó  

juicio de este Tribunal, no se cumpli  en autos con dicho objeto toda vez que la pruebaó  

aportada  en  autos, analizada  primeramente  la  documentaci n  incorporada  por  laó  

demandada  nada  acredita  respecto  al  hecho  que  Consuelo  Widmer  en  calidad  de 

dependiente de la empresa demandada MIP Agro, haya actuado de la forma que la 

demandante ha fundado sus alegaciones, toda vez que: respecto a 1)- Ficha t cnica delé  

producto Olitec elaborada por MIP Agro Limitada y 2)  Folleto del  producto Olitec 

elaborado por MIP Agro donde se indican sus caracter sticas, efectos y productos en queí  

se  recomienda  su  aplicaci n,  solo  hacen  referencia  a  l  producto  OLITEC  susó  

caracter sticas  dosis  y  formas  de  aplicaci n,  adem s  de  se alar  las  advertencias  delí ó á ñ  

producto. En el mismo sentido 3) y 4) Facturas Electr nicas N  409.214 y N 409.569ó ° °  

emitida por Mart nez y Valdivieso S.A. a Agr cola Santa Irene SpA con fechas 8 y 6 deí í  

marzo de 2019 solo acreditan que la demandada vendi  el producto en las fechas que seó  

indica  y  las  cantidades, el  documento;  5)  Imagen  de  la  aplicaci n  de  mensajer aó í  

Whatsapp, sola da cuenta de la aparici n de manchas en la fruta; respecto a 6) Informeó  

T cnico Mandarinos W. Murcott sobre el Patr n Citrumelo  de fecha 12 de septiembreé “ ó ”  

de 2019 emitido por Julio Cornejo Mu oz, no se ala nada respecto de un supuestoñ ñ  

actuar il cito de do a Consuelo Widmer. Los documentos 9) Imagen de conversaci n deí ñ ó  

la  aplicaci n  de  mensajer a  Whatsapp  revisado  el  documento  no  constan  fechas  nió í  

interlocutores. 10) Imagen de conversaci n de la aplicaci n de mensajer a Whatsapp deó ó í  

PAU , no dan cuneta de prueba alguna o de un reconocimiento de do a Consuelo de“ ” ñ  

los hechos il citos que se le imputan;  en cuanto al N 11) Acta Notarial de fecha 16 deí °  

diciembre  de 2019 suscrita  por el  Notario  P blico de Santiago don Iv n Torrealbaú á  

Acevedo, donde consta que en el sitio web https://www.mipagro.cl/equipo/ se visualiza 

parte del personal de la compa a, entre los cuales destaca do a Consuelo Widmer comoñí ñ  

parte del equipo de la VI Regi n, dentro del Equipo Comercial, solo acredita que do aó ñ  

Consuelo era parte de la empresa demandada dentro del equipo comercial, esto es de 

ventas. El N  12, solo se establece que do a Consuelo Es ingeniera agr noma al igual° ñ ó  
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que el N  14 que es una copia legalizada de su proyecto de t tulo, sin que sea un hecho° í  

controvertido por las partes las circunstancias que do a Consuelo Widmer sea ingenierañ  

agr nomo y que era dependiente  de la demandada documentos,  entre  los  cuales  seó  

incorpor  contrato de trabajo, con los cuales se confirma y establecen tales hechos.ó

Por su parte de la prueba testimonial consistente en  la declaraci n de don ó Juan Pablo 

Donoso S nchezá  al punto primero de prueba declar  que este negocio no pas  por susó ó  

manos, por lo que no tienen conocimiento directo de los hechos alegados por la actora. 

Es m s solo particip  en una nica reuni n t cnica que  fue con Manuel Irarr zaval,á ó ú ó é á  

quienes forman el departamento t cnico.é

Respecto  de las  funciones  de do a Consuelo  en Mip Agro,  declar  que  Mart n  yñ ó í  

Valdivieso, es una empresa de distribuci n que trabaja con ciertas qu micas entre ellasó í  

Mip Agro, que tiene diversas zonales, por lo que Consuelo debe ser vendedora comercial 

de Mip; nuestra funci n es venta de productos, ella debe ser vendedora de insumos.ó

Por su parte Don Julio Cesar Cornejo Mu oz, no declar  respecto al punto primero.ñ ó

En cuanto a  la  Confesional  consisti  en  la  declaraci n  de  don  ó ó Sebasti n  Jim nezá é  

Kaufman a quien le consta que do a Consuelo Widner fue durante el primer semestreñ  

del a o 2018 trabajadora y que prest  servicios profesionales de MIP AGRO, adem s deñ ó á  

que recib a durante este periodo rdenes y reportaba de las mismas a ejecutivos y/oí ó  

gerentes de MIP Agro, as  como que esta form  parte del equip  comercial de MIPí ó ó  

AGRO y est  o estuvo como encargada de la Regi n Libertador Bernardo O Higgins,á ó ’  

Sector Sur, y que sabe que do a Consuelo Widmer es ingeniera agr nomo, de lo cual noñ ó  

hay controversia. 

 Respecto al Informe Pericial el Ingeniero Agr nomo, tasador agr cola y Perito Judicialó í  

don Alfredo tala Casta eda del fecha 21 de julio de 2022, acompa ado a folio 161,Á ñ ñ  

parte sus conclusiones se alando que debido al tiempo transcurrido hasta la fecha, desdeñ  

la  aplicaci n  del  producto  Olitec  hasta  ahora,  resulta  evidente  que  no  existe  laó  

posibilidad material de realizar estudios concretos o an lisis foliares, an lisis residualesá á  

que pudieran dilucidar y aclarar lo ocurrido, puesto que los hechos sucedieron en la 

temporada 2019.

Sin perjuicio de lo anterior, todos los informes, provenientes de las 2 partes, tienen un 

mismo factor com n, que ser a la Fitotoxicidad y en consecuencia una mancha oscuraú í  

con  caracter sticas  de  Russet ,  quedando  la  fruta  en  condiciones,  no  aptas  paraí “ ”  

exportar. Que la dosis recomendada en la Ficha T cnica de OLITEC, es de 1,5 a 2,5é  

litros /Ha., lo que se contrapone con lo realizado en terreno, lo cual, en todos los casos 

supera la dosis recomendada en la Ficha T cnica de MIP Agro, para este producto,é  

promediando los 2,9 litros /Ha. En consecuencia de estas aplicaciones, se obtuvo un alto 

porcentaje  de fruta  comercial  que  no calificaba  para exportaci n  (mercado interno),ó  

debido a esta mancha oscura con caracter sticas de Russet, afectando solo a la parteí  

externa del fruto.(Flavedo). Sin que haga referencia la raz n de la aplicaci n de esaó ó  
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sobre dosis y alg n antecedente del porqu  se decidi  esa aplicaci n, no aportando datoú é ó ó  

para acreditar la premisa analizada.

Que de lo anterior es posible concluir que si bien podr a configurarse, a lo menos en uní  

porcentaje,  un nexo causal  entre  la aplicaci n del producto y el  da o causado a laó ñ  

producci n, de lo que se desprende en cuanto el perito determina que el da o en la frutaó ñ  

es producto de que, no obstante, la dosis recomendada en la Ficha T cnica de OLITEC,é  

es de 1,5 a 2,5 litros /Ha., lo que se contrapone con lo realizado en terreno, lo cual, en 

todos los casos supera la dosis recomendada en la Ficha T cnica de MIP Agro, para esteé  

producto, promediando los 2,9 litros /Ha., nada dice del hecho que esta situaci n hayaó  

sido por actuaci n directa de que do a Consuelo Widmer, como dependiente  de laó ñ  

demandada MIP AGRO, que hubiera recomendado o instruido a la actora la forma de 

aplicaci n, es m s en su informe se indica que solo que con fecha 18 de Julio de 2019, seó á  

realiza  la  primera  Reuni n  con  MIP  Agro,  estando  presente  Consuelo  Widmer,ó  

Representante en la VI Region, Zona Sur, Juan Pablo Donoso, Vendedor Martinez y 

Valdivieso, Trabajadores de la Agr cola Santa Irene SPA, en donde se le informa yí  

muestra  la  fitotoxicidad,  por  efecto  del  aceite  en  la  fruta  y  el  efecto  del  producto 

OLITEC en la aplicaci n realizada en las dosis se aladas, seg n las indicaciones, nadaó ñ ú  

se ala respecto a que estas hubiesen sido dadas por do a Consuelo Widmer como loñ ñ  

plantea  la  actora,  en  su  calidad  de  ingeniera  agr noma y  como dependiente  de  laó  

demandada. Siendo esa toda la prueba incorporada a fin de establecer la efectividad del 

primer punto de prueba.

TRIG SIMO TERCERO:É  Que por su parte la demandada incorpor  Informe deó  

da o en mandarinas y naranjas  Agr cola Santa Irene elaborado por los agr nomosñ “ ” í ó  

Max Sperberg y Andrea Sperberg, el que concluy  que de conformidad con el libro deó  

campo en su poder se aplic  antes y despu s el detergente agr cola DTA 20-50 cuyoó é í  

ingrediente  activo  es  incompatible  con  el  producto  Olitec  (agentes  tensioactivos).  Se 

se ala expresamente en la etiqueta, que dichas sustancias son incompatibles y por loñ  

tanto no pueden aplicarse con a lo treinta d as de espaciamiento.í

En consecuencia, de acuerdo a los antecedentes anteriormente se alados es posible puedeñ  

concluir razonablemente que en el presente caso se conjugaron tres factores (sobre dosis, 

altas  temperaturas  e  incompatibilidad de productos)  que generaron los  da os  en lasñ  

mandarinas.  MAX SPERBERG DEMMLER y  ANDREA SPERBERG CABRERA, 

INGENIEROS AGR NOMOS. 30 DE DICIEMBRE 2019. Ó

De lo que se desprende que si bien uno de los factores de afectaci n de la fruta es laó  

sobre dosis, (Un simple c lculo, permite asumir que la dosis aplicada a una superficieá  

total de 98,41h  da un promedio de 3,86 litros/h . (380 L / 98,41h  = 3,86L/h ). Dosisá á á á  

que  se  encuentra  muy por  sobre  las  recomendaciones  de  la  etiqueta  (dosis  m ximaá  

2,5L/h ).), esto es, 3.86 l/ha, que, por lo dem s, es mayor a la que se se ala en laá á ñ  

demandada en cuanto a que do a Consuelo habr a recomendado (3.5), lo que se hañ í  

dicho, no se estableci  con la prueba de la actora, tampoco nada refiere este informe enó  
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cuanto a quien le cabr a la responsabilidad en la toma de decisi n de la aplicaci n deí ó ó  

sobre  dosis  del  producto  que  la  demandada  vende  como es  OLITEC y  que  do añ  

Consuelo Widmar en su calidad de dependiente vendi  a actora.ó

Adem s incorpor  prueba testimonial consistente en las declaraciones  de Juan Valent ná ó í  

Palominos Rubio t cnico agr cola y asesor en manejo integrado de plagas en cuanto aé í  

punto primero de prueba declar  que Consuelo no tiene o no cometi  un hecho il citoó ó í  

porque no tiene la forma para realizar recomendaciones t cnicas. Ya que solamente es laé  

zonal, la vendedora que le corresponde esa zona. Precis  que la g nesis de los hechos,ó é  

comienza  en  el  mes  de  diciembre  a  enero,  se  ten a  que  realizar  un  control  paraí  

chanchito blanco, en el cual se ten a que realizar con un insecticida m s acaricida, en laí á  

especie frutales naranjos y mandarinas, en lo cual la empresa tom  la decisi n de realizaró ó  

primero el insecticida, que l les recomend  agregar el acaricida, porque el insecticidaé ó  

estimula a las ara itas rojas a oviponer, pero ellos no hicieron caso de su recomendaci nñ ó  

y solamente aplicaron el insecticida, sabiendo de su parte que eso pod a provocar uní  

problema. En los meses de febrero, marzo, como consecuencia, hubo una alta poblaci nó  

de ara ita roja de los c tricos, porque, al  usar insecticida, ya estaba estimulada parañ í  

oviponer m s, se realiz  una aplicaci n de acaricida que no fue su recomendaci n, y noá ó ó ó  

caus  control sobre la ara ita roja, como la plaga ya estaba desbordada y provocandoó ñ  

da o en la fruta, reci n ah  la Agr cola consider  su opini n, y  les recomend  aplicarñ é í í ó ó ó  

Tecbom, que es un producto que deshidrata y no es como los acaricidas que act an porú  

ingesti n como el nivel poblacional de la ara ita era tan alto, el acaricida no hizo efecto,ó ñ  

y por eso se us  Tecbom, este producto se agot ,  y les recomend  a la Agr cola eló ó ó í  

Olitec, que cumpl a la funci n de deshidratar las ara itas rojas, que con Paulina Aros,í ó ñ  

tuvieron conversaci n por WhatsApp donde le recomend  la dosis, una vez chequeadaó ó  

con la vendedora de Mip Agro que era Consuelo. La dosis que le recomend  a Paulinaó  

fue de 3.5 litros por hect rea con un mojamiento de 2500 litros por hect rea. Que esaá á  

fue su recomendaci n, 3,5 litros por hect rea por 2500 litros de agua de mojamiento poró á  

hect rea. Posterior a eso, la planta y la fruta no present  ninguna sintomatolog a en elá ó í  

mes  de  julio  a  agosto,  apareci  una  mancha  en  la  forma  de  aureola  en  la  fruta.ó  

Convers  con la Agr cola, y ellos le comentaron que era causa del aceite, a lo cual lesó í  

respondi  que no era as , ya que, si el aceite hubiera provocado un da o, se hubieraó í ñ  

notado  en  los  primeros  d as  despu s  de  la  aplicaci n;  ya  que  no  pueden  pasarí é ó  

pr cticamente dos meses para que apareciera una mancha en la fruta, que su teor a eraá í  

el agua de aplicaci n que ellos la sacan de los canales. Siempre sostuvo que esa manchaó  

pod a ser algo que ven a en el agua. En la pr xima temporada, en el a o 2020, en elí í ó ñ  

mes de junio, confirm  esa teor a, ya que apareci  fruta manchada con la misma formaó í ó  

de aureola, en menos intensidad, pero la misma mancha; y en ese a o no se aplicñ ó 

Olitec. Que el problema ven a desde el exterior de la agr cola, o sea el agua, que no fueí í  

producto de la aplicaci n de un aceite como es el Olitec; y que, en el a o 2019, con laó ñ  

aplicaci n de Olitec, o sin su aplicaci n, la fruta se manchar a igual. Y que era necesarioó ó í  
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tener una buena agua para realizar las aplicaciones fitosanitarias. Que sabe o conoce los 

hechos que ha relatado, porque le prestaba asesor as de manejo integrado de plagas aí  

Santa Irene, de una vez por mes por medio d a, en donde recorr a en caminatas dondeí í  

andaba por entre los sectores y vio presencialmente los hechos, o sea la fruta con esa 

mancha.  Generalmente en la agr cola las recomendaciones la realizan los asesores, ení  

este caso hab a m s, ingeniero agr nomo, y por su parte, que es ingeniero agr cola. Ení á ó í  

lo que es la recomendaci n, la palabra lo dice, es recomendaci n no son empresa deó ó  

aplicaci n. La responsabilidad de la dosificaci n corresponde a la agr cola y ellos enó ó í  

general, como asesores, no est n presentes y no tienen c mo saber c mo la Agr colaá ó ó í  

Santa Irene realiz  la dosificaci n,  por eso tuvo la conversaci n con Consuelo paraó ó ó  

confirmar la dosis; que al llevarla a 100 litros de agua estaban en lo permitido. De lo 

que se infiere que el en su calidad de t cnico agr cola y asesor en manejo integrado deé í  

plagas, precisando que los servicios que da est n a base de conocimiento y experiencia aá  

lo que es manejo integrado de plagas, que le cancelan por llevar programa por el cual se 

hacen las recomendaciones para ir controlando las diferentes plagas en el  cultivo en 

donde se presta la asesor a.í

Por su parte Don Eugenio Rafael S nchez Elizalde ingeniero agr nomo, respecto  a esteá ó  

punto  de  prueba  nada  aporta  en  cuanto  a  la  efectividad  de  haber  incurrido  la 

dependiente de la demandada, Sra. Consuelo Widmer, en un hecho il cito y culpable, yaí  

que atribuye el da o sufrido por la fruta a distintos factores como agua, temperatura,ñ  

modo de aplicaci n del producto, entre otros.ó

TRIG SIMO CUARTOÉ : Que, en consecuencia, no habi ndose acreditado el primeré  

requisito copulativo de la responsabilidad extracontractual, esto es, la existencia de un 

hecho  il cito,  es   que  resulta  inoficioso  pronunciarse  respecto  de  los  restantesí  

presupuestos de dicha responsabilidad, raz n por la que se rechazar  la demanda deó á  

autos tal como se dir  en la parte resolutiva de la presente sentencia, toda vez que en losá  

autos existe una falta absoluta  de prueba que acredite la efectividad del primer punto de 

prueba, esto es, el primer requisito de la acci n impetrada, en el sentido de que no esó  

posible, concluir, ni ingerir, ni tener por establecido que do a Consuelo Widmer hayañ  

incurrido, en su calidad de la dependiente de la demandada, un hecho il cito y culpable.í

TRIG SIMO QUINTOÉ : Que las dem s pruebas incorporadas esto es 7) Planilla deá  

Control  de  Calidad  en  C tricos  temporada  2018-2019.  8)  Informes  de  Packingí  

elaborados por Agricom Limitada para Exportadora Aquila Australis SpA en las plantas 

de Polpaico y Curacav  desde el 31 de julio de 2019 y el 26 de septiembre de 2019.í  

Nada aportan  al primer requistso de la acci n ya analizada, N 15) Copia de la Cartaó °  

remitida por Santa Irene a MIP Agro de fecha 27 de agosto de 2019, Ref: Aplicaci n“ ó  

del  producto  OLITEC  en  Agr cola  Santa  Irene  Limitada ,  es  solo  un  documentoí ”  

emitido por la propia parte sin que tenga m rito para acreditar circunstancia alguna, loé  

mismo con los distintitas cadenas de correos, ya que nada dicen respecto de lo alegado 

por la demandada en los t rminos plateados por la actora. En lo que respecto  a los né ° 
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20)  acompa ado  E-book  del  exhorto  Rol  N  E-41-2022  del  Juzgado  de  Letras  deñ °  

Peralillo.  21) E-book causa Rol N  E-138-2022, tramitado ante el 28  Juzgado Civil de° °  

Santiago, solo registran diligencias de notificaci n, y por ltimo los N  22)  Documentoó ú °  

denominado Comprobante de Licencia M dica Electr nica , de fecha 24 de marzo de“ é ó ”  

2022.  23) Certificado de nacimiento de Emiliano Ignacio Aros Aros, emitido con fecha 

11 de marzo de 2021 por el  Servicio de Registro Civil,  hacen referencia tachas de 

testigos que ya fueron analizadas y se resolver n en la parte resolutiva de esta sentencia.á

TRIG SIMO  SEXTOÉ :  Que  en cuanto  a  las  costas  del  juicio  habiendo resultado 

totalmente vencida la demandante en cuanto a que la presente acci n ser  rechazadaó á  

por la no acreditaci n del primer requisito de la acci n incoada, ser  condena en lasó ó á  

mismas.

Por estas consideraciones y de conformidad con lo dispuesto en los art culos 1698, 2314í  

y siguientes del C digo Civil; 144, 160, 169, 170, 254, 341, 358 y 384 del C digo deó ó  

Procedimiento Civil, se resuelve:

EN CUANTO A LAS TACHAS:

TACHA  RESPECTO  PRUEBA  TESTIMONIAL  DE  LA  DEMANDANTE  A 

FOLIO 108 Y FOLIO 109

I.- Que se rechaza la tacha deducida en contra del testigo don Juan Pablo Donoso 

S nchez,  á  fundada  en  el  art culo  358  N  6  del  C digo  de  Procedimiento  Civilí ° ó  

presentada por la parte demandada, sin costas.

II.- Que se rechaza la tacha deducida en contra del testigo don Julio C sar Cornejoé  

Mu oz,  ñ Mu oz fundada en el art culo 358  N  5 del C digo de Procedimiento Civil,ñ í ° ó  

omitiendo an lisis de la N  4, por innecesaria.á °

III.-  Que  se  acoge la  tacha deducida en contra del  testigo  don  Alejandro  Far así  

Morales Mu ozñ  fundada en el art culo 358  N  5 del C digo de Procedimiento Civil,í ° ó  

omitiendo an lisis de la N  4, por innecesaria.á °

IV.- Que se acoge la tacha deducida en contra del testigo do a ñ Paulina Isabel Aros 

Far así ,  la  tacha  interpuesta   en  virtud  del  art culo  358  n mero  5  y  omiteí ú  

pronunciamiento del N  4 del C digo de Procedimiento Civil.° ó

TACHA  RESPECTO  PRUEBA  TESTIMONIAL  DE  LA  DEMANDADA  A 

FOLIO 110.

V.- Que se rechaza la tacha deducida en contra del testigo de la demandada  don Juan 

Valent n  Palominos  Rubioí ,  en  virtud  de  la  no  concurrencia  de  los  requisitos  del 

art culo 358 n mero 4 del C digo de Procedimiento Civil.í ú ó

EN CUANTO AL FONDO:

VI.-  Que  SE  RECHAZA la  demanda  de  indemnizaci n  de  perjuicios  poró  

responsabilidad  extracontractual  deducida  con fecha  31  de  enero de  2020,  por  don 

Agr cola  Santa  Irene  SpAí ., representada por los Sres. Jos  Luis Rabat Vilaplana yé  

Juan  Andr s  Camus  Camus,  en  contra  de  é MIP  AGRO  Limitada, representada 
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legalmente por don Julio Sebasti n Jim nez Kaufman, todos ya individualizado por noá é  

haberse acreditado los requisitos f cticos de la acci n deducida en autos. á ó

VII.-  Que  SE  CONDENA  en  costas  a  la  parte  demandante  por  haber  resultado 

totalmente vencida.

An tese, notif quese, y en su oportunidad arch vese.ó í í

Rol C-243-2020

 

Dictada por do a ñ SANDRA CAROLINA HERRERA MENARES, Juez del 

Primer Juzgado de Letras de Rengo. 

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162 
del C.P.C. en  Rengo,  trece  de Octubre de dos mil veintitr s.é
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