Chillan, ocho de septiembre de dos mil veinticinco.
VISTO:

En estos autos RUC: 2301236020-7 RIT: 347-2024, del Tribunal de Juicio
Oral en lo Penal de Chillan, por sentencia de cinco de junio de dos mil veinticinco,
se conden6é A LUCRECIA TERESA PANTICHI PANTICHI, a la pena de diecisiete
afios de presidio mayor en su grado maximo, y a BRANDON GOYO DIAZ
NICOLICH, a la pena de veinte anos de presidio mayor en su grado maximo,
ademas de la inhabilitacion absoluta perpetua cargos y oficios publicos y derechos
politicos, y a la inhabilitacién absoluta para profesiones titulares mientras duren
sus condenas, en su calidad de coautores de 4 delitos de ROBO CON
VIOLENCIA, tres en grado de consumado y uno en grado de frustrado, todos
perpetrados los dias 9 y 10 de noviembre de 2023, en las comunas de Chillan y
Victoria. Asimismo, por su coautoria en 3 delitos de ROBO CON INTIMIDACION,
en grado consumado, delitos cometidos el dia 10 de noviembre de 2023, en las

comunas de Bulnes, San Carlos y Niquén, respectivamente.

Contra dicha sentencia, el abogado don Andrés Rolando Méndez Ortega,
en representacion de la sentenciada, Lucrecia Teresa Pantichi Pantichi, interpuso
recurso de nulidad fundado en las causales de las letras a) del articulo 373 del
Caodigo Procesal Penal, y en subsidio la del articulo 373 b), manifestando que esta

ultima la interponia solo en caso de ser rechazada la causal principal.

A su vez, el abogado y Defensor Penal Privado, don Juan Carlos Gémez
Becerra, en representacion de Brandon Goyo Diaz Nicolich, dedujo recurso de
nulidad fundandolo en la causal contemplada en el articulo 374 letra e), en

relacion a los articulos 342 letra ¢) y d) del mismo cuerpo legal.

Declarado admisible los recursos por esta Corte, se procedid a conocerlos
en la audiencia del dia 21 de agosto del afio en curso, oportunidad en que se
escucharon los argumentos tanto de la defensa como del Ministerio Publico,

sefalandose para la lectura del fallo el dia de hoy, a las 10.00 horas.

EN CUANTO AL RECURSO INTERPUESTO POR EL ABOGADO DON
ANDRES ROLANDO MENDEZ ORTEGA, EN FAVOR DE DONA LUCRECIA
PANTICHI PANTICHI. ¢
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CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el recurrente, en representaciéon de la sentenciada
referida, interpuso recurso de nulidad fundandolo primeramente en la causal
contemplada en la letra a) del articulo 373 del Cddigo Procesal Penal, y en
subsidio, la del articulo 373 letra b) de dicho cuerpo legal, solicitando la nulidad del
juicio y de la sentencia recaida en éste, determinandose el estado en el que
hubiera de quedar el procedimiento, a fin de que el tribunal no inhabilitado que

corresponda disponga la realizacidén de un nuevo juicio oral.

SEGUNDO: Que, respecto de la causal de nulidad interpuesta en forma
principal, se debe tener presente lo resuelto por la Excma. Corte Suprema con
fecha 23 de julio ultimo, en cuanto declaré inadmisible la causal principal del
recurso de nulidad deducido por la defensa de Pantichi, ordenando remitir los

antecedentes a esta |. Corte, para su conocimiento y fallo.

TERCERO: Que, en relacion a la causal de nulidad contemplada en el
articulo 373 letra b) del Cdédigo Procesal Penal, refiere el recurrente y como
fundamento de su arbitrio que la sentencia impugnada rechaza la inimputabilidad
disminuida, la atenuante de colaboracién sustancial en el esclarecimiento de los
hechos y establece agravante de cometer el delito contra persona con

discapacidad.

Aduce el impugnante que el fallo incurre en una errénea aplicacion del
derecho que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la sentencia, al no
reconocer la discapacidad intelectual de su representada, rechazando la
concurrencia de la atenuante prevista en el articulo 11 N°1 con relacién a la
eximente del articulo 10 N°1, y articulo 73 del Cdodigo Penal, dado que el

recurrente estima que se trataria de una eximente incompleta.

Sostiene el recurrente que la sentencia, en el considerando décimo, no
reconoce las alegaciones de la defensa relativa a la condicion mental de la
encartada Pantichi Pantichi, especificamente su discapacidad intelectual limite,
que afecta el modo de entender y comprender, tal como una persona de 12 afios
de edad, edad de un nifo, considerando su edad mental en relacién con su edad
cronoldgica, sosteniendo que esto tiene relacion con la inimputabilidad disminuida

que es parte de la culpabilidad.
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Refiere que las pericias psiquiatricas y psicolégicas incorporadas mediante
las declaraciones de los peritos, no fueron controvertidas por el ente persecutor en

cuanto a su metodologia y conclusiones.

Indica que la discapacidad intelectual de una persona que arroja un
coeficiente intelectual aplicando la prueba de WAIS, cuando arroja un puntaje de
51, lo que implica un retardo mental, conforme lo referido por el perito psiquiatra
don Nelson Pérez Teran, y en el caso de autos, la encartada Lucrecia Pantichi
Pantichi, carece de la capacidad para entender el caracter antisocial e ilicito de los

hechos y de actuar en conciencia.

CUARTO: Que, los sentenciadores en el considerando décimo del fallo
estimaron rechazar la concurrencia de la atenuante prevista en el articulo 11 N°1
con relacion a la eximente 10 N°1, por considerar insuficiente la prueba para dar
cuenta de la existencia de patologia o condicion que implique algun grado de
demencia o locura, o bien, privaciéon de razén en los términos del articulo 10 N°1
del Cddigo Penal, ya que la perito psicologa Camila Cid Rosas basd sus
conclusiones basicamente en el resultado de sicometria aplicada a Lucrecia
Pantichi Pantichi, test de WAIS, aseverando que de acuerdo a los resultado que
se tienen de esta prueba, la sugerencia en ese momento es que tenga un
tratamiento de salud adecuado, ya sea de intervencidon psicolégica o bien
tratamiento farmacolégico, debido a ese déficit cognitivo. Por su parte, el
psiquiatra Pérez Teran concluyé en su pericia que Pantichi técnicamente presenta
un intelecto limitrofe, una dependencia a multiples sustancias sicoactivas, un
trastorno de personalidad que en su parecer coincide con el Dr. Navarrete, entre
histridnico y disocial, y que pudiera padecer de un trastorno animico de base o

trastorno bipolar.

Sostiene el tribunal que en razén de lo anterior, no se acreditd, mas alla de
toda duda razonable, que el retardo mental limitrofe que padece la enjuiciada haya
influido en su juicio de realidad, agregando los sentenciadores que tampoco se
contd con algun examen que diera cuenta de la existencia de algun grado de dafo
cerebral que reafirmara la disminucién de su capacidad cognitiva, la que en
opinion del psiquiatra se trata de una persona con inteligencia limitrofe, agregando
el tribunal que las acciones desplegadas por la encartada, de acuerdo con lo
relatado por la victima, era la mas agresiva, y la dinamica desplegada por ésta en
cada uno de los ilicitos no se condice con una persona que carezca de capacidad

cognitiva para percatarse de lo dafoso de su actuar y menos se avizora que
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hubiese sido influenciada por el coacusado, motivo por el cual se rechazé la

atenuante alegada.

Asimismo, sostiene el recurrente que el tribunal desestimo la minorante de
responsabilidad contemplada en el articulo 11 N°8 del Cddigo Penal, esto es, “Si
pudiendo eludir la accién de la justicia por medio de la fuga u ocultdndose, se ha

denunciado y confesado el delito”.

Al efecto sostiene el tribunal, y como fundamento para desestimar la
minorante de responsabilidad contemplada en el articulo 11 N°8 del cddigo del
ramo, que, si bien es efectivo que la incriminada se entregé ante el Juzgado de
Garantia de Chillan el 30 de enero de 2024, no se denuncié y menos confeso los
ilicitos.

Ademas, ya se contaba con antecedentes sobre su identidad y participacion en los

hechos punibles, y con anterioridad se habia iniciado la persecucion penal.

QUINTO: Que, asimismo, la parte recurrente impugna la sentencia en
cuanto rechaza la concurrencia de la circunstancia atenuante del articulo 11 N°9
del Cdodigo Penal, esto es, “la colaboracion sustancial al esclarecimiento de los
hechos”, sosteniendo el tribunal que la acusada declar6 como medio de auto
defensa en el juicio, resultando su testimonio acomodaticio, y endosando la

responsabilidad de su participacion en el acusado Diaz.

Sostiene el recurrente que en este punto se equivoca el tribunal, ya que la
encartada presta declaracion en juicio por mas de 40 minutos, no considerando
que no esta escolarizada para los efectos de establecer un estandar de su
declaracién acorde a su edad mental de 12 anos, sefalando que ella dio detalles
de la comision del delito, sobre todos y cada uno de ellos, en particular sobre la
persona en silla de ruedas, por lo que estima que el tribunal yerra al considerar
que su declaracion fue acomodaticia, ya que ella con su edad mental no discutida
o cuestionada de 12 afios, es incapaz de tener la facultade planear y acordar los
hechos, ya que su pensamiento es concreto y no abstracto, no existiendo por lo
demas prueba en contrario que se trate de una declaracion acomodaticia, maxime

si el coacusado no presté declaracion en juicio.

SEXTO: Que, en relacién a la atenuante del articulo 11 N°9 alegada por la
defensa, el tribunal la rechaza sosteniendo que si bien la acusada declar6 como
medio de autodefensa en el juicio, su testimonio resulta ser acomodaticio

endosando la responsabilidad de su participacion en el coacusado Diaz,
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existiendo por lo demas prueba suficiente, consistente en las declaraciones de
testigos presenciales para dar por acreditados los hechos, mas alla de toda duda
razonable, sin que se estime en definitiva que se trate ni de una esencial
colaboraciéon, ni que sus dichos permitan esclarecer los hechos, en la forma en

que se tuvieron por acreditados.

SEPTIMO: Que, el recurrente también impugna la sentencia en cuanto se
aplica respeto de la encartada la circunstancia agravante contemplada en el
articulo 12 N°22 del Cdodigo Penal, esto es, “Cometer un delito en contra de una
persona con discapacidad”, sosteniendo el recurrente que el tribunal confunde el
hecho que una persona esté en silla de ruedas, o que tenga rampla de acceso a
su casa, o que una funcionaria de la PDI indique por una foto exhibida de una
supuesta credencial de discapacidad, lo cual a criterio del recurrente no acredita
que se esté en presencia de lo establecido en el articulo 5° de la Ley 20.422 (Ley
de Inclusion), agregando que la discapacidad se acredita mediante la inscripcion
en el Registro Nacional de Discapacidad, lo que resulta de un proceso de
calificacion y certificacion, indicando que dicho registro esta a cargo del Servicio
de Registro Civil e Identificacion y que la calificacién y certificacién son realizadas
por la Comisién de Medicina Preventiva e Invalidez, de manera que el tribunal
yerra al aplicar la agravante respecto de una persona por el solo hecho de estar
en silla de ruedas o tener rampla de acceso en su casa, lo cual no significa tener

credencial de discapacidad.

Que el tribunal sostiene y como fundamento para aplicar la agravante en
analisis, que resulté acreditado en la causa que dofia Carmen Quintana Arias,
padece de una incapacidad para movilizarse, en los términos descritos en el
articulo 5° de la Ley 20.422, circunstancia ésta que fue acreditada con los dichos
de la Comisario de la Policia de Investigaciones dona Silvana Quezada Cabezas,
de Matias Contreras Garrido y de lo observado al reproducir el video de la camara
de seguridad ubicada en las inmediaciones del domicilio de la afectada, en que
incluso se aprecia que ésta se encontraba en las afueras del inmueble,
precisamente en silla de ruedas, contando su vivienda con una rampla para

facilitar su desplazamiento en la mentada silla.

Fue en razén de lo anterior que los sentenciadores decidieron aplicar la

agravante del articulo 12 N°22, a la encartada Pantichi Pantichi.

OCTAVO: Que, en el contexto resefiado en los motivos anteriores, al haber

decidido los sentenciadores desestimar las atenuantes de responsabilidad penal
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prevista en los articulos 11 N°1, N°8 y N°9 del Cdodigo Penal, y a la vez haber
aplicado la agravante contemplada en el numeral 22 del articulo 12 del texto legal
antes mencionado, respecto de la sentenciada Lucrecia Pantichi Pantichi, no han
incurrido en la errénea aplicacion del derecho que hubiere influido
sustancialmente en lo dispositivo del fallo, que el recurrente ha alegado, toda vez
que en la especie ha aplicado una norma juridica que resultaba pertinente, y
tampoco ha vulnerado el verdadero sentido y alcance de alguna que sirviera de
base y fundamento para la dictacion de la sentencia, ni ha contravenido
formalmente o vulnerado de manera palmaria y evidente el texto legal, sino que
por el contrario han efectuado una correcta aplicacion del derecho a los hechos
que se tuvieron por establecidos y acreditados en la causa, por lo que el recurso
deducido, invocando la causal del articulo 373 letra b) del Cédigo Procesal Penal,

no puede prosperar, por lo que este capitulo de nulidad sera rechazado.

EN CUANTO AL RECURSO INTERPUESTO POR EL ABOGADO DON JUAN
CARLOS GOMEZ BECERRA EN FAVOR DE BRANDON GOYO DIAZ NICOLICH.

NOVENO: Que, el abogado y Defensor Penal Privado, invoca la causal de
nulidad prevista en el articulo 374 letra e), en relacion con el articulo 342 letra
c) y d) del Cdodigo Procesal Penal, en tanto estima que se ha incurrido en una
infraccién en la valoracion total de los antecedentes hechos valer, como asimismo,

una infraccion a los requisitos legales que debe contener toda sentencia definitiva.

Sostiene el recurrente, y como fundamento de su reproche que, en la

sentencia en cuestion, ha omitido

‘La exposicidn clara, logica y completa de cada uno de los hechos y las
circunstancias que se dieren por probados fueren ellos favorables o desfavorables
al acusado, y de la valoraciéon de los medios de prueba que fundamentaren dichas
conclusiones de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 297 del Codigo Procesal
Penal”, y también la letra d), es decir, “Las razones legales o doctrinales que
sirvieren para calificar juridicamente cada uno de los hechos y sus circunstancias

y para fundar el fallo.

Es precisamente por ello que estima que la vulneracion denunciada se ¢

produce en la valoracion de los medios de prueba que fundamentan las
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conclusiones arribadas por el tribunal a-quo, de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 297 del mismo cédigo, esto es, sin contradecir los principios de la logica,
las maximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados,
infringiéndose en la especie el principio de la logica, y en particular, el de la razén

suficiente y de corroboracion.

Aduce el recurrente, y en cuanto al analisis de la valoracion y
fundamentacion del fallo, en lo que respecta a los delitos de robo por los que su
representado fue condenado, que en el considerando octavo se indica lo siguiente:
“Octavo: calificacion juridica, valoracion de la prueba, participacion y fundamento

de la decision de condena’.

“Que como cuestion preliminar es dable destacar que el tipo penal que
nos ocupa, esto es, el delito de robo con violencia e intimidaciéon se configura por
la apropiacion de especies muebles ajenas con el animo de lucro y sin la voluntad
de su duefio, mediando acometimientos fisicos 0 amenazas al afectado, en el acto
de cometer la apropiacion para contrefir su voluntad a fin de que entreguen o

manifiesten las especies después de cometido para favorecer su impunidad.

Que la defensa de cada uno de los enjuiciados no controvirtio los
elementos facticos descritos en el pliego acusatorio ni la calificacion juridica
atribuida a los mismos, asi como la participacion culpable y penada por la ley,
limitando la defensa de Lucrecia Pantichi sus alegaciones a la solicitud minorante
de responsabilidad penal, y la defensa de Brandon Diaz, a la imposicion de una

sancion justa”.

Refiere el recurrente que el deber de fundamentacion de la sentencia,
especialmente en materia penal, constituye una garantia esencial del debido
proceso. Cabe tener presente que el legislador establece una serie de normas a lo
largo y ancho de la normativa chilena que, juntas, derivan en una sola conclusién,
cual es, que fundamentar es una condicion de validacion de las resoluciones
judiciales. Asi, la ley proscribio la técnica del reenvio para justificar una decision
judicial, pue3sto que el articulo 36 del Cdédigo de Procedimiento Penal, en su
inciso 2° senala que: “La simple relacién de los documentos del procedimiento o la
mencién de los medios de prueba o solicitudes de los intervinientes no sustituira

en caso alguno la fundamentacion”.

Lo anterior es sin dejar de lado lo que el articulo 342 letra c) del Cddigo de

Procedimiento Penal preceptua: “c) La exposicion clara, légica y completa de cada
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uno de los hechos y circunstancias que se dieren por probados, fueren ellos
favorables o desfavorables al acusado y de la valoracion de los medios de prueba
que fundamentaren dichas conclusiones de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
297",

Sostiene que el deber de fundamentacion de los jueces no puede limitarse
a transcribir o reproducir mecanicamente el contenido de los medios de prueba
rendido en el juicio oral, como son las declaraciones de los testigos, sino que
estan obligados a valorar de forma razonada y critica dicha prueba, explicando
como y por qué otorgan credibilidad a determinadas versiones y de qué forma

éstas conducen a una determinada conclusioén factica.

Expresa que la simple transcripcién o reproduccion de lo declarado por
testigos, no constituye una valoracion probatoria, ya que no satisface la exigencia
de explicar por qué el tribunal otorga fuerza convictiva a tales declaraciones, ni
como éstas se articulan con el resto del acerbo probatorio para dar por acreditado
los hechos que configuran el tipo penal imputado. En otras palabras, la sentencia

no explica por qué cree en un testigo y no en otro.

Refiere asimismo, que el hecho que el juicio no haya sido controvertido
por parte de la defensa que fue participe en el juicio oral, cuestion que el tribunal
a-quo repite a lo menos dos veces en la sentencia, no releva en absoluto de las
cargas legalmente establecida a los sentenciadores, mucho menos en aquellas
absolutas y totalmente relevante como lo es entregar a la sentencia una

coherencia y légica que permita entender el razonamiento del juzgado.

Estima el recurrente que en el ejercicio valorativo el tribunal ha incurrido
en no fundar legalmente el fallo, toda vez que ha infringido el mandato legal en lo
que dice relacion con aquellas normas de determinacion de pena, que si bien son
privativas del juzgador, no por ello significa que son dispensables, quedando sin

expresion alguna para llegar a la pena en concreto.

DECIMO: Que, el articulo 374 letra e) del Cédigo Procesal Penal
establece: “Motivos absolutos de nulidad. El juicio y la sentencia seran siempre
anulados: e) cuando, en la sentencia se hubiere omitido algunos de los requisitos

previstos en el articulo 342 letras c), d) o e).

Por su parte, el articulo 342 del mismo Cddigo en su letra c) sefiala que:
“‘Contenido de la sentencia. La sentencia definitiva contendra: a) La exposicion

clara, légica y completa de cada uno de los hechos y circunstancias que se dieren
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por probados, fueren ellos favorables o desfavorables al acusado, y de la
valoracion de los medios de prueba que fundamentaren dichas conclusiones de

acuerdo con lo dispuesto en el articulo 297”.

DECIMO PRIMERO: Que, a su turno, el articulo 297 del citado Cédigo
Procesal Penal dispone, en primer lugar, la facultad que tienen los Tribunales
de apreciar la prueba con libertad, lo que permite hacer una valoracion de los
antecedentes de juicio con mayor latitud, puesto que el legislador no ha
consignado en cada caso, limites en dicha ponderacion, la Unica exigencia que se
establece para tal raciocinio sera la de no contradecir los principios de la logica,

las maximas de experiencia y los conocimiento cientificamente afianzados.

Ademas, dicha disposicion impone el deber del juzgador de hacerse cargo
de toda prueba producida en el juicio y por ultimo, también se exige que en la
valoracion de la prueba la sentencia debe especificar el o los medios de prueba
mediante los cuales dieron por acreditados cada uno de los hechos y
circunstancias, lo que permitira la reproduccion del razonamiento utilizado para
alcanzar las conclusiones. Esta exigencia se ha concretado en la letra c) del
articulo 342 del Codigo Procesal Penal, cuando se especifica como uno de los
requisitos de la sentencia, el que ésta contenga la exposicidon clara, légica y
completa de cada uno de los hechos y circunstancias que se dieron por probados,
fueren ellos favorables o desfavorables al acusado y de la valoracién de los
medios de prueba que fundamentaren dichas conclusiones de acuerdo con lo

dispuesto en el articulo 297.

DECIMO SEGUNDO: Que, por su parte, reiteradamente la jurisprudencia
ha establecido que es de la esencia para la validez de una sentencia definitiva, el
que ésta contenga la exposicion de los hechos que se dieron por probados,
conforme a una prueba libremente apreciada por el Tribunal, pero sin contradecir
aquellos principios que explica el inciso 1° del articulo 297 citado, incluyéndose
toda la prueba producida, pero a su vez, dicha valoracion debera requerir el
sefalamiento del o de los medios de conviccién que acrediten dichos hechos o
circunstancias que se dieren por probados y que reproduzca de manera valida el

razonamiento utilizado para alcanzar las conclusiones del fallo.

DECIMO TERCERO: Que, el Tribunal a-quo en el fundamento octavo de
la sentencia recurrida efectua una valoracion racional de las pruebas, explicando  «
por qué se configuran los tipos penales, dejando asentado que existe un correlato

entre la victima en orden a reconocer a los imputados. Del mismo modo, los
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sentenciadores efectuan un completo raciocinio por la cual dan por acreditados los
hechos materia de la acusacion, adquiriendo relevancia lo senalado por los
sentenciadores en el acapite penultimo de dicho considerando al establecer que el
retiro de tres celulares encontrados en poder del sentenciado Brandon, y su
posterior analisis de uno de los teléfonos incautados, que pertenecia a una de las
victimas, especificamente de don Helian, dejé en evidencia diversas fotografias
tanto de él como de su pareja, celulares que fueron incorporados a juicio como
objetos, lo que demuestra departe del tribunal un analisis minucioso de los

medios de prueba que se rindieron en el juicio.

DECIMO CUARTO: Que, conforme lo pormenorizado en los motivos
precedentes, queda claro que el Tribunal enuncia y analiza toda la prueba
producida por los intervinientes en el juicio oral, para llegar a la conclusién a que

arribd y lo hace en forma coherente y racional.

En consecuencia, los sentenciadores del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal
recurridos, en las motivaciones de su sentencia, dieron correcta aplicaciéon a lo
sefalado en la letra c)y d) del articulo 342 del Cddigo Procesal Penal, analizando
y concluyendo por qué se dieron por probados los hechos materia de la acusacion
y la participacion en calidad de autor que, al imputado Brandon Diaz Nicolich, le
correspondio en los delitos por los cuales se le condend, de modo que no falté
valoracion de los medios de prueba que fundamentaran sus conclusiones, de

acuerdo con lo dispuesto en el art. 297 del Cédigo antes senalado.

DECIMO QUINTO: Que, por lo demas, el recurso de nulidad no constituye
una instancia, de manera que estos sentenciadores no pueden ni deben revisar
los hechos que conforman el conflicto juridico de que se trata y, del mismo modo,
estan impedidos de efectuar una valoracién de la prueba rendida ante el Tribunal
de Juicio Oral, ya que éste esta dotado de plena libertad, con la sola limitacién de
no contrariar los principios de la logica, las maximas de la experiencia, los

principios cientificamente afianzados, lo que en el caso en estudio, no ha ocurrido.

DECIMO SEXTO: Que, el control que esta Corte puede hacer sobre la
prueba, solo cabe si la valoracion efectuada por el Tribunal ha sido notoriamente
irracional o arbitraria, en lo que evidentemente no se ha incurrido, segun se

desprende de lo manifestado en los considerandos precedentes.
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DECIMO SEPTIMO: Que, teniendo presente todo lo razonado en los
fundamentos que preceden, el recurso de nulidad por esta causal no puede

prosperar.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 373 b), 297, 340,
342 letra c) y d), 374 letra e), 375, 376 y 384 del Cddigo Procesal Penal, se
declara que: SE RECHAZA, sin costas, el recurso de nulidad deducido por el
abogado don Andrés Rolando Méndez Ortega, en representacion de la
sentenciada Lucrecia Teresa Pantichi Pantichi, y el deducido por el abogado y
Defensor Penal Privado, don Juan Carlos Gomez Becerra, en representacion de
Brando Goyo Diaz Nicolich, ambos interpuestos en contra de la sentencia dictada
con fecha cinco de julio ultimo, por el Tribunal de Juicio Oral de la ciudad de
Chillan, en causa R.I.T. 347-2024, R.U.C. 2301236020-7, declarandose que ella

no es nula, como tampoco lo es el juicio oral en que recayd.

Registrese y dese a conocer a los intervinientes que asistan a la audiencia
fijada al efecto, sin perjuicio de su notificacion por el estado diario; hecho,

devuélvanse los antecedentes.
Redaccion del Abogado Integrante don Juan Antonio De La Hoz Fonseca.

RIC:587-2025-PENAL

Claudio Patricio Arias Cérdova Erica Livia Pezoa Gallegos
Ministro Ministro

Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones
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Juan Antonio De la hoz Fonseca
Abogado

Corte de Apelaciones

Ocho de septiembre de dos mil veinticinco
10:40 UTC-3
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Chillan integrada por los Ministros (as) Claudio
Patricio Arias C., Erica Livia Pezoa G. y Abogado Integrante Juan De La Hoz F. Chillan, ocho de
septiembre de dos mil veinticinco.

En Chillan, a ocho de septiembre de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario
la resolucién precedente.
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