Santiago, tres de septiembre de dos mil veinticinco.

Vistos:

En estos autos N°11.776-2022, por sentencia de veintiséis de octubre de
dos mil veintiuno, escrita a fojas 1.167 y siguientes, pronunciada por el Primer
Juzgado Militar de Antofagasta, se condend a Bernardo Enzo Riquelme Farias,
Guido Gerardo Penaloza Diaz, Juan Carlos Barbachan Aguirre y Vicente
Andrés Urrutia Kraunic a la pena de tres afnos de presidio menor en su grado
medio y multa de veintiun unidades tributarias mensuales, mas las accesorias
legales, en calidad de autores del delito de apropiacion indebida, perpetrado en
la ciudad de Tocopilla el 6 de noviembre de 2014.

Luego de impugnada esa decision, por la via de la apelacion, la Corte
Marcial, por sentencia de dos de marzo de dos mil veintidés, escrita a fojas
1.228, la confirmé con declaracion, reduciendo la pena impuesta a los
encartados a quinientos cuarenta y un dias de presidio menor en su grado
medio, multa de 10 UTM, las accesorias legales y costas, como autores del
delito de apropiacion indebida de especies previsto y sancionado en el articulo
470 N°1 del Codigo Penal, en relacion con el articulo 467 inciso final del mismo
cuerpo legal.

Contra dicha sentencia, la defensa de los condenados dedujo recurso de
casacion en el fondo, el que se trajo en relacién por decreto de 11 de mayo de
dos mil veintidds, contando con dictamen del Sefior Fiscal Judicial de esta
Corte, el cual fue evacuado mediante informe de 23 de junio de 2025, segun
obra a fojas 1.248.

Considerando:

1°) Que el recurso de casacion en el fondo promovido por la defensa de
los encartados se cimenta sobre la causal de invalidacion prevista en el articulo
546 N°7 del Cédigo de Procedimiento Penal, afirmando que los sentenciadores
del fondo transgredieron las leyes reguladoras de la prueba, lo cual influyé en

la parte dispositiva del fallo, dado que se establecieron hechos a través de
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circunstancias que, de haberse aplicando correctamente las normas que indica,
no podrian haberse configurado.

En primer término, denuncia que la sentencia impugnada ha dejado de
aplicar el articulo 478, en relacion con el articulo 459, todos del compendio
adjetivo, al otorgar pleno valor a un instrumento privado no validado, ni por
testigos del sumario ni por los procesados, dado que correspondié a un
documento emanado de un tercero, el cual no fue reconocido. Dicho
instrumento daba cuenta de la preexistencia de las especies sustraidas,
elemento central que configura el objeto material del ilicito de apropiacién
indebida en el caso de marras.

En segundo término, denuncia transgredido el articulo 464 en relacion
con los articulos 488 y 459 del cédigo de enjuiciamiento criminal, toda vez que,
al no poderse asignar pleno valor al instrumento privado referido, y careciendo
de testigos en el proceso —cuantitativa ni cualitativamente— que pudiesen
afirmar la preexistencia de las especies, motivo por el cual no se efectud
razonamiento en torno a las presunciones judiciales, lo cual resultaba relevante
dado que se exige, en estos casos, la afirmacion del hecho real y probado que
permita constituir la premisa a través de la cual se logre inferir la conclusion,
cuestién que no fue efectuada por el sentenciador ni de primera ni de segunda
instancia.

Explica que el sentenciador, para establecer la preexistencia de las
especies tuvo en consideracion dos medios de prueba, que correspondieron a
un certificado bancario y el testimonio de la victima. En su concepto, el referido
certificado corresponde a un instrumento privado, al no intervenir en su
produccion un competente funcionario, ya que la ley no ha autorizado al jefe de
clientes de un banco o de una sucursal de este para oficiar de Ministro de Fe
en su confeccion. Dicho funcionario tampoco fue interrogado durante el

proceso, ni tampoco ratificé dicho documento y, sin embargo, el tribunal le
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otorgd pleno valor, estableciendo como verdaderas todas las declaraciones
que emanan de dicho documento.

La segunda infraccion de ley se evidencia al otorgar los sentenciadores
valor a un solo testimonio, en circunstancias que resulté contradictorio y no
existe otro medio de prueba que permita afirmar su veracidad, el cual daba
cuenta del contenido de la caja de seguridad sustraida.

Finalmente, sostiene que la infraccion articulo 488 del cédigo precitado
se produce en torno a que las presunciones empleadas por los sentenciadores
no se basan en un hecho real y probado al momento de establecerlas,
infringiendo por tanto las disposiciones legales que regulan la prueba en
asuntos penales, por lo que solicita invalidar la sentencia y se dicte sentencia
de reemplazo que absuelva a los encartados;

2°) Que, como se consigna en el motivo tercero de la sentencia de
primer grado —no alterado sustancialmente en alzada—, ésta tuvo por
demostrado que, el dia 1 de noviembre de 2014, siendo alrededor de las 20:15
horas, don Guillermo Segundo Santana Santana en su domicilio de calle Sucre
N°1.601, de la ciudad de Tocopilla, fue victima de un robo con violencia,
causandole lesiones graves, hecho que fue conocido y resuelto en la causa
RUC 1.401.060.832-6, RIT 196-2015 del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de
Antofagasta, sustrayéndole los delincuentes, entre otras cosas, una “caja
fuerte” o también denominada “caja de fondos o de seguridad”, color gris marca
“E. HINZE”, procediendo los delincuentes a trasladar la caja de fondos en el
propio vehiculo de la victima, dirigiendose en direccion a la poblacidn cinco de
octubre, abandonando la caja fuerte al no poder abrirla, la cual fue encontrada
dias después, el 6 de noviembre del afo 2014 a la altura del kildmetro 193 del
camino costero, “Ruta B-1, sector El Paragua”, ubicado hacia el norte de la
ciudad de Tocopilla, por personas que llamaron a Carabineros, disponiendo el
Comisario de la Cuarta Comisaria de Carabineros de esa localidad que se

constituyera en el lugar personal de servicio de la Seccion de Investigaciones
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Policiales (SIP), arribando al lugar del hallazgo en una camioneta institucional
los funcionarios que se encontraban de servicio, quienes sin dar cuenta al
Fiscal del Ministerio Publico del procedimiento adoptado, retiraron del lugar la
caja fuerte, la subieron al vehiculo fiscal policial, y la trasladaron hasta un taller
ubicado en el barrio industrial de la localidad, disponiéndole al duefno del taller
y sus trabajadores procedieran a abrirla, quienes lograron acceder al interior de
la misma, advirtiendo una gaveta o doble fondo en la parte inferior, donde se
mantenia una gran suma de billetes dolares norteamericanos, procediendo los
tres carabineros a retirarse del lugar, llevandose la caja fuerte en una
camioneta fiscal, dirigiéndose a la casa habitacién del Comisario de la Unidad,
estacionandose fuera de la misma, momento en que salié el Comisario, quien
procedio a revisar la caja de seguridad y su interior, la cual contenia dos relojes
de pulsera, varias monedas extranjeras de diversos paises, documentos
mercantiles y la cantidad de US$150.000 (ciento cincuenta mil dolares de los
Estados Unidos de Norteamérica) en billetes de diferentes valores,
procediendo los funcionarios a sacar del interior de la caja una gran cantidad
de billetes ddlares, los que fueron guardados en un bolso de color negro porta
camara fotografica, llevandose el bolso el Comisario e ingresando a su
domicilio y los funcionarios a la Unidad Policial, dando recién la cuenta del
procedimiento al Fiscal del Ministerio Publico de Tocopilla, manifestando que
solo habian encontrado al interior de la caja fuerte la suma de US$17.121
(diecisiete mil ciento veintiun dodlares norteamericanos), un reloj marca
Longines de metal amarillo y un reloj marca Citizen, de metal amarillo, once
monedas extranjeras de diferentes paises, valores mercantiles, dos monedas
chilenas de $5, $10 y diversos documentos comerciales, todo lo cual fue
devuelto a la victima, luego de la concurrencia del Fiscal del Ministerio Publico,
apropiandose los funcionarios de la suma de US$132.879 (ciento treinta y dos
mil ochocientos setenta y nueve ddlares de los Estados Unidos de

Norteamérica).
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Estos hechos fueron calificados como constitutivos del delito de
apropiacion indebida de especies, en grado de consumado, previsto y
sancionado en el articulo 470 N°1 en relacion con el articulo 467 inciso final,
ambas disposiciones del Cédigo Penal;

3°) Que, para efectos de alterar la realidad que la sentencia ha
declarado, el recurrente denuncié infraccion a los articulos 459, 464, 472, 478,
y 488 del codigo de Procedimiento Penal.

Sin embargo, sin necesidad de analizar pormenorizadamente las
disposiciones que se dicen infringidas, es manifiesto que los preceptos
aludidos, salvo el caso del articulo 488 del Codigo de Procedimiento Penal, no
reunen el caracter de leyes reguladoras de la prueba que exige la causal
esgrimida, pues ellas no imponen limitaciones a la labor soberana de los jueces
de la instancia de ponderar las probanzas rendidas, solo son reglas de
valoracion. Si bien una seccion del articulo 488 antes sefialado reviste la
condiciéon aludida, lo unico que deriva de la lectura del libelo es una
discrepancia de la ponderacion efectuada por los jueces del fondo, pero no una
contravencion a las normas probatorias indicadas.

Sin perjuicio de ello, ademas, el recurso incumple la obligacion de
explicar la forma en que se habrian producido las trasgresiones denunciadas,
como exige el articulo 772 del Codigo de Procedimiento Civil, pues solo se ha
mencionado que se asignd valor a un testimonio o a una determinada
evidencia instrumental, sin formular ninguna tesis juridica que demuestre la
imputacion de haberse vulnerado aquellas leyes, condiciones en las que
unicamente se plantea una cuestion de ponderacién ajena a este recurso de
naturaleza sustantiva;

4°) Que, en lo que se refiere a la protesta con relacion al articulo 488 del
cédigo adjetivo, cabe reiterar la uniforme doctrina de esta Corte (SCS N°s
12.5661-2011, de 18 de junio de 2012; 43.531-2017, de 23 de enero de 2019;

y, 24.953-2018, de 5 de abril de 2021, entre otras), segun la cual sélo los
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numerales 1° y 2° —en cuanto a la multiplicidad— del articulo 488 pueden
fundamentar, si son infringidos, un recurso de casacion en el fondo. En el
recurso de marras no se ha denunciado, de qué forma se habrian vulnerado —
por parte de los sentenciadores del fondo— los citados numerales, de forma tal
que, el recurso de casacion intentado, necesariamente, debe ser desestimado;

5°) Que, por lo anterior, esta Corte comparte lo informado por la Fiscalia
Judicial de este Tribunal, en su dictamen de 23 de junio de 2025.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo preceptuado en los
articulos 500, 535, 546 N°1 y 547 del Cdédigo de Procedimiento Penal, se
rechaza el recurso de casacion en el fondo formalizado en lo principal de fojas
1.229, por el abogado don Sergio Alejandro Balcazar Arias, en representacion
de los sentenciados Bernardo Enzo Riquelme Farias, Guido Gerardo Pefaloza
Diaz, Juan Carlos Barbachan Aguirre y Vicente Andrés Urrutia Kraunic, en
contra de la sentencia de dos de marzo de dos mil veintidds, pronunciada por
la Corte Marcial, que se lee a fojas 1.228 la que, por consiguiente, no es nula.

Redaccion a cargo del Ministro Sr. Llanos.

Registrese y devuélvase con sus agregados.

N°11.776-2022.

Pronunciado por la Segunda Sala de esta Corte Suprema integrada por el
Ministro Sr. Leopoldo Llanos S., las Ministras Suplentes Sra. Eliana Quezada M.,
Sra. Dobra Lusic N., los Abogados Integrantes Sra. Pia Tavolari G., Sr. Juan
Carlos Ferrada B., y el Auditor General del Ejército Subrogante Sr. Eduardo
Escanilla A. No firma la Ministra Suplente Sra. Lusic y el Auditor General del
Ejército Subrogante Sr. Escanilla, no obstante haber estado en la vista de la
causa Yy acuerdo del fallo, por haber concluido su periodo de suplencia y por

estar ausente, respectivamente.
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LEOPOLDO ANDRES LLANOS
SAGRISTA

MINISTRO

Fecha: 03/09/2025 14:13:42

PIA VERENA TAVOLARI GOYCOOLEA
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 03/09/2025 14:13:43

ELIANA VICTORIA QUEZADA MUROZ
MINISTRO(S)
Fecha: 03/09/2025 13:57:26

JUAN CARLO FERRADA BORQUEZ
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 03/09/2025 14:13:43
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En Santiago, a tres de septiembre de dos mil veinticinco, notifiqué en
Secretaria por el Estado Diario la resolucion precedente, como asimismo
personalmente al Fiscal Judicial de la Corte Suprema, quien no firmo.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . a5
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