Santiago, veintisiete de abril de dos mil veintiuno.
Visto y teniendo presente:

Primero: Que don Claudio Monasterio Rebolledo, en representacion de
Telefonica Empresas Chile S.A. “TEC”, de conformidad a lo establecido en el inciso
final del articulo 34 de la Ley N°18.838, deduce recurso de apelacién y por medio de
aquel formula reclamo de ilegalidad, sobre la sancion impuesta por el Consejo
Nacional de Television “CNTV”, que le fue notificada por Oficio Ordinario N°1423 de
23 de diciembre de 2020, relativa al procedimiento de cargo que se formulé mediante
Oficio Ordinario N°1128, de fecha 23 de octubre de 2020 y que le aplica una multa de

50 Unidades Tributarias Mensuales.

Pide se deje sin efecto dicha multa o, en subsidio, se rebaje al minimo
contemplado en la ley, de 20 Unidades Tributarias Mensuales, o a otro monto que se

estime conforme a derecho.

Explica que mediante Oficio Ordinario N°1128 de fecha 23 de octubre de 2020,
el CNTV procedido a formular cargo a TEC por la exhibicion de la pelicula “15
MINUTOS”., el que se fundo en la infraccion al articulo 1° de la Ley N°18.838, la que
se configuraria por la exhibicion de la referida pelicula, a través de la sefial “SPACE”
(canal 604), el dia 6 de mayo de 2020, en “horario de proteccion de los nifios y nifas
menores de 18 anos” no obstante su contenido supuestamente inapropiado para ser

visionado por menores.

Anade que el CNTV procedi6 a rechazar los descargos presentados por TEC vy,

ao

aplicé una sancion de 50 UTM, segun da cuenta el Oficio Ordinario N°1423, de fech
23 de diciembre de 2020.
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En primer término, alega que los cargos son infundados e injustos, ello pues:

(a) La pelicula fue previamente editada, eliminandose el contenido inapropiado
de las escenas violentas o con imagenes inadecuadas para ser vistas por menores de

14 afios, incluyendo las escenas cuestionadas por el CNTV.
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b) La pelicula fue previamente calificada por el Consejo de Calificacion
Cinematografica en categoria mayores de 14 afos, y luego de referir normativa que
entiende aplicable, concluye que el CNTV no esta facultado para adoptar medidas
tendientes a evitar la difusion de peliculas cuya calificacion corresponda de forma
exclusiva al CCC, y de hacerlo, se estaria extralimitando en el ambito de sus

facultades.

(c) El supuesto hecho infraccional que se le imputa a TEC no ha generado
ninguno de los dafios que se pretende evitar, pues la pelicula materia de la sancidn
no fue objeto de ninguna denuncia por algun particular o usuario del servicio de

television.

(d) TEC ha tomado las medidas disponibles a su alcance tendientes a impedir
la exhibicién de peliculas inapropiadas en horario “para todo espectador” y previa
referencia de jurisprudencia de esta Corte que avalaria el punto, esgrime que ha
informado a los programadores de sefiales con los cuales ha mantenido contrato, la
existencia y contenido de la normativa legal y reglamentaria que rige en el pais para
suministrar los servicios de television. Particularmente, se les ha destacado la
segmentacidon horaria dispuesta por el CNTV para exhibir material filmico calificado
para mayores de 18 afios de edad por parte del Consejo de Calificacion
Cinematografica, o que sin estar calificada pueda contener material no apto para ser
visionado por menores de edad, y analiza de manera previa la programacion de las
distintas sefales de television a fin de prevenir la exhibicidn de material que vulnere la
normativa vigente. Hace presente que por aspectos contractuales su parte carece deO
la potestad de interrumpir la sefal de transmisién cuando el contenido televisivo ya%
éste desplegado; asimismo, indica que pone a disposicion de sus cIientesE:
herramientas que les permiten tener absoluto control sobre el acceso a las seﬁalesx-

que contraten, mediante el sistema denominado “control parental” y que se ha
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distribuido las senales de television a través de los denominados “barrios tematicos”,

lo que previene que menores de edad puedan visionar material no adecuado para

ellos



(e) No existe vulneracion al bien juridico tutelado por el articulo 1° de la Ley
N°18.838, toda vez que se trata de emisiones que han sido expresa y especialmente
contratadas y consentidas por los usuarios, pues se esta atribuyendo responsabilidad
al proveedor de la sefial, en circunstancias que la esfera de control sobre los

contenidos exhibidos recae en el usuario.

(f) Las restricciones horarias no son aplicables a los permisionarios de
television satelital, pues la recurrente no es duefia de las sefales que retransmite, de
manera que le es imposible, desde el punto de vista técnico, alterar la programacion
entregada por los respectivos programadores, como si lo pueden realizar las
estaciones de television abierta o las de television por cable. En estos casos el control
de la programacién debe quedar a cargo de los adultos responsables, a través del

mecanismo de control parental.

(g) La multa se aplicd en un procedimiento sancionatorio llevado a cabo sin un
término probatorio, pese a tratarse de un procedimiento sancionatorio, en que TEC

formulé descargos
(h) La decision sancionatoria carece de la fundamentacion debida.

Ademas, refiere en un segundo orden argumentativo, que la sancién impuesta
vulnera el principio de legalidad, pues segun dispone el articulo 3° inciso final de la
Ley 19.880 sobre Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos
de la Administracion del Estado, los actos administrativos gozan de una presunciéon de
legalidad, de imperio y exigibilidad frente a sus destinatarios, desde su entrada en
vigencia, por lo tanto, el acto administrativo del Consejo de Calificacio
Cinematografica que sefala que la pelicula materia de autos es para mayores de 14<°

afnos goza de dicha presuncion de legalidad, por lo que el CNTV, no podria sancionar -

a la recurrente por acatar un acto administrativo dictado por otro érgano del Estado.

Finalmente, solicita dejar sin efecto la sancion impuesta, ya que esta seria ilegal

y arbitraria, pues no sélo no se ha dado razén alguna que justifique la sancién pues a



su entender, la exhibicion de peliculas para mayores de 14 anos en horario de

proteccion a los menores, no esta prohibido.

En subsidio, previa declaracion de ilegalidad, pide se reduzca
proporcionalmente el monto de la multa o se apique el monto minimo previsto en la
ley, conforme al mérito del proceso, refiriendo diversos pronunciamientos judiciales

que dan cuenta de la pertinencia de lo pedido.

Segundo: Que la recurrida evacud su informe solicitando el rechazo de la

presente accion manteniendo a firme la sancion impuesta, con costas.

Explica que con fecha 6 de enero de 2021, la recurrente permisionaria, dedujo
recurso de reclamacién en contra de la resolucion del CNTV de 14 de diciembre de
2020, que la condend al pago de una multa de 50 UTM por infraccién al correcto
funcionamiento de los servicios de television, que se configura por transgresiéon a lo
dispuesto en el articulo 1° de la Ley 18.838, en relacion con los articulos 1°y 2° de las
Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television (Normas
Generales), que prohibe exhibir, dentro del horario de proteccién, contenidos
inadecuados para menores de edad, que pongan en riesgo la formacion espiritual e

intelectual de nifias, nifos y adolescentes.

Refiere que como ha sefalado reiteradamente la Excma. Corte Suprema, aun
cuando el articulo 34 de la Ley 18.838 utiliza el vocablo “apelacién” para denominar
este recurso, su naturaleza juridica es la de un recurso especial de reclamacion de
legalidad, por lo que el ejercicio de las competencias de la Corte de Apelaciones en
su conocimiento y resolucién, se deben ajustar a las particularidades de esta clase d
procedimientos; agrega que el recurso que estatuye esta norma no es para que |
Corte de Apelaciones se pronuncie como superior jerarquico del CNTV, 6rgano
constitucional autbnomo, que no forma parte del Poder Judicial, sino en el ejercicio de
la potestad con que cuentan los tribunales para revisar la legalidad de los actos
administrativos en virtud del principio de impugnabilidad que consagra el art 15 de la
Ley 19.880.
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Fundamenta luego que el articulo 19 N°12 de la Constitucion Politica de la
Republica, en relacién con los articulos 1°y 12° de la Ley 18.838, entregan al Consejo
Nacional de Televisién la misién de velar porque los servicios de radiodifusion
televisiva de libre recepcion y los servicios limitados de televisidon, se ajusten
estrictamente al principio constitucional del “correcto funcionamiento”, otorgandole
para tal fin las facultades de supervigilancia y fiscalizacién en cuanto al contenido de
las emisiones que a través de dichos servicios se efectuen. Por su parte, el inciso final
del articulo 1° de la Ley 18.838 define el concepto de “correcto funcionamiento de los
servicios de television”. De acuerdo a lo anterior, y en términos generales, constituira
infraccion a la Ley 18.838 toda transmision de registros audiovisuales que atenten
contra el principio constitucional del correcto funcionamiento de los servicios
televisivos, mediante la afectacion de alguno de los bienes juridicos que la norma
protege, correspondiendo al Consejo, por mandato legal y a través de un proceso de
andlisis racional y fundado, determinar si la transmision de estas imagenes

constituyen o no una infraccion a la normativa vigente.

A este respecto, destaca el reclamado, que toda sancion que se impongan en
razon del incumplimiento del deber de cuidado establecido por el articulo 12 en
relaciéon con el articulo 1° de la Ley 18.838, se encuentra en consonancia con lo
dispuesto en el articulo 19 N°12 de la Constitucién, en tanto la labor de fiscalizaciéon

del CNTV que es posterior a la emision de los programas, y también con lo

establecido en el articulo 19 N°21 de la Carta Fundamental, en cuanto el ejercicio del
derecho a desarrollar cualquier actividad econdmica debe respetar las normas legales =

que regulen la actividad.

Expresa que el articulo 1° de la Ley 18.838, define el correcto funcionamiento, & .

que hace referencia la Constitucion, utilizando conceptos normativos, los cuales -

carecen de definicion legal, siendo funcidn del CNTV realizar un analisis
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hermenéutico, de naturaleza juridica, asentado en la legislacién vigente, en la

jurisprudencia propia, en la judicial y en la doctrina especializada, a fin de ir dotando

de contenido estos conceptos, lo que se aplica en el caso, pues el reclamado, luego



de formulados los cargos y analizar los descargos, realizé un ejercicio hermenéutico
dando razén de los argumentos que tuvo en consideracion para arribar a la decisidon
del asunto sometido a su conocimiento, por lo que ha dado plena satisfaccion al deber
de fundar sus deliberaciones y conclusiones que justifican la sancion; en
consecuencia, entiende que la resolucibn no puede considerarse arbitraria, sino

ajustada a derecho.

Sefala que como ha resuelto la Excma. Corte Suprema, para que un acto
administrativo sea valido, es necesario que al momento de dictarlo la autoridad haga
exposicion suficiente de los antecedentes de hecho y fundamentos de derecho que lo
motivaron, obligacion que nace de lo dispuesto en el articulo 8° de la Constitucion, asi
como de lo sefialado en los articulos 11, 16 y 41 de la Ley 19.880, que consagran los
principios de imparcialidad, razonabilidad, transparencia y publicidad; los cuales, al
decir del maximo tribunal, no son sino expresion del principio general de respetar el

debido proceso, consagrado en el art. 19 N°3 de la Constitucién.

En cuanto al Acuerdo que resolvio el caso que se reclama, comunicado a la
permisionaria recurrente a través del Ord. N°1423-2020, el Consejo Nacional de
Television hizo exposicidén de los fundamentos que lo condujeron a tomar su decision
y de los presupuestos normativos que considerd relevantes para la resolucion del
caso, asi como de doctrina cientifica especializada y jurisprudencia relevante para
decidir el asunto. En base a ello, se llegé a la conviccidon que se reunian los
presupuestos para entender configurada una infraccion al principio constitucional del
correcto funcionamiento de los servicios de television, por trasgresion al deber de
conducta que impone el articulo 1° de la Ley 18.838, en relacién con los articulos 1°
2° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, qu
obligan a la concesionaria a abstenerse de emitir, dentro del horario de proteccion,
contenidos audiovisuales que puedan resultar inadecuados para una audiencia en

formacion, procediendo a citar las consideraciones que estima atingentes.

Sefiala luego el reclamado, que el procedimiento administrativo ha sido

respetuoso del debido proceso y del derecho a defensa de la reclamante
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permisionaria, pues en aquel se sefial6é cuales eran las conductas que se imputaban y
sus fundamentos, lo que fue debidamente notificado, se otorgd un plazo para hacer
descargos y acompafiar medios de prueba, habiéndose ejercido el derecho a defensa
y hecho ello, se dictd una resolucion fundada que desestimo los descargos, la que
también fue debidamente comunicada: Explica que si no se aperturé término
probatorio, fue porque la recurrente no ejercié el derecho que le confiere el articulo 34
de la Ley 18.838 para solicitarlo y porque tampoco controvirtio los presupuestos
facticos del procedimiento infraccional, sin perjuicio de lo cual, siempre tuvo la

posibilidad de acompafar antecedentes.

En cuanto a las alegaciones vertidas en el recurso que buscan excluir la
responsabilidad infraccional de la reclamante, refiere que no se ha infringido la
legalidad y explica que la calificacion para mayores de 14 afos que practica el CCC,
tiene por funcién regular el ingreso a salas de cine donde es posible segregar al
publico por edad. En dicho sentido, tratdndose de algunas peliculas, el CCC autoriza
su visualizacion por parte de adolescentes, manteniendo el resguardo respecto de un
publico compuesto por nifios y nifias de menos de 14 afos, que aun no cuentan con
el grado de madurez y desarrollo para procesar determinados contenidos, que les
pueden ser perjudiciales, situacion que no se da tratdndose de las emisiones de
television, donde no es posible realizar segregacion, por lo que la proteccién a los
menores de edad, cualquiera sea el grupo etario al que pertenezcan, no admitiria
excepciones, razén por la que el articulo 5° de las Normas Generales, prohibe la
exhibicion, dentro del horario de proteccién, tanto de peliculas calificadas para
mayores de 18 afios, como de aquellas no calificadas por el CCC. Ahora bieng;
tratandose de peliculas calificadas para mayores de 14 afos, en donde el Consejo degﬁ;
Calificacion Cinematografica ha resuelto que el film no es adecuado para un pl’JincoE><
menor a esa edad, la regulacion de su exhibicion en television queda entregada al
régimen general del articulo 1° de la Ley 18.838, que cautela la formacién de nifios y
nifas en todo programa de televisidn, cualquiera sea su formato, lo que incluye las
producciones cinematograficas. Refiere que, en este sentido, es una obligacién del

reclamado evitar que dichos contenidos se emitan dentro del horario de proteccion,
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por cuanto de acuerdo al articulo 1° de la Ley 18.838, es un deber constitucional para
el Consejo evitar cualquier conducta en television que ponga en riesgo la formacion

de los menores de edad.

Ademas, refiere que por disposicion legal expresa, la permisionaria es
responsable directa de todos los contenidos audiovisuales que emite, pues el articulo
12, en relacién con el articulo 1° de la Ley 18.838, establece el deber de cuidado que
ha de respetar la permisionaria en la prestacion de sus servicios, fijando el limite del
riesgo permitido en la sujecion estricta al principio de “correcto funcionamiento”. Por
su parte, la ley en su articulo 13, hace exclusiva y directamente responsable a la
permisionaria de cualquier contenido, nacional o extranjero que transmita o

retransmita, infraccion a un deber legal que prescinde de la culpa o dolo.

Controvierte igualmente el que la reclamante pretenda trasladar la
responsabilidad administrativa en sus suscriptores, ello por lo dispuesto en el articulo
13 de la Ley 18.838 precitado.

Finalmente, en cuanto a la rebaja de la multa, entiende que la peticion es
improcedente, pues tratandose de recursos de reclamacion como el que se ha
deducido, la labor de la Corte de Apelaciones consiste fundamentalmente en analizar
la legalidad del acto administrativo en razén del cual se impuso la multa. Sélo en caso

de que se declare que el acto ha sido ilegal, procede modificar la sancién impuesta

por el Consejo Nacional de Television, revisando por ejemplo la proporcionalidad de la
multa impuesta, sefialando sin perjuicio de aquello, que la sancion es proporcional a =

la infraccion cometida

Tercero: Que la sancion que se le impuso a la reclamante fue por infraccién a

correcto funcionamiento de los servicios de televisibn, que se configura por -

transgresion a lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley 18.838, en relacion con los
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articulos 1° y 2° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de

Television, que prohibe exhibir, dentro del horario de proteccion, contenidos



inadecuados para menores de edad, que pongan en riesgo la formacion espiritual e

intelectual de nifias, nifos y adolescentes.

Cuarto: Que el articulo 1° de la Ley N°18.838, que crea el Consejo Nacional
de Television, dispone, en lo pertinente, en su inciso 1°, que: “El Consejo Nacional de
Television, (...) es la institucion autbnoma de rango constitucional (...), cuya mision es
velar por el correcto funcionamiento de todos los servicios de television que operan, u
operen a futuro, en el territorio nacional...” , continuando sus incisos 3° y 4° de la
siguiente forma: “ Para los efectos de velar por el correcto funcionamiento de los
servicios de television, tendra su supervigilancia y fiscalizaciéon, en cuanto al
contenido de las emisiones que a través de ellos se efectuen, salvo en las materias

técnicas normadas y supervisadas por la Subsecretaria de Telecomunicaciones.

Se entendera por correcto funcionamiento de estos servicios el permanente
respeto, a través de su programacion, de la democracia, la paz, el pluralismo, el
desarrollo regional, el medio ambiente, la familia, la formacion espiritual e intelectual
de la nifiez y la juventud, los pueblos originarios, la dignidad humana y su expresion
en la igualdad de derechos y trato entre hombres y mujeres, asi como el de todos los
derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion y en los tratados

internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes”.

A su vez, las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de

Television, que de conformidad a lo mandatado en el articulo 12, letra |) de la ley
N°18.838, fueron dictadas por el CNTV para, entre otros fines: “sancionar la =

transmision de programas que contengan violencia excesiva, truculencia, pornografiag®

A

o participacion de nifios o adolescentes en actos refiidos con la moral o las buenasg
costumbres (e) impedir que los menores se vean expuestos a programacion y;f'
publicidad que pueda dariar seriamente su salud y su desarrollo fisico y mental. Se
considerara como circunstancia agravante el hecho que la infraccion se cometa en

horas de transmision a las que normalmente tenga acceso la poblacion infantil. Tales

(13

normas podran incluir la designacion de horarios solo dentro de los cuales se podra

exhibir programacion no apta para menores de edad la que estara, en todo caso,



precedida de una advertencia visual y acustica o identificada mediante la presencia
de un simbolo visual durante toda su duracién”, establecen en su articulo 1°, que:

“Para los efectos de estas Normas Generales se entendera por:

a) Contenido excesivamente violento: contenidos audiovisuales en que se
gjerce fuerza fisica o psicolégica desmesurada o con ensafiamiento, o en que se
produce la aplicacion de tormentos o comportamientos que exaltan la violencia o
incitan conductas agresivas que lesionan la dignidad humana, sin encontrar

fundamento bastante en el contexto.

b) Truculencia: contenido audiovisual que represente una conducta
ostensiblemente cruel o que exalte la crueldad o abuse del sufrimiento, del panico o

del horror, sin encontrar fundamento bastante en el contexto.

c¢) Contenido pornografico: la exposicion abusiva o grosera de la sexualidad o la
exposicion de imagenes obscenas, manifestadas en un plano de genitalidad, de

lascivia y ausencia de contexto.

d) Participacion de nifios, nifias o adolescentes en actos refiidos con la moral o
las buenas costumbres: actuacion o utilizacion de menores de 18 arios en escenas de
excesiva violencia o crueldad, o de sexualidad, o en ofras circunstancias que
involucren comportamientos de similar naturaleza, sin encontrar fundamento bastante

en el contexto.

e) Horario de proteccion: es aquel dentro del cual no podran ser exhibidos
contenidos no aptos para menores de 18 afios que puedan afectar la formaciong
=)

espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud.
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f) Victimizaciéon secundaria: agresiones psiquicas y/o sociales, que pueda sufrir
una victima de vulneraciones de derechos o de situaciones de menoscabo, causadas

por la exhibicion del suceso.

g) Sensacionalismo: Presentacion abusiva de hechos noticiosos o informativos

que busca producir una sensacion o emocion en el telespectador, o que en su



construccion genere una representacion distorsionada de la realidad, exacerbando la

emotividad o impacto de lo presentado”.

A su turno, el articulo 2°, que igualmente se refiere como contrariado, dispone
que: “Se establece como horario de proteccion de los nifios y nifias menores de 18

aros, el que media entre las 06:00 y las 22:00 horas.

Los servicios de television deberan comunicar diariamente, mediante una
advertencia visual y acustica, el fin del horario de proteccion y el inicio del espacio en

que pueden exhibir programacion destinada a publico adulto”.

Igualmente, es pertinente consignar en esta parte, que el articulo 33 de la ley
N°18.838, faculta al Consejo Nacional de Televisidén para sancionar las infracciones a
la ley y a las normas que el propio Consejo dicte en el ejercicio de sus atribuciones;
que el articulo 40 bis de la precitada ley faculta, asimismo, a los particulares para
denunciar ante el Consejo la infraccion a lo establecido en los articulos 1°y 12 literal |)
de la ley, pero ello es con prescindencia de las facultades de oficio del propio CNTV,
razon por la cual no es relevante que el proceso sancionatorio se inicie o no por
denuncia particular, y que el articulo 3° numeral 1 de la Convencion Sobre los
Derechos del Nifno, en cuanto dispone que todas las instituciones publicas que
deban adoptar medidas concernientes a los nifios, deben hacerlo atendiendo, como
consideracion primordial su interés superior, norma que en la calidad que detenta el

CNTV, le resulta obligatoria.

Quinto: Que en la especie, no esta controvertido que la pelicula en cuestion,
tenia una calificacion cinematografica apta para mayores de 14 afos y que fu
emitida en el horario protegido (entre las 06.00 y las 22.00 horas), de lo que ses’

desprende, en primer término, que la calificacion realizada por el ente publico -

competente, permite la exhibicion de la obra, pero con restricciones referidas a la
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edad de quienes puedan acceder a aquella, por considerar inapropiado para el

desarrollo de nifios y nifias — todos aquellos de menos de 14 afios - la tematica que

trata, o bien, por otras consideraciones particulares. Sobre el punto, es efectivo que la



limitacidén absoluta dice relacién con la prohibicion de exhibir peliculas con calificacion
para mayores de 18 anos, segun establece el articulo 5 de las Normas Generales,
dentro del horario protegido, pero ello no implica de manera alguna que una pelicula
que efectivamente pretende segregar al publico apto para su exhibicion, pueda lisa y
llanamente ser presentada en aquél horario, en el que claramente se entiende, y la ley
de hecho lo presume, que habra menores de 14 afios que eventualmente pudieren

tener acceso a dicha proyeccion.

Es precisamente por ello que el CNTV tiene facultades para sancionar, con
posterioridad a la transmisién de la pelicula o programa, cuando en uso de sus
facultades, considere que efectivamente se ha exhibido, dentro del horario objetivo de
proteccion, contenidos inadecuados para menores de edad, que pongan en riesgo la
formacién espiritual e intelectual de nifas y nifios, lo que en los hechos deriva del
mandato constitucional y del articulo 1° dl La Ley N° 18.838, siendo del caso que la
inclusion de la proyeccion de la pelicula que se trata en aquellas categorias
infraccionales contenidas en la norma precitada, fue efectivamente ponderada por la
reclamada y no desvirtuada por la reclamante, puesto que aun cuando efectivamente
se hubiere editado en el extranjero la pelicula en comento, se hubieren eliminando
escenas inadecuadas de aquella en base a instrucciones dadas por la recurrente y se
hubieren seguido estandares por parte de quien edita, que no son unicos para nuestro

pais, sino que variados, en atencion a la internacionalidad de la sefal que proyectara

el filme, es un hecho que, finalmente, su tematica igualmente terminé considerandose
como idonea para la afectacion de alguno de los variados parametros que =
pormenoriza el articulo 1° de las denominadas Normas Generales ya citado, tal yo-

como se constaté durante el procedimiento infraccional, que finalmente aplico |
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sancion que se reclama por la pelicula efectivamente exhibida, esto es, luego dex

haber sido editada en el extranjero.
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En consecuencia, el Consejo recurrido tiene la potestad derivada de la

Constitucién y la Ley, para velar por el correcto funcionamiento de todos los servicios

de television que operan, u operen en el territorio nacional, su supervigilancia y



fiscalizacién, en cuanto al contenido de las emisiones que a través de ellos se
efectuen, entendiéndose por correcto funcionamiento de estos servicios, entre otros
muchos parametros, el permanente respeto, a través de su programacion, de la
familia, la formacién espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud, la dignidad
humana y su expresion en la igualdad de derechos y trato entre hombres y mujeres,
asi como el de todos los derechos fundamentales reconocidos en la Constitucién y en
los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes, entre

ellos con particular relevancia a Convencion de Derechos del Nifio.

Sexto: Que en consecuencia, la reclamada tiene las facultades constitucionales
y legales para fiscalizar y eventualmente sancionar cuando se determine la
afectacion de alguna manera al correcto funcionamiento de los servicios de television
respecto de la emision de programacion, lo que en el caso que nos convoca se
concretd en la transgresion que se imputé a lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley
18.838, en relacion con los articulos 1° y 2° de las Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television, traducido ello en haber sido exhibido,
dentro del horario de proteccion, contenidos inadecuados para menores de edad, que
resultan idoneos para poner en riesgo la formacion espiritual e intelectual de nifias y
nifos. Lo anterior, tal y como se enuncié con prescindencia de que exista o no
denuncia de particular, lo que resulta facultativo, pues la presente accién es
precisamente la consecuencia de un deber de actuar que se impone por el

ordenamiento juridico al CNTV.

Sobe el particular, la apreciacion factica de los antecedentes que motivaron
dicha imputaciéon, escapan al presente contencioso de legalidad, puesto qu

determinada la facultad del 6rgano de la administracién para actuar dentro de s
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ambito de competencia, las decisiones de mérito que aquel adopte no pueden ser ~

revisadas por la Corte por la presente via, puesto que tal como se ha sostenido

Bz

reiteradamente por la Excma. Corte Suprema, la presente no constituye una

apelacién, pese a que reciba el nombre como tal, sino un procedimiento de control de

legalidad y en tal sentido, al no aparecer que la decisién adoptada en base a los



hechos apreciados por el recurrido, fuere consecuencia de la afectacion al debido
proceso o0 eventualmente, y como manifestacion de aquél, adolezca de falta de
fundamentacion, no resulta factible en esta sede conocer nuevamente y realizar otra

ponderacion de los antecedentes de hecho.

Séptimo: Que, en cuanto a la pretendida afectacién al debido proceso por la no
apertura del término probatorio, el articulo 34 de la Ley N°18.838, establece en lo
pertinente: “El Consejo, antes de aplicar sancion alguna, debera notificar a la
concesionaria del o de los cargos que existen en su contra. Esta tendra el plazo de
cinco dias habiles para formular sus descargos y solicitar un término de prueba para
los efectos de acreditar los hechos en que funde su defensa. Vencido este plazo, sin
descargos o existiendo éstos, sin que se haya decretado un término probatorio, o
vencido dicho término, se haya rendido prueba o no, el Consejo resolvera sin mas
tramites. La prueba y las notificaciones se regiran por las normas establecidas en el
articulo 27 de esta ley”, de lo que puede sostenerse que el término probatorio debe
ser pedido por la parte, lo que no acontecidé y por otro lado, que pese a ello, aquella
igualmente pudo realizar descargos y aportar antecedentes. Asimismo, tampoco fue
controvertida durante el procedimiento administrativo, la circunstancia de que la
proyeccion del filme de que se trata, fue en el horario protegido, sino mas bien la
defensa apuntd a aspectos referentes a la falta de responsabilidad de la reclamante, o

a su debida diligencia, dependiendo de la alegacion que se tratase.

Por consiguiente, tampoco se aprecia ilegalidad vinculada a la presente

alegacion.

Octavo: Que el articulo 13 de la Ley 18.838, establece en su inciso 2°, qu
“Los concesionarios de servicios de radiodifusion televisiva de libre recepcion ﬁ
permisionarios de servicios limitados de television seran exclusiva y directamente

responsables de todo y cualquier programa, nacional o extranjero, que transmitan,
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aun cuando se trate de transmisiones o retransmisiones via satélite”. En
consecuencia, ninguna de las alegaciones de la reclamante, tendiente a eximirse de

responsabilidad, puede ser admitida pues carece de relevancia, si de lo que se trata



es de inobservancia de un deber legal que no puede ser excluido por falta de culpa.
En este orden de ideas, no resulta atendible la alegacion de no ser propietaria la
reclamante de los contenidos audiovisuales que transmite desde el extranjero y que
sea finalmente un tercero quien determine el contenido del programa, encontrandose
contractualmente impedida de accionar al respecto, porque de lo contrario se
expondria a multas; tampoco el argumento de que la responsabilidad final seria de
los padres o adultos responsables que contratan el servicio, seria atendible, en virtud
del mandato de la norma transcrita, aun cuando la recurrente les proporcione
elementos idoneos para controlar la programacion que aquella emite, desde sus

casas.

Noveno: Que finalmente, en lo relativo al quantum de la pena impuesta, ésta,
en la medida de no determinarse ilegalidad alguna en el actuar del reclamado, escapa
de la apreciacion de esta Corte en cuanto a su ponderacion, precisamente por ser el
presente un arbitrio que examina la legalidad del acto y no una apelacién, sin perjuicio
de lo cual, aquella aparece proporcionada a la infraccion imputada y establecida, lo

que se desprende de la propia fundamentacién del acto reclamado

Por tales fundamentos, se desestima el arbitrio planteado por no revestir
ilegalidad la sancién impuesta por el Consejo Nacional de Television, ascendente a
multa de 50 Unidades Tributarias Mensuales, a Telefénica Empresas Chile S.A.

“TEC”, con costas.
Registrese y comuniquese.
Redacto el Ministro (i) José Marinello Federici.

Ingreso Rol N°14-2021. Contencioso Administrativo.
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MIGUEL EDUARDO VAZQUEZ PLAZA DOBRA FRANCISCA LUSIC NADAL
MINISTRO MINISTRO
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Pronunciado por la Novena Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Miguel Eduardo Vazquez P.,

Dobra Lusic N. y Ministro Suplente Jose H. Marinello F. Santiago, veintisiete de abril de dos mil veintiuno.

En Santiago, a veintisiete de abril de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 04 de abril de 2021, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl
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