Santiago, veintiocho de julio de dos mil veinticinco.

VISTOS:

En este procedimiento ordinario sobre accion reivindicatoria, seguido ante el
Juzgado de Letras de Pozo Almonte, bajo el Rol C-10-2020, caratulado “Barreda
con Sociedad Inmobiliaria e Inversiones Cy F Ltda”, el tribunal a quo, por sentencia
de fecha veinte de octubre de dos mil veintitrés, acogié una excepcion de cosa
juzgada, y, como consecuencia de ello, rechazé tanto la demanda principal como la
reconvencional, sin costas.

Apelada dicha decisién por el demandante, la Corte de Apelaciones de
Iquique, por fallo de dieciséis de febrero de dos mil veinticuatro, la confirmo.

En contra de este ultimo pronunciamiento, la actora dedujo recurso de
casacion en el fondo.

Se ordend traer los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, previo al estudio del recurso interpuesto y conforme lo
previene el articulo 775 del Cédigo de Procedimiento Civil, corresponde analizar si
de los antecedentes de autos se manifiestan vicios en la sentencia que den lugar a
la casacion en la forma.

Al conocer, entre otros, el recurso de casacion, la norma sefialada autoriza a
los tribunales para invalidar de oficio las sentencias, debiendo oir sobre este punto
a los abogados que concurran a alegar en la vista de la causa. Pero si, como
sucede en la especie, los defectos formales invalidantes s6lo han sido detectados
después de completarse el tramite de la vista, nada obsta a que pueda entrar a
evaluar esos vicios con prescindencia de tales alegatos, en la medida que aquéllos
revistan la suficiente entidad como para justificar la anulacion del veredicto en que
inciden, presupuesto cuya concurrencia quedara en evidencia del examen que sera
consignado en los razonamientos expuestos a continuacion.

SEGUNDO: Que, para una acertada resolucion del asunto resulta
conveniente dejar constancia de las siguientes actuaciones del proceso:

1.- En la presente causa se ventila una accion reivindicatoria de inmuebles,
iniciada por Claudio Tapia Pomareda y Margarita Barreda Diaz en contra de la
Sociedad Inmobiliaria e Inversiones C y F Limitada, quienes indicaron ser duefios
de cuatro inmuebles ubicados en la chacra “Miraflores”, comuna de Pica,
denominados Lote N°3 de 11.963,44 m?, Lote N°3-A de 5.326,10 m?, Lote N°10 de
18.346,91 m? y Lote N°10-A de 8.319,29 m?, precisando los deslindes de cada uno
de ellos, con indicacion de las coordenadas UTM.

Se sostuvo que la demandada ha estado usando, plantando y cercando
retazos de terreno en cada uno de estos inmuebles desde al menos el afio 2011,

sin pagar derechos por su uso y explotacion, por lo que solicitaron su restitucién asi
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como la devolucién de los frutos producidos desde el inicio de la posesion material
del demandado y sus deterioros, considerandola poseedora de mala fe, reservando
la determinacion de su cuantia para la etapa de cumplimiento del fallo.

2.- La demandada, la Sociedad Inmobiliaria e Inversiones C y F Limitada,
contestd la demanda oponiendo una excepcidn perentoria de cosa juzgada,
conforme al articulo 304 del Codigo de Procedimiento Civil, argumentando que la
pretensién ya habia sido planteada y resuelta en dos causas anteriores, la primera
Rol C-27-2011 vy, la segunda, Rol C-107-2019, tramitadas en el mismo tribunal de
primera instancia en que se ventila la presente causa.

Se afirmdé que en la causa Rol C-27-2011 la sentencia definitiva de 28 de
junio de 2012 rechazé la demanda, y esta decision fue confirmada en apelacién y
casacion por la Corte de Apelaciones de Iquique. La demandada sostuvo que se
cumplia con la triple identidad exigida por el articulo 177 del Coddigo de
Procedimiento Civil.

Adicionalmente, Inocencio Cautin Guagama, quien fue citado de eviccion,
también opuso la excepcidn de cosa juzgada en el mismo tenor.

En subsidio, también se alegaron como excepciones la inexistencia de
superposicion de titulos de dominio sobre los terrenos reivindicados, la incorreccion
de las coordenadas UTM, la falta de cumplimiento de requisitos de la accion
reivindicatoria, particularmente el de la singularidad de la cosa y la indeterminacion
del derecho que invocan los demandantes; y, por ultimo, una excepcion perentoria
de prescripcion extintiva de la accidn reivindicatoria, dado que habia transcurrido el
plazo legal de 5 afios o incluso el de prescripcion extraordinaria de 10 afios.

3.- La demandada y citada de eviccion interpuso una demanda
reconvencional de prescripcion adquisitiva contra los demandantes, argumentando
que la Sociedad Inmobiliaria e Inversiones C y F Limitada es sucesora en la
posesion y dominio de los inmuebles, uniendo su posesién a la de sus antecesores
por mas de 70 afos, con un dominio inscrito en 2017 que se remonta a una
inscripcion de 1896, de origen peruano, alegando que los antecesores de la actora
inscribieron un terreno que era propiedad del Fisco de Chile. De esta forma,
solicitdé que se declarara que la sociedad habia adquirido los Lotes 3, 3A, 10 y 10A
por prescripcidn adquisitiva y se ordenara la cancelacion de las inscripciones de los
demandantes.

4.- En la contestacion a la demanda reconvencional, los demandantes
alegaron la interrupcion de la prescripcién adquisitiva, ya que las causas previas,
Rol C-27-2011 y Rol C-107-2019 del mismo tribunal que conoce de esta causa, los
actores reconvencionales fueron validamente notificados de la demanda. Los

demandantes sostuvieron que no habia transcurrido el plazo de 10 afios para que
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operara la prescripcidn contra titulo inscrito, ya que los retazos de terreno han
estado en disputa desde 2011.

Ademas expresaron que la prescripcidon se encontraba suspendida dado que
Margarita Barreda Diaz y Claudio Eduardo Tapia Pomareda estaban casados bajo
el régimen de sociedad conyugal, y esto ocurre mientras este ultimo no hubiese
comparecido, citando al efecto el articulo 2509 N° 2 del Cadigo Civil.

A raiz de la configuracion de la interrupcion y suspensién de la prescripcion,
los demandantes argumentaron que la uUnica posesion inscrita que le servia al
demandado reconvencional para adquirir por prescripcion era la suya propia, no
pudiendo agregar las anteriores, por lo que, en consecuencia, su posesion inscrita
no cumplia con el periodo de tiempo necesario para que se declarara la
prescripcion adquisitiva a su favor.

TERCERO: Que, la sentencia definitiva de primera instancia, dictada el
veinte de octubre de dos mil veintitrés acogié la excepcion de cosa juzgada
opuesta por los demandados, sin costas.

El juez a quo fundamenté su decision en que las sentencias definitivas
firmes y ejecutoriadas en las causas Rol C-27-2011 y Rol C-107-2019, ambas
tramitadas ante el mismo tribunal, cumplian con todos los elementos del articulo
177 del Codigo de Procedimiento Civil. Asi, se determiné la identidad de partes,
sefalando que la actora actual es la misma que en las causas anteriores, y que la
presentacion por el conyuge en representacion de la sociedad conyugal no alteraba
la configuracién de la demanda; en cuanto al objeto del juicio, se indic6 que no
habia variado y era el mismo que en las causas previas, esto es, el dominio y
propiedad sobre los Lotes N°3, N°3-A, N°10 y N°10-A, con los mismos deslindes
indicados; y, finalmente, concluyd que la causa de pedir tampoco habia sido
modificada, ya que la actora reclamaba el mismo derecho subjetivo -el dominio-
respecto de los mismos bienes inmuebles.

Conforme se indicd en el motivo décimo sexto de la sentencia en referencia,
y por haber acogido la excepcién de cosa juzgada, se rechazaron las demas
excepciones (superposicion de titulos, falta de requisitos de la accion
reivindicatoria, prescripcion extintiva), y también la demanda reconvencional
interpuesta por la demandada.

CUARTO: Que, los demandantes apelaron de la decision de primera
instancia, y, en sentencia de dieciséis de febrero de dos mil veinticuatro, la Corte
de Apelaciones de Iquique la confirmo.

QUINTO: Que, la determinacién de la concurrencia de la excepcidon de cosa
juzgada, como se precis6 mas arriba, importd -en las decisiones del fondo-

confrontar el contenido de las sentencias dadas en las causas Rol C-27-2011 y Rol
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Advirtiendo la existencia de identidad de partes y de causa de pedir, al
pronunciarse sobre el objeto pedido, la sentencia de primera instancia -confirmada
por la Corte de Apelaciones- unicamente expres6 que este requisito no ha variado
ni difiere de aquello solicitado en las causas mencionadas en tanto la accion
ejercida busca la restitucion de parte de los bienes denominados Lote N° 3, Lote
N°3-A, Lote N°10 y Lote N°10-A, todos ubicados en la chacra Miraflores de la
comuna de Pica, los que — como se dice en el motivo décimo cuarto-, han sido

““

individualizados por los demandantes “... en el mismo sentido que en las causas
sefialadas, es decir, mismos deslindes y coordenadas, sin haber variado el mismo
del cual se pretende el derecho subjetivo.”, concluyendo que se cumplen los
requisitos del articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil.

SEXTO: Que, entre los supuestos de la accion reivindicatoria, que emanan
del articulo 889 del Cddigo sustantivo, esta aquel referido a la singularidad de la
cosa, el que permite no sélo hacer posible la discusion y el conocimiento del
tribunal de manera concreta y conocida, sino que, ademas, busca la adecuada
ejecucion de un eventual fallo favorable a las pretensiones del actor.

El cumplimiento de los requisitos contenidos en la norma senalada, y
particularmente la individualizacion del bien, constituyen los elementos sobre los
cuales ha de desarrollarse el juicio comparativo y determinar la concurrencia
efectiva de los supuestos de la excepcion de cosa juzgada que ha se opuesto en la
presente causa.

No obstante lo anterior, y habiendo tenido a la vista los antecedentes
emanados de las causas mencionadas, la sentencia recurrida no refiere
fundamento alguno que permita descartar -o concluir- que la decision sobre la cual
basa la determinacion de la excepcion de cosa juzgada haya efectivamente
concluido el pleito precisando fehacientemente los derechos sustantivos que luego
fueron ejercidos en el presente proceso, puesto que sélo formula una apreciacién
general sin advertir si en la sentencia que le sirve de base, se ha producido una
decisiéon de fondo en la determinacion del dominio que impida efectivamente una
nueva discusion del derecho discutido en este pleito.

Los jueces del grado sostuvieron, ademas, que la actora no modificé la
causa de pedir, solicitando y reclamando el mismo derecho subjetivo respecto de
los mismos bienes inmuebles que en los juicios anteriores, lo cual, segun el
tribunal, queda a la vista previa revisién de las demandas que dieron origen a
causas Rol C-27-2011 y Rol C-107-2019, pero sin que se expliciten -de modo
comprensible- los elementos esenciales de la accion reivindicatoria, pues solo
esboza una revision de los antecedentes, pero no un analisis que contraste las

argumentaciones de las partes sobre si se tratd de una decision de fondo o
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SEPTIMO: Que la resefia que antecede da cuenta de las notorias
discordancias y omisiones en que incurre la sentencia, las que evidentemente
inciden en la apreciacion de los elementos constitutivos de la excepcidon que fuera
acogida. Asi, la ausencia de aquellos razonamientos torna incomprensible la
decisidn en relacion a los antecedentes que se determinaron en el proceso, lo que
demuestra, consecuencialmente, una falta de fundamentacion, tanto para el
establecimiento de los hechos del proceso como para la justificacion de la decision
adoptada, lo que debe ser abordado en razonamientos atinentes al debate.

OCTAVO: Que en concordancia con lo expresado debe tenerse en
consideracion que el Cédigo de Procedimiento Civil, en los articulos 158, 169, 170
y 171, reguld las formas de las sentencias.

En cumplimiento a lo estatuido por el articulo 5° transitorio de la Ley N°
3.390, de 15 de julio de 1918, que mandato a este tribunal a establecer por medio
de un Auto Acordado la forma en que deben ser redactadas las sentencias
definitivas para dar cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 170 y 785 del
Caddigo de Procedimiento Civil, esta Corte procedié a dictar el Auto Acordado sobre
la forma de las sentencias, de fecha 30 de septiembre de 1920, expresando que las
definitivas de primera o de unica instancia y las que revoquen o modifiquen las de
otros tribunales, contendran: “5° Las consideraciones de hecho que sirvan de
fundamento al fallo. Se estableceran con precision los hechos sobre que versa la
cuestiéon que deba fallarse, con distincién de los que hayan sido aceptados o
reconocidos por las partes y de aquellos respecto de los cuales haya versado la
discusion; 6° En seguida, si no hubiere discusién acerca de la procedencia legal de
la prueba, los hechos que se encuentren justificados con arreglo a la ley y los
fundamentos que sirvan para estimarlos comprobados, haciéndose, en caso
necesario, la apreciacion correspondiente de la prueba de autos conforme a las
reglas legales; 7° Si se suscitare cuestion acerca de la procedencia de la prueba
producida, la exposicion de los fundamentos que deben servir para aceptarla o
rechazarla, sin perjuicio del establecimiento de los hechos en la forma expuesta en
los parrafos precedentes para los fines consiguientes; 8° Establecidos los hechos,
las consideraciones de derecho aplicables al caso; 9° La enunciacion de las leyes o
en su defecto de los principios de equidad con arreglo a los cuales se pronuncia el
fallo; 10° Tanto respecto de las consideraciones de hecho como las de derecho, el
tribunal observara al consignarlas el orden logico que el encadenamiento de las
proposiciones requiera, y, al efecto, se observara, en cuanto pueda ser aplicable a
tribunales unipersonales, lo dispuesto en el articulo 186 del Cddigo de
Procedimiento Civil” (actual articulo 83 del Codigo Organico de Tribunales).

En diferentes ocasiones esta Corte Suprema ha resaltado la importancia de

cumplir con tales disposiciones, por la claridad, congruencia, armonia y logica en
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los razonamientos que deben observar los fallos, entre las que destaca la sentencia
publicada en la Revista de Derecho y Jurisprudencia Tomo XXV, Seccion 1°, pag.
156.

NOVENO: Que, en consecuencia, para dar estricto cumplimiento a lo
dispuesto por el constituyente y el legislador, los jueces han debido agotar el
examen de las argumentaciones que sustentan las alegaciones y defensas de las
partes, analizandolas también conforme a las probanzas que a ellas se refieren.

En este mismo sentido, “considerar” implica reflexionar sobre algo
determinado, es decir, concreto.

Asi, del contexto de justificacion que antecede queda demostrada la falta a
las disposiciones y principios referidos en que incurrieron los magistrados del
grado, lo que constituye el vicio de casacion en la forma previsto en el articulo 768
N° 5 del Cédigo de Procedimiento Civil, en relacion con el numeral 4° del articulo
170 del mismo texto legal, por la falta de consideraciones de hecho que sirven de
fundamento al fallo.

DECIMO: Que el articulo 775 del Cédigo de Procedimiento Civil dispone que
los tribunales, conociendo, entre otros recursos, por la via de la casacion, pueden
invalidar de oficio las sentencias cuando los antecedentes manifiesten que ellas
adolecen de vicios que dan lugar a la casacion en la forma, facultad que se
ejercera en este caso en razon de las motivaciones expresadas anteriormente.

UNDECIMO: Que, no obstante la decisién indicada, ha de dejarse
establecido, en cuanto a la dictacion de la sentencia de reemplazo, que ella solo
podra referirse al contenido de la cosa juzgada que ha sido alegada en la causa.
No obstante, como se advierte de la sentencia de primera instancia, al haber
acogido la excepcidbn de cosa juzgada, rechazd la accion principal y la
reconvencional sin analizar las circunstancias, alegaciones y antecedentes
probatorios rendidos, no emitiendo pronunciamiento sobre ellas asi como de
excepciones opuestas a cada una de aquellas, se devolveran los antecedentes al
juez de primer grado a objeto que emita decision sobre ellas, y determine,
conforme el mérito del proceso, los hechos y circunstancias que correspondan.

De conformidad a lo expuesto, las normas legales citadas y lo prescrito en
los articulos 768 y 775 del Codigo de Procedimiento Civil, se invalida de oficio la
sentencia dictada por la Corte de Apelaciones de lquique de dieciséis de febrero de
dos mil veinticuatro, que confirma la pronunciada por el tribunal a quo,
reemplazandola por la que sera dictada a continuacion, separadamente, sin nueva
vista de la causa.

Ténganse por no interpuesto el recurso de casaciéon en el fondo formulado

por el abogado Rodrigo Mercado Martinez, en representacién de la demandante.
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Acordado con el voto en contra de la Ministra Sra. Maria Angélica Repetto
G., quien estuvo por no actuar de oficio y entrar a conocer derechamente del
recurso de casacion en el fondo, desestimandolo, en virtud de los siguientes
fundamentos:

1°.- Que, la institucion de la cosa juzgada se erige como un pilar
fundamental del orden publico y uno de los fundamentos esenciales de todo
régimen juridico, ya que su principal finalidad es dotar de certeza y estabilidad a los
derechos que han sido declarados o reconocidos en una sentencia judicial firme.
Este instituto procesal opera como una barrera que impide la posibilidad de que se
origine una nueva decision sobre una materia que ya fue exhaustivamente debatida
y sentenciada, estableciendo asi un estado de inmutabilidad sobre lo resuelto. De
esta naturaleza surgen sus limites intrinsecos: por un lado, uno subjetivo, que
circunscribe sus efectos a los sujetos que legalmente fueron parte en el juicio, y por
otro, uno objetivo, que se refiere con precision a la materia sentenciada, la cual se
determina a través del objeto y la causa de pedir.

2°.- Que, en este contexto, el articulo 177 del Codigo de Procedimiento Civil
chileno articula los presupuestos necesarios para que la excepcion de cosa
juzgada pueda operar eficazmente. Dicha norma establece que para que esta
excepcion pueda ser alegada validamente por el litigante que obtuvo un resultado
favorable, debe existir una triple identidad entre la nueva demanda interpuesta y la
causa que fue resuelta con anterioridad. Estos tres requisitos copulativos son:
primero, la identidad legal de personas; segundo, la identidad de la cosa pedida; y
tercero, la identidad de la causa de pedir, entendiendo esta ultima como el
fundamento inmediato del derecho que se ha deducido en el proceso judicial.

3°.- Que, al analizar estos elementos, se entiende que la identidad legal de
personas se configura cuando las partes involucradas en el nuevo juicio figuran en
la misma calidad juridica que ostentaron en el proceso previo, por su parte, la
identidad de la cosa pedida no debe ser entendida desde una perspectiva
materialista, sino juridica y consiste en el beneficio o tutela juridica que se reclama
y al cual se pretende tener derecho. De este modo, existira identidad cuando el
beneficio juridico perseguido en el nuevo juicio sea el mismo que se demandd
anteriormente, con independencia de que los objetos materiales sean distintos,
siendo lo relevante el derecho discutido, no la materialidad de la cosa. A su turno,
la causa de pedir se relaciona directamente con el fundamento de la peticion, es
decir, la razoén juridica y factica que sustenta la pretension.

La determinacion de la identidad objetiva de la cosa juzgada, que abarca la
cosa pedida y la causa de pedir, es una de las cuestiones mas complejas del
derecho procesal. La doctrina y la jurisprudencia han establecido que este analisis

no puede reducirse a una simple comparacion literal entre lo fallado y lo
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nuevamente demandado, sino que, por el contrario, se ha desarrollado el criterio de
que la cosa juzgada cubre no solo lo que fue efectivamente deducido en el primer
proceso ("lo deducido"), sino también todo aquello que ldgica y necesariamente
pudo y debi6é haberse alegado en dicha instancia ("lo deducible"). Esta concepcién
se fundamenta en que la sentencia define de manera concluyente la relacion
juridica entre las partes, por lo que todas las razones, argumentos y defensas que
se esgrimieron o se pudieron esgrimir para sustentar la pretension quedan
cubiertas por la autoridad de la cosa juzgada.

Siguiendo esta linea interpretativa, la Corte Suprema ha sefialado
reiteradamente que la busqueda de la identidad debe estar desprovista de
formalismos enervantes y no debe atenderse a la denominacion que las partes
atribuyen a las acciones ejercitadas, sino que se debe realizar un acto de
indagaciéon profunda que determine la sustancia ultima de las afirmaciones y la
finalidad real de la tutela jurisdiccional solicitada. El fundamento de esta vision
radica en la necesidad de evitar la reproduccion indefinida de litigios y de conseguir
una estabilidad juridica efectiva.

Por ello, resulta improcedente permitir que una parte que omitio alguna
alegacién o no aportd pruebas suficientes en un primer juicio pueda reproducir su
accion posteriormente, salvo que la nueva pretension se ampare en una causa de
pedir genuinamente distinta. En este sentido, es crucial no confundir la causa de
pedir con los medios de prueba que se emplean para demostrarla, pues la
aportaciéon de nuevas pruebas en un proceso posterior no tiene la virtud de
transformar la causa de pedir si el fundamento del derecho invocado permanece
idéntico.

4°.- Que, vinculado ello con la cuestion debatida en este proceso, resulta
evidente que los jueces del fondo han efectuado una correcta aplicacién de las
normas que rigen la excepcion de cosa juzgada que ha sido resuelta, por cuanto el
contenido de la accion reivindicatoria deducida en los procesos Rol C-27-2011 y C-
107-2019 del mismo Juzgado de Letras y Garantia de Pozo Almonte, no ha
variado, correspondiendo a los mismos inmuebles en cada una de las demandas
deducidas, y en un modo que permite a la demandada formular de manera
adecuada la defensa de sus intereses.

Registrese y devuélvase.

Redaccion a cargo del ministro suplente Sr. Jorge Zepeda A., y el voto en
contra, su autora.

Rol N° 11.116-2024
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros
sefior Arturo Prado P., sefior Mauricio Silva C., sefiora Maria Angélica Repetto G.,

sefora Maria Soledad Melo L. y sefior Jorge Zepeda A. (S)

ARTURO PRADO PUGA MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 28/07/2025 13:03:12 Fecha: 28/07/2025 13:03:12

MARIA ANGELICA CECILIA REPETTO MARIA SOLEDAD MELO LABRA
GARCIA MINISTRA

MINISTRA Fecha: 28/07/2025 13:03:14
Fecha: 28/07/2025 13:03:13

JORGE LUIS ZEPEDA ARANCIBIA
MINISTRO(S)
Fecha: 28/07/2025 13:36:22
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En Santiago, a veintiocho de julio de dos mil veinticinco, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.
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Santiago, veintiocho de julio de dos mil veinticinco.
En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 776 del Coddigo de
Procedimiento Civil, se dicta la siguiente sentencia de reemplazo.

VISTOS:

Se reproduce lo expositivo de la sentencia apelada, con excepcion de sus
fundamentos décimo cuarto a décimo séptimo, que se eliminan.

Y TENIENDO EN SU LUGAR Y ADEMAS PRESENTE:

1°.- Que, la excepcion de cosa juzgada es el efecto que producen
determinadas resoluciones judiciales en virtud del cual no puede volver a discutirse
ni pretenderse la dictacion de un nuevo fallo entre las mismas partes y sobre la
misma materia que fue objeto del fallo anterior.

Debe puntualizarse, desde luego, que el sentido y efecto de cosa juzgada
tiende a producir la certeza de los derechos, quedando prohibido todo nuevo
pronunciamiento sobre lo que fue juzgado, constituyendo fundamento para la
calificacion de dicha excepcién la coexistencia de decisiones incompatibles, es
decir, que pugnen una con la otra.

La cosa juzgada impide que sobrevenga otra decision sobre una
determinada materia que ya fue debatida y sentenciada por fallo firme entre sujetos
determinados, de donde surgen los limites de dicho instituto, como el subjetivo que
apunta a los sujetos que legalmente fueron parte en el juicio y el objetivo que se
refiere a la materia sentenciada determinada por el objeto y la causa a pedir.

2°.- Que la excepcion de cosa juzgada, de acuerdo a las normas
contempladas en los articulos 175 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil,
requiere que entre los procesos en pugna concurra la denominada triple identidad,
esto es, igualdad de partes, de la cosa pedida y de la causa de pedir. En cuanto a
la identidad de la cosa pedida, tanto la doctrina como la jurisprudencia han
sefalado que este elemento esta constituido por el beneficio juridico inmediato que
se reclama y al cual se pretende tener derechos.

3°.- Que, en la especie, corresponde precisar que en la mentada causa Rol
C-27-2011 del Juzgado de Letras de Pozo Almonte, la sentencia definitiva de
primera instancia -confirmada por la Corte de Apelaciones- establecié que la actora
acreditdo que era duefa de los lotes individualizados con los numeros 3, 3A, 10 y
10A, mismos que han motivado la accion en el presente proceso. Sin embargo, los
sentenciadores concluyeron que la cosa que se reclama fue identificada en forma
muy general, puesto que la demandante sostuvo que se trataba de retazos de
terreno que invadian los lotes individualizados no indicando las medidas de dicha
porcién, siendo por tanto de una singularizacién insuficiente, sin la debida precision
de la ubicacion exacta de los retazos supuestamente ocupados por el demandado

dentro de la propiedad de la demandante, con las posibles consecuencias relativas
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al cumplimiento de la sentencia que hubiere dado lugar a la demanda.



4°.- Que, tratandose de la causa Rol C-107-2019 del mismo tribunal, la
decisidon dada en este proceso observa igual coincidencia con la anterior, sin
embargo, aquella no finaliz6 por no haber sido resuelta la cuestion de fondo
indicada en la demanda (que en este caso precis6 cada porcion reivindicada con la
indicacion de las coordenadas UTM, indicandose cada uno de los vértices), ya que
la Corte de Apelaciones, revocando la decisidon de primera instancia que desestimo
la excepcidn dilatoria de cosa juzgada, en sentencia de doce de septiembre de dos
mil diecinueve, la considerd concurrente.

5°.- Que, pues bien, la falta de singularizacién de la cosa reivindicada de que
adolece la demanda de reivindicacién presentada en el juicio Rol C-27-2011 y que
constituy6 el fundamento del rechazo de tal accidn, asi como estimar concurrente
la cosa juzgada en la causa Rol C-107-2019 a pesar de no haberse resuelto el
fondo del asunto en la primera, no permiten tener por configurado el requisito de la
identidad legal de la cosa pedida, puesto que la indeterminacion y la ausencia de
decisidn sustantiva sobre el objeto del pleito en los anteriores sefalados, impiden
establecerla. Es justamente la andmala decision ocurrida en las causas ventiladas
anteriormente, lo que impide dotar de cosa juzgada a la sentencia que asi lo
declare, pues no puede haber identidad de cosa pedida si no se ha sabido qué se
esta pidiendo, motivo suficiente para revocar la sentencia recurrida en ese acapite.

6°.- Que, atento lo anterior, y no habiéndose emitido pronunciamiento de
fondo en la sentencia de que se revisa, vuelvan los antecedentes al juez de primera
instancia para que resuelva las cuestiones sustantivas que fueron desestimadas en
razon de haber acogido la excepcion de cosa juzgada que ha sido rechazada en la
presente sentencia.

Y teniendo presente lo dispuesto en los articulos 186 y siguientes y 697 del
Cddigo de Procedimiento Civil, se revoca, la sentencia apelada de veinte de
octubre de dos mil veintitrés, dictada por el Juzgado de Letras y Garantia de Pozo
Almonte, y, en su lugar se declara que la excepcién de cosa juzgada queda
rechazada. Teniendo en consideracion que en su decision el juez a quo desestimé
la accion principal y reconvencional, vuelvan los autos a primera instancia a objeto
que se emita pronunciamiento sobre estas y sobre las excepciones opuestas en
cada caso, por juez no inhabilitado.

Acordada con el voto en contra de la Ministra Sra. Maria Angélica Repetto
G., quien estuvo por confirmar la decision apelada, en mérito de los fundamentos
indicados en su disidencia contenida en la sentencia de casacion que antecede.

Registrese y devuélvase.

Redaccion a cargo del ministro suplente Sr. Jorge Zepeda A., y el voto en
contra, su autora.

Rol N° 11.116-2024
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros
sefor Arturo Prado P., sefior Mauricio Silva C., sefiora Maria Angélica Repetto G.,

sefora Maria Soledad Melo L. y sefor Jorge Zepeda A. (S)

ARTURO PRADO PUGA MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 28/07/2025 13:03:15 Fecha: 28/07/2025 13:03:16

MARIA ANGELICA CECILIA REPETTO MARIA SOLEDAD MELO LABRA
GARCIA MINISTRA

MINISTRA Fecha: 28/07/2025 13:03:17
Fecha: 28/07/2025 13:03:16

JORGE LUIS ZEPEDA ARANCIBIA
MINISTRO(S)
Fecha: 28/07/2025 13:36:23

hiea |

VHEXBXNZHXJ



En Santiago, a veintiocho de julio de dos mil veinticinco, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.
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