Santiago, veintiocho de julio de dos mil veinticinco.

VISTOS:

En este procedimiento ordinario sobre indemnizacién de perjuicios por
responsabilidad extracontractual, tramitado ante el Sexto Juzgado Civil de
Santiago, bajo el Rol C-13.948-2017, caratulados “Pérez Walker, Juan Ignacio y
otra con Enel Generacion Chile S.A.”, por sentencia de primera instancia de
veintiséis de noviembre de dos mil veinte, se rechazo6 la demanda, ordenando que
cada parte pague sus costas.

Apelada dicha decisién por la demandante, la Corte de Apelaciones de
Santiago, por pronunciamiento de doce de marzo de dos mil veinticuatro, la
confirmd sin mas.

En contra de esta ultima resolucion, la misma parte interpuso un recurso de
casacion en el fondo.

Se trajeron los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, en su recurso de invalidacion sustancial, la demandante
acusa que la decisién recurrida ha incurrido en graves errores de derecho que
influyen sustancialmente en lo dispositivo del fallo.

En primer lugar, alego la infraccion de los articulos 44, 2284, 2314, 2316 y
2329 del Cddigo Civil, indicando que Enel S.A. actué de manera negligente o con
manifiesta falta de diligencia al incluir los pagos de servicios prestados por la
Sociedad demandante IPEWA Limitada en una rectificacion de impuestos
formulada por la demandada, asimilando injustamente a Ignacio Pérez Walker con
supuestos "operadores politicos", no obstante que se prestaron servicios que
fueron efectivamente cumplidos por el demandante. Agregdé que la demandada
encargd un informe de auditoria sin presentar a sus asesores todos los
antecedentes necesarios, generando dudas sobre el pago de las prestaciones
efectuadas y asimildndolas como aquellas involucradas en el contexto del
escandalo por las denominadas "platas politicas", todo lo cual hacia previsible la
ocurrencia de un grave dafno a la reputacion de quienes fueran incluidos en las
rectificaciones de impuestos. Indicé también que la rectificacién de una declaracion
tributaria, aunque legal en abstracto, fue negligente y abusiva en este contexto
particular al mezclar facturas legitimas con otras falsas emanadas de diversas
personas con quienes se relacionaba la demandada.

En segundo lugar, alego la infraccion de los articulos 1545, 1560 y 1564 del
Caddigo Civil, fundada en la incorrecta conclusién a la que arrib6é la sentencia
recurrida en cuanto a que los correos electronicos que se enviaban a la

demandada no equivalian a ‘"informes" referidos al cumplimiento de las
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obligaciones de la asesoria contratada, sosteniendo que la obligacién principal era
la de prestar asesorias al proyecto Punta Alcalde y no a la formalidad de los
informes. Argumenta que, de acuerdo al articulo 1564 inciso final del Codigo Civil,
la aplicacion practica que hicieron las partes (aceptando correos electrénicos y
reuniones como forma de informacion) debe prevalecer en la interpretacién del
contrato, siendo irrelevante y falsa la pretension de la demandada de que se
requerian informes para la finalizacién de las actividades contratadas.

En tercer lugar, sostuvo que los tribunales de instancia no reconocieron ni
ordenaron indemnizar los dafios sufridos, pese a que estos fueron fehacientemente
acreditados y constituyen una consecuencia directa de la conducta de Enel S.A,,
infringiendo con ello las normas de los articulos 2314, 2316 y 2329 del Cdédigo Civil.
A su juicio, los perjuicios patrimoniales y morales eran previsibles dado el contexto
en que se realizé la rectificacion de impuesto.

Por ultimo, acuso el quebrantamiento de las normas sobre el valor legal de la
prueba rendida, contenidas en los articulos 1700, 1702 y 1712 del Cddigo Civil y
articulos 384, 402 y 426 del Cddigo de Procedimiento Civil. Acus6é que los
juzgadores desconocieron o minimizaron el valor probatorio de diversas probanzas
rendidas, como correos electronicos, testimonios de gerentes de Enel en
investigacion criminal, declaraciones del médico tratante del demandante sobre sus
dafios a la salud, informe del contador Yafiez sobre perjuicios econémicos, cartolas
bancarias, declaraciones de impuestos, informe policial y confesiones judiciales la
demandada, todas pruebas que, a su juicio, acreditaban la realidad del contrato, su
ejecucion y cumplimiento, la justificacion de los pagos, la diferencia con aquellos
otros casos con facturas falsas, y los dafios los dafios sufridos. Todos estos
insumos probatorios, concluyd el recurrente, debieron llevar a los jueces que
dictaron la resolucion recurrida, a constituir presunciones en los términos del
articulo 426 del Cédigo de Procedimiento Civil.

SEGUNDO: Que, ante de la decisién de arbitrio en estudio, corresponde
asentar los siguientes antecedentes del proceso:

1°.- La presente causa se inicid por demanda de don Ignacio Pérez Walker,
actuando por si y en representacion de Asesorias e Inversiones Ipewa Ltda.,
ejerciendo una accién ordinaria de indemnizacion de perjuicios por la supuesta
responsabilidad extracontractual en contra de Enel Generacion Chile S.A. (antes
Endesa), acusando un actuar doloso, o al menos culpable en la demandada al
rectificar diversas declaraciones anuales de impuestos y que, segun la
demandante, constituyd entrega de informacion falsa al Servicio de Impuestos

Internos y a la opinion publica, causandole diversos perjuicios.
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La demandante indica que mediante contrato privado con vigencia inicial
entre el 1 de enero y el 30 de junio de 2013, prorrogado hasta el 31 de diciembre
de ese mismo afno, la sociedad IPEWA Limitada se obligd a prestar servicios de
asesoria profesional para apoyar el desarrollo y perfeccionamiento del estudio de
impacto ambiental del proyecto termoeléctrico denominado “Punta Alcalde”. Los
servicios incluian, entre otros servicios, identificar riesgos para el proyecto, facilitar
vinculos con actores relevantes, proponer soluciones a conflictos, posicionar
positivamente el proyecto ante autoridades y la ciudadania y colaborar en las
estrategias comunicacionales de la demandada relativas al mismo. En el contrato
original, dijo, se pacté una remuneracion de U.F. 219 mensuales.

La demandante afirmé haber cumplido cabalmente la ejecucion de los
servicios, sosteniendo reuniones y acercamientos con diversas autoridades y
actores, logrando un resultado exitoso en la obtencién de la aprobacion del
proyecto ante los organismos pertinentes, particularmente el Comité de Ministros,
en diciembre de 2014.

Atribuyé como hecho generador de responsabilidad, que el 23 de junio de
2015, la demandada rectifico ante el Servicio de Impuestos Internos las
declaraciones de renta anuales de los afos 2012 a 2015, expresando como
justificacion que existian desembolsos que no cumplian con lo establecido en los
articulos 31 y 21 de la Ley de Renta, refiriendo facturas de personas involucrados
en procesos por financiamiento ilegal de la politica, incluyéndose en ese grupo al
demandante. Alegé que Endesa obtuvo un informe del estudio juridico Cariola,
Diez, Pérez-Cotapos, que indicaba una incongruencia entre los entregables y las
obligaciones del contrato. A consecuencia de todo ello pagos efectuados por la
sociedad Ipewa Limitada fueron clasificados como “gastos rechazados” vy
mezclados con otras facturas que habrian sido utilizadas en el financiamiento
irregular de campafas politicas, originando con ello grave dafo a la honra y
prestigio de los demandantes, equiparandolos a personas politicamente expuestas
que emitieron facturas sin respaldo real. Acusé que Endesa S.A. tuvo todos los
antecedentes de las gestiones realizadas, pero entregé informacion limitada a los
auditores que emitieron informe sobre su trabajo, despreciando con ello su honra y
reputacion, involucrandolo en operaciones de esta indole en tiempos del inicio de
los casos PENTA y SQM, informando estos hechos a los medios de comunicacién
social, desacreditandolo.

La demandante solicité indemnizacion, por lucro cesante, la suma de
$400.306.000, por pérdida de contratos y disminucion de clientes tras el descrédito
publico originado por estos hechos; por dafio moral, la suma de $5.000.000.000

para Ignacio Pérez Walker por el grave daio a su honra, prestigio y reputacion,
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acompanado de “una depresion sicologica, larga y profunda”, acreditada con
certificados médicos, y por el mismo item, por la suma de $20.000.000 en favor de
la sociedad IPEWA Limitada.

Las sumas sefaladas fueron solicitadas con reajustes e intereses corrientes
aplicables desde la fecha de notificacion de la demanda hasta su pago efectivo o
los que determine el tribunal.

Fundo su accion en los articulos 2314, 2329 y siguientes del Codigo Civil,
sefalando que la rectificaciéon tributaria realizada por la demandada seria un acto
doloso o gravemente negligente que generd la divulgacion de informacion
presuntamente falsa o incompleta, con dafos a su reputacion.

2°.- En su contestaciéon, la demandada pidié el rechazo de la accion, con
costas. Senaldé que el acto de rectificar las declaraciones de impuestos es un
derecho reconocido por la legislacion tributaria, particularmente en el articulo 36 bis
del Codigo Tributario, de modo que no constituye en si un hecho ilicito ni puede
generar responsabilidad extracontractual. Agregd que nunca divulgd publicamente
el nombre de los demandantes, ni menciono la empresa a IPEWA Limitada en su
declaracion rectificatoria y que en las publicaciones de prensa se incluy6 el nombre
del actor, pero ello obedece a la exclusiva responsabilidad de esos medios de
comunicacion.

Manifiesta que el contrato obligaba a Ipewa a entregar 12 informes
mensuales y un informe final, sin embargo, solo se recibieron algunos correos
electrénicos que no cumplirian el estandar pactado y jamas se entregé un informe
final, lo que generd, segun su criterio, una contingencia tributaria, sin respaldos
idéneos, por lo que el gasto no resultaba necesario para producir la renta.

Sobre los perjuicios demandados, indicé que no existe prueba concreta de
dafos econdmicos ni morales, agregando en el caso de esta ultima, por ser
persona juridica, no puede padecer un menoscabo extrapatrimonial, y que la
cuantia solicitada resulta desproporcionada

TERCERO: Que, la sentencia de primera instancia rechazé integramente la
demanda de indemnizacidn de perjuicios por responsabilidad extracontractual.

En su decision, la sentencia del juez a quo asento la existencia del contrato
entre Ipewa Ltda. y Enel para labores de apoyo en el desarrollo del proyecto
denominado “Punta Alcalde”, con una vigencia inicial hasta el 30 de junio de 2013,
prorrogada hasta el 31 de diciembre de ese afio. Se establecié que se pactaron
honorarios mensuales sujetos a la entrega de informes mensuales y un informe
final, que segun la demandada, no se habrian aportado en su totalidad.

Se indicé que Enel, tras una auditoria interna, concluyé que no existian

respaldos adecuados para justificar plenamente el gasto, razén por la cual,
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asesorada por un informe juridico externo, opté por rectificar dichas facturas ante el
Servicio de Impuestos, declarandolas como gasto no necesario para producir la
renta. La auditoria interna, realizada por Audit-Chile y denominada “Analisis 2012-
2015”, se llevo a cabo por encargo del Comité de Directores y Directorio de Endesa
sobre pagos efectuados a “Personas Expuestas Politicamente” o involucradas en
escandalos de presunto financiamiento ilegal, entre las que se incluy6 al
demandante Ignacio Pérez Walker y se estableci6é que de los documentos
disponibles no habia coherencia con lo que se debia entregar segun el contrato, ya
que solo se contaba con un correo electronico enviado por el consultor en julio de
2013; por su parte, el denominado “informe del estudio Cariola” concluy6é que la
falta de antecedentes no implicaba necesariamente que los servicios no se
hubieran prestado, pudiendo ser un problema interno de la compania por falta de
solicitud y/o registro de los respaldos correspondientes.

En analisis de la prueba rendida, especificamente los correos electronicos
exhibidos por la parte demandante, en los que se relataban reuniones y gestiones
en pro del proyecto, estimd que, en su mayoria, no se condicen con la obligacion
contractual de entregar informes formales y de presentar uno final, apreciandose
una falta de coincidencia con aquello pactado en el contrato. Se acredité también
que Endesa incluyd a Ipewa entre "operadores politicos" relacionados con
financiamiento ilegal de la politica en su solicitud al Servicio de Impuestos Internos,
circunstancia que también sostuvo en la investigacién penal correspondiente,
constando que existieron de articulos de prensa que incluian a Ignacio Pérez
Walker como parte de practicas ilegales.

La sentencia determin6 que la conducta desplegada por Enel no constituyé
un hecho ilicito, sino mas bien el cumplimiento de un deber legal, calificado como
un legitimo actuar, concluyendo que no existia antecedente probatorio alguno que
permitiera acreditar una intencion positiva de causar dano y que, la circunstancia
de haber sido incluido al actor con sujetos que él califica de operadores politicos en
la rectificacion renta, no constituye por si sola una accién calificable como dolosa o
culpable. Asimismo, se expresé que la calificacion del demandante como "operador
politico" por los medios no fue imputable a la demandada y que, en consecuencia,
no se configuraron los elementos de la responsabilidad extracontractual, puesto
que la rectificacion tributaria, al ser un derecho establecido en la ley, no es ilicita en
si, sin que se demostrara que Enel divulgara publicamente los nombres del actor o
ejecutara intencionalmente maniobras para perjudicarlo. Los supuestos dafos
morales y el lucro cesante no se acreditaron de modo suficiente, por consiguiente,

rechazé la demanda y ordend que cada parte pagara sus costas.
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CUARTO: Que, en contra de la sentencia de primera instancia, los
demandantes, presentaron un recurso de apelacion, y en decision de doce de
marzo de dos mil veinticuatro, la Corte de Apelaciones de Santiago, la confirmo.

QUINTO: Que, como ya se precis6 mas arriba, la sentencia de primera
instancia, confirmada por la segunda instancia, determin6 explicitamente que la
conducta de la demanda -Enel S.A- no constituyd un hecho ilicito, sino el
cumplimiento de un deber legal, sin que haya existido, por lo mismo, dolo o culpa
grave de su parte. Lo mismo ocurre con aquella conclusién a la que se arribd, en
cuanto a que los diversos correos electronicos que fueron acompanados por las
partes por si solos no permitian dar por cumplida la obligacion contractual, ya que
“solo mencionaban reuniones de caracter social y otras oficiales con distintos
actores relacionados con el proyecto Punta Alcalde”, sin la existencia de un informe
final, asi como con el hecho de que el demandante Pérez Walker fuera asimilado a
la condicion de “operador politico” por los medios de prensa nacionales, lo que fue
una aseveracion no atribuida a la demandada, de modo que no existe nexo causal
entre el actuar de Enel y los perjuicios alegados, los que, por lo demas, no fueron
acreditados de modo suficiente.

Los demandantes, en su recurso de casacion en el fondo, atacan
precisamente estas determinaciones, acusando que la demandan ha actuado
negligentemente, puesto que los hechos ocurrieron en el contexto del escandalo de
"platas politicas", originando los dafios es crucial y que impuso un estandar de
cuidado mas alto a Enel, y que los dafos si fueron probados y eran previsibles.

SEXTO: Que, el escenario factico antes aludido, resulta ser inmodificable
para este tribunal, toda vez que el recurso de casacién en el fondo tiene por objeto
realizar un escrutinio o examen de la legalidad de un fallo, esto es, de la adecuada
aplicacion del derecho, pero a los hechos tal y como han sido establecidos por los
jueces del fondo en uso de sus facultades privativas. Tal como se precisé, el
recurso en estudio ha buscado una nueva revision del acervo probatorio que motivo
la decisién, buscando que esta Corte Suprema revalore los antecedentes facticos y
cambie las conclusiones a las que llegaron los jueces de fondo, particularmente en
la determinacion del hecho ilicito que se ha imputado a la demanda.

La actividad de valoracion o apreciacion en cuya virtud se pondera la prueba
rendida en el juicio es privativa de los jueces del fondo, por lo que no admite control
o revisidon por esta via, de no mediar infraccion a las normas reguladoras de la
prueba. Dichas normas se entienden vulneradas cuando los sentenciadores
invierten el onus probandi, rechazan las pruebas que la ley admite, aceptan las que
la ley rechaza, desconocen el valor probatorio de las que se produjeron en el

proceso cuando la ley les asigna uno determinado de caracter obligatorio o alteran
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el orden de precedencia que la ley les diere. Constituyen normas basicas de
juzgamiento, que contienen deberes, limitaciones o prohibiciones a que deben
sujetarse los sentenciadores. Luego, los jueces del fondo son soberanos para
apreciar las pruebas, dentro del marco establecido por las normas pertinentes.

SEPTIMO: Que, en nada desvirtia las conclusiones anteriores los
fundamentos contenidos en el arbitrio en estudio sobre las infracciones normativas
referidas a los articulos 1712, 384, 402 y 426 del Cédigo de Procedimiento Civil, en
tanto lo buscado en este capitulo es precisamente la emisién de un nuevo juicio o
valor probatorio de los antecedentes ya considerados por la sentencia de primera
instancia que confirmé la Corte de Apelaciones. Por lo demas, ha de precisarse
que la norma articulo 384 del Codigo de Procedimiento Civil sélo indica pautas a
los jueces para apreciar la prueba testimonial dentro de sus facultades privativas, y
otro tanto, sobre el articulo 426 del Cddigo de Procedimiento Civil en relacion con
el articulo 1712 del Cédigo Civil, se ha sefalado reiteradamente que corresponde a
los jueces del fondo calificar si las presunciones tienen las caracteristicas
apuntadas en este ultimo precepto legal, y también les corresponde establecer si
una sola presuncioén, legalmente grave, tiene la precisiéon suficiente para constituir,
en ejercicio de una potestad exclusiva de los jueces del fondo, por lo tanto, este es
un proceso que no esta sujeto al control del recurso de casacion en el fondo.

En definitiva, puede concluirse que los fundamentos del recurrente no
apuntan propiamente a la valoracion de los medios de prueba, sino que ataca la
consecuencia juridica a la que aquéllos arribaron a partir de los antecedentes alli
contenidos, esto es, luego de haber realizado, en forma legal, el proceso de
valoracion exigible, situacion esta ultima que no importa, de manera alguna, una
conculcacion a los preceptos aludidos.

OCTAVO: Que lo razonado lleva a concluir que el recurso de casacion en el
fondo deba ser desestimado.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo dispuesto en
los articulos 764, 765 y 767 del Cdédigo de Procedimiento Civil, se rechaza el
recurso de casacion en el fondo interpuesto por el abogado Guillermo Arthur De la
Maza, en representacion de los demandantes, en contra de la sentencia de doce
de marzo de dos mil veinticuatro, dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago.

Se previene que la Ministra Sra. Melo y el abogado integrante Sr. Urquieta,
estuvieron por consignar, ademas, como fundamento de la presente decision, la
circunstancia que si bien la actuacion de la demandada Enel S.A., tiene como
justificacion la facultad contenida en el articulo 36 bis del Codigo Tributario, el
contexto en que ella se desarrolla y los antecedentes que se esgrimieron ante la

autoridad tributaria, dado el contexto general en que se desenvolvieron los hechos,
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si pueden causar efectos lesivos o perniciosos en terceros quienes legitimamente
pueden deducir las acciones que estimen adecuadas a sus derechos, no siendo
suficiente estimacion para enervar la accion intentada invocar el mero ejercicio de
una potestad legal, si ello no resulta congruente con otras actuaciones. Por lo
demas, las circunstancias referidas a la forma en que se cumplié el contrato de
prestacion de servicios resultan mas bien una modalidad de ejecucion aceptada por
las partes, y particularmente por la demandada, y no consta que aquella haya
reclamado del incorrecto o inexacto cumplimiento del contrato, lo que seria una
actitud armoénica con lo postulado al momento de rectificar sus declaraciones de
renta.

No obstante las apreciaciones formuladas, ha de quedar asentado también,
que la prueba rendida sobre los perjuicios reclamados no resulta suficiente para la
apreciacion de los mismos, circunstancia que impide, en caso de que el recurso
fuese acogido, determinar de manera efectiva su alcance, dada su cuantia y
circunstancias.

Registrese y devuélvase, via interconexion.

Redaccion a cargo del Abogado Integrante Sr. Carlos Urquieta Salazar y la
prevencion, su autora.

Rol N° 13.384-2024

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros
sefor Arturo Prado P., sefior Mario Carroza E., sefior Hernan Gonzalez G. (S),
sefiora Maria Soledad Melo L. y el Abogado integrante sefior Carlos Urquieta S.

No obstante, haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, no firma el

Ministro (S) sefor Gonzalez, por haber cesado sus funciones.

ARTURO PRADO PUGA MARIO ROLANDO CARROZA
MINISTRO ESPINOSA
Fecha: 28/07/2025 13:03:19 MINISTRO

Fecha: 28/07/2025 13:03:19

MARIA SOLEDAD MELO LABRA CARLOS ANTONIO URQUIETA
MINISTRA SALAZAR
Fecha: 28/07/2025 13:03:20 ABOGADO INTEGRANTE

Fecha: 28/07/2025 13:15:22
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En Santiago, a veintiocho de julio de dos mil veinticinco, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. RZOXBX0J13J
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