
Chil l n, uno de agosto de dos mil  veint ic inco. á

Vistos :

1 .-  ° Comparece el  Directorio Comunal  de Chill n del  Colegio de Profesoresá  

A.G,  legalmente  representados  por  don Rodrigo Herrera  Palma,  Irma  Poblete  Jara, 

Jacqueline  Gallegos  Guti rrez,  Herex  Fuentes  Mardones,  y  Gabriel  Olave  Escobar,é  

interponiendo acci n de protecci n en contra de la Ilustre Municipalidad de Chill n,ó ó á  

representada legalmente por Camilo Benavente Jim nez. é

Exponen que el directorio nacional del Colegio de Profesores de Chile convoc  aó  

un nuevo paro nacional,  el  cual  tendr  una  duraci n de 48 horas y que reunir  aá ó á  

docentes  de  Valpara so  con  el  objetivo  de  marchar  hasta  las  afueras  del  Congresoí  

Nacional para hacer valer sus inquietudes, as  las cosas, se ha masificado una carta, en laí  

cual el Colegio de Profesores busca que se avance en la denominada agenda corta ,“ ”  

detallando en su escrito los puntos concretos sobre los cuales esperan respuesta. As  lasí  

cosas,  el  28  de  mayo  del  a o  en  curso  se  remite  al  jede  de  DAEM,  don  V ctorñ í  

Arriagada, tal convocatoria por medio de WhatsApp, y que posteriormente los d as 29 yí  

30 de mayo se sostuvieron comunicaciones telef nicas con el referido a fin de acordar lasó  

horas que se recuperar an, llegando al acuerdo que se realizar an a fin de a o y que noí í ñ  

se har a descuento por las horas en paro. í

Contin a indicando que posteriormente el 2 de junio, se informa en reuni n conú ó  

delegados gremiales las convocatorias a realizarse los d as 4 y 5 de junio, y que el 7 deí  

junio del a o en curso, don V ctor Arriagada, le env a a don Rodrigo Herrera, antesñ í í  

individualizado,  el  oficio E93773/2025 de la  Contralora General,  relativo al  paro,  y 

posteriormente complementado por el oficio E93887/2025, los cuales cita en su parte 

pertinente,  y  destacando  que  se  har an  efectivos  los  respectivos  descuentos  deí  

remuneraciones que procedan. 

Se ala  que el  11 de junio de 2025,  en reuni n con directivos  del  DAEM yñ ó  

directivos del Colegio de Profesores de la comuna de Chill n informan que á Se les envi“ ó 

una  orden de Contralor a donde no pueden no descontar ,  í ” quedando claro que se 

descontar a  seg n  las  horas  de  clases  que  le  correspond a  cada  docente  en  suí ú í  

establecimiento municipal, los d as 4 y 5 de junioí . Para posteriormente el 13 de junio en 
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reuni n con directores  de establecimientos educacionales  municipales  y directorios  deó  

DAEM, se les informa que se les descontar  los dos d as, alegando que es lo que lesá í  

resulta m s pr ctico puesto que no tendr an que realizar la b squeda de horarios de losá á í ú  

docentes y la correspondiente constataci n para los d as 4 y 5 de junio, result ndoles m só í á á  

c modo descontar 2 d as de los 30 de cada mes, sin tener la seguridad si el docente seó í  

encontraba efectivamente o no en el establecimiento educacional, as  las cosas el 16 deí  

junio se les hace llegar por parte del DAEM a los directores, una planilla para ingresar a 

los docentes que  fueron a paro, otorg ndoles como plazo hasta el 19 del mismo mes. á

En  cuanto  al  derecho,  estiman  vulnerado  el  derecho  a  la  justa  retribuci n,ó  

consagrado en el art culo 19 N 16 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica, en base aí ° ó í ú  

los  antecedentes  ya  expuestos,  alegando,  asimismo,  la  arbitrariedad  de  los  oficios 

E93773/2025  y  E93887/2025,  sosteniendo  que  tienen  mayor  valor  jur dico  losí  

dict menes que un oficio, es en ese sentido que argumentan el hecho de que existená  

dict menes  de  la  Contralor a  General  de  la  Rep blica,  los  cuales  est n  vigentes  alá í ú á  

momento de realizarse el paro de los docentes y que regulan tal situaci n mencionandoó  

a  modo  de  ejemplo  los  dict menes  N  521122/2009,  91879/2015,  2247/2016,á °  

91155/2014.  

En cuanto al derecho a huelga y lo establecido en el art culo 19 N 16, inciso 5,í °  

de la Constituci n Pol tica de la Rep blica, esgrimen que la Contralora General de laó í ú  

Rep blica, omiti  que existe una ley que establece los procedimientos para determinarú ó  

las  corporaciones  o  empresas  cuyos  trabajadores  est n  sometidos  a  la  prohibici ná ó  

establecida  en  tal  inciso,  no  encontr ndose  dentro  de  aquellas  los  establecimientosá  

educacionales, puesto que no se consideran como servicio esencial de utilidad p blicaú  

cuya paralizaci n cause grave da o a la salud, la econom a del pa s, al abastecimiento deó ñ í í  

la poblaci n o a la seguridad nacional. Agregando que derecho a huelga se encuentraó  

reconocido por el Pacto Internacional de Derechos Econ micos, Sociales y Culturales deó  

la ONU, destacando que la OIT ha estimado que el derecho a huelga es un derecho 

fundamental de los trabajadores, citando jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema. 

Finaliza se alando que, la recurrida act a de forma arbitraria al determinar elñ ú  

descuento por dos d as, a ra z del paro de profesores, existiendo previamente un acuerdoí í  

entre el jefe del DAEM y el Presidente del Colegio de Profesores de Chill n, el cual seá  
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guio por los innumerables dict menes de la Contralor a General de la Rep blica, a ná í ú ú  

vigentes, en donde se permite la recuperaci n de clases en cumplimiento de las horasó  

asignadas, careciendo de facultades para ordenar la rebaja de los estipendios, vulnerando 

lo dispuesto en el art culo 19N 16 antes mencionado. í °

2 .-°  Que informa la abogada Alejandra Jim nez Constanzo, en representaci n deé ó  

la Ilustre Municipalidad de Chill n, alegando en primer t rmino la inadmisibilidad delá é  

recurso,  por  no  cumplimiento  de  requisitos  formales,  se ala  que  se  requiere  de  lañ  

existencia  de  un  derecho  claro  e  indubitados,  lo  cual  no  se  desprende  de  la 

fundamentaci n  esgrimida  por  los  recurrentes,  adem s  el  asunto  discutido  en autos,ó á  

excede con creces la finalidad y objetivo espec fico y determinado que tiene esta acci ní ó  

cautelar,  argumentando  que  la  misma  recurrente  reconoce  que  existi  adhesi n  yó ó  

paralizaci n de actividades los d as 4 y 5 de junio, materia que es de lato conocimiento,ó í  

siendo objeto de un procedimiento ordinario laboral en los t rminos del art culo 420 delé í  

C digo del Trabajo, citando al respecto jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema. ó

En cuanto al fondo indica que, la Contralor a General de la Rep blica, medianteí ú  

Oficios  E93773/2025 y  E93887/2025 instruye  a los  municipios,  a  ra z  del  paro deí  

profesores  de  fecha  04  y  05 de  junio  de  2025,  informar sobre  las  medidas  que  se 

tomaron a consecuencia de dicha paralizaci n de actividades, indicando adem s que seó á  

transgreden los art culo 3, 5 y 28 de la ley N  18.575, toda vez que, las entidades queí °  

forman parte de la Administraci n del Estado se encuentran obligadas a cumplir losó  

principios de continuidad del servicio p blico; de eficiencia y eficacia, lo que implicaú  

satisfacer las necesidades colectivas en forma regular y continua, como tambi n velar poré  

la eficiente e id nea administraci n de los medios p blicos y por el debido cumplimientoó ó ú  

de la funci n p blica, y que mediante el dictamen N  52.122, de 2009, de Contralor a,ó ú ° í  

se ha precisado que la ausencia de los servidores p blicos de sus labores por adherirú  

voluntariamente a una paralizaci n irregular de actividades implica necesariamente eló  

descuento  a  sus  remuneraciones  del  valor  del  tiempo no  trabajado,  por  cuanto  esa 

situaci n no configura causal que justifique la inasistencia.ó

Hace presente en cuanto al Oficio E93887/2025, que complementa el Oficio N° 

93773/2025,  que  Contralor a  se  ha  referido  que,  en  conformidad  al  ordenamientoí  

jur dico, el personal docente est  obligado a cumplir la jornada de trabajo fijada en suí á  
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designaci n o contrataci n, encontr ndose facultado para dejar de laborar s lo cuandoó ó á ó  

haga uso de sus feriados, licencias m dicas o permisos administrativos, entendi ndose sué é  

ausencia justificada en las situaciones en que se vean impedidos de desempe ar el cargoñ  

por concurrir caso fortuito o fuerza mayor, por lo que  toda paralizaci n de actividadesó  

vulnera el art culo 19 N 16, inciso quinto, de la Constituci n Pol tica de la Rep blica,í ° ó í ú  

no pudiendo declararse en huelga los funcionarios del Estado ni de las municipalidades. 

En conformidad a lo expuesto y tal como lo se ala el dictamen N  E23910, deñ °  

2025, en aplicaci n de la reiterada y uniforme jurisprudencia de esa entidad Contralora,ó  

la  ausencia  de  los  profesionales  de  la  educaci n  de  sus  labores,  por  adheriró  

voluntariamente  a  una  paralizaci n  ilegal  de  actividades,  conlleva  necesariamente  eló  

descuento en sus remuneraciones  del  valor del  tiempo no trabajado,  por cuanto esa 

situaci n no configura ninguna causal que justifique su inasistencia, ni hace excepci n aló ó  

principio retributivo, y que tal como lo consigna Contralor a en el dictamen N  7.207,í °  

de 2007, los descuentos de las remuneraciones por ausencias injustificadas constituyen 

deducciones ordenadas por la ley, la cual proh be percibir remuneraci n por el tiempoí ó  

no trabajado, es por este motivo y que en cumplimiento de lo instruido por Contralor a,í  

que la Direcci n de Educaci n se encuentra obligada a descontar los d as no trabajadosó ó í  

por los docentes, adheridos al referido paro. 

Se ala  que  en conformidad a  lo  expuesto,  se  solicit  a  los  directores  de  losñ ó  

establecimientos  que  informen,  mediante  un  planilla,  los  datos  de  los  docentes  que 

efectivamente se adhirieron y no ejercieron su funciones correspondientes, destacando 

que a n no existe decreto alcaldicio que disponga efectivamente el descuento, y que enú  

cuanto al c lculo del descuento, ste deber  ser hecho en d as y no en horas, puesto queá é á í  

seg n  el  portal  Carrera  Docente,  las  inasistencias  por  paro  deben  registrarse  comoú  

ausencias no justificadas en d as completos. í

Indica que de los argumentos presentados, se desprende que no existe vulneraci nó  

del derecho invocado por la recurrente, toda vez que el descuento procede por no haber 

ejercido su funci n principal y adherirse de forma ilegal a un paro, en circunstancias queó  

la paralizaci n de actividades est  prohibida para los docentes del sistema municipal. ó á

Respecto a los oficios mencionados por la recurrente indica que, debe hacerse 

presente que ellos no establecen una directriz en ordena a realizar descuentos, sino que 
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solicitan  que  se  informe  a  este  rgano  de  control  las  medidas  adoptadas  para  daró  

continuidad al servicio durante la paralizaci n, y aquellas que han dispuesto para haceró  

efectivos los respectivos descuentos de remuneraciones que procedan, y que por su parte 

el  oficio  E98887/2025,  que  complementa  el  E93773/2025,  realiza  un an lisis  de  laá  

jurisprudencia administrativa que emana del mismo rgano contralor, y que tal como seó  

menciona anteriormente, la ausencia de los profesionales de la educaci n de sus labores,ó  

por  adherir  voluntariamente  a  una  paralizaci n  ilegal  de  actividades,  conllevaó  

necesariamente el descuento en sus remuneraciones del valor del tiempo no trabajado. 

Por ltimo, respecto al derecho a huelga, hace presente que no es necesario hacerú  

menci n a la ley 20.940, puesto que si bien los establecimientos educacionales no est nó á  

en la referida lista que proh be las huelgas, dicha prohibici n existe expresamente paraí ó  

los  docentes  de  los  establecimientos  educacionales  municipales,  puesto  que  estos  son 

funcionarios de la Municipalidad respectiva, los cuales se financian con fondos p blicosú  

seg n se desprende del decreto con fuerza de ley N  2, de 1998, del MINEDUC, sobreú °  

subvenci n del  Estado a establecimientos  educacionales,  por  tanto los  docentes  est nó á  

afectos a la prohibici n que establece el art culo 19 N  16 de la Constituci n. ó í ° ó

Finaliza solicitando tener por evacuado el informe requerido, y que en definitiva, 

se deseche el recurso de protecci n interpuesto, con costas.ó

3 .-º  Que  para  analizar  el  asunto  planteado  por  la  presente  v a,  resultaí  

conveniente  consignar  que  el  recurso  de  Protecci n  de  Garant as  Constitucionales,ó í  

establecido en  el art culo 20 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica, constituyeí ó í ú  

jur dicamente una acci n, destinada a amparar el leg timo ejercicio de las garant as yí ó í í  

derechos preexistentes que en esa misma disposici n se enumeran, mediante la adopci nó ó  

de medidas de resguardo que se deben tomar ante un acto u omisi n arbitrario o ilegaló  

que prive, perturbe  o amenace ese atributo. 

4 .-º  Que,  como  se  desprende  de  lo  se alado  precedentemente,  es  requisitoñ  

indispensable de la acci n de protecci n, la existencia de un acto u omisi n ilegal, estoó ó ó  

es, contrario a la ley, o arbitrario, producto del mero capricho de qui n  incurre en l, yé é  

que provoque algunas de las situaciones o efectos que se han indicado, afectando a una o 

m s de las garant as -preexistentes- protegidas, consideraci n sta que resulta b sica paraá í ó é á  

el examen y la decisi n de cualquier recurso como el que se ha interpuesto.ó
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5 .-º  Que, cabe reflexionar, a la luz de lo reci n expuesto, que sta acci n deé é ó  

cautela  de  derechos  constitucionales  constituye  una  v a  destinada  a  dar  protecci ní ó  

respecto de garant as cuya existencia se encuentre indubitada.í

6 .-°  Que, en primer t rmino, es menester dejar anotado que el recurso se haé  

enderezado en contra la  Municipalidad de Chill n, en su calidad de empleadora de losá  

docentes recurrentes, sin que se haya ejercido acci n respecto de Contralor a General deó í  

la Rep blica.ú

7 .-°  Que en cuanto a la alegaci n que efect a la parte recurrida en estrados,ó ú  

referente a la improcedencia de la acci n cautelar por no constituir esta una de car cteró á  

popular, debe ser rechazada en atenci n a que la agrupaci n gremial recurrente accionaó ó  

a  nombre  de  quienes  se  ver n  afectados  por  los  descuentos  a  sus  remuneraciones,á  

quienes  si  bien  no  son  individualizados,  se  trata  en  todo  caso  de  un  colectivo 

determinable y afectado por una medida que consideran ilegal y arbitraria.

8 .-°  Que el hecho denunciado como vulnerador de garant as constitucionales ení  

el  libelo  consiste  en  la  practica  de  descuentos  de  remuneraci n  a  los  docentes  queó  

participaron de las movilizaciones del gremio llevadas a cabo los d as 4 y 5 de junioí  

pasado, cuesti n que ha sido instruida a las Municipalidades, entre ellas la recurrida, poró  

el  ente  contralor,  quien  ha  oficiado  pidiendo  informaci n  respecto  de  las  medidasó  

tomadas, en particular, el descuento de remuneraci n por la ausencia de los docentesó  

adheridos al paro.

Que, para la recurrida, las instrucciones impartidas por Contralor a General de laí  

Rep blica  tienen  car cter  de  obligatorias,  sin  que  pueda  cuestionarse  o  negarse  laú á  

pr ctica de ellas.á

En  este  entendido,  el  acto  cuestionado  en  el  presente  arbitrio  no  surge 

unilateralmente  de  una  decisi n  de  la  recurrida,  sino  que  es  consecuencia  de  unaó  

instrucci n impartida por quien tiene la facultad de impartir  instrucciones acerca deó  

como interpretar y aplicar la normativa, en este caso, la Ley 18.575, motivo que resulta 

suficiente para rechazar la acci n incoada.ó

9 .-°  Que, a mayor abundamiento, la Carta Fundamental, restringe el derecho a 

huelga de los funcionarios Municipales, raz n por la que sumarse a la convocatoria deó  

movilizaci n que tuvo lugar los d as 4 y 5 de junio pasado, no constituye un motivo deó í  

ausencia justificada, resultando procedente, como lo ha se alado la Contralor a en susñ í  

ltimos dict menes, el descuento de los periodos no trabajados.ú á
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En efecto, dicha prohibici n, establecida en el art culo 19, N  16, inciso final, deó í º  

la  Constituci n,  no  es,  sino  que  la  manifestaci n  del  principio  de  continuidad  deló ó  

servicio; principio basal del Derecho Administrativo, conforme a ste, los rganos de laé ó  

Administraci n deben atender el inter s general que la ley les ha encomendado, queó é  

importa satisfacer necesidades colectivas, en forma regular y continua.

10 .-°  Que, en cuanto a si el descuento instruido por el ente Contralor, esto es 

dos d as de remuneraci n, debiera ajustarse nicamente a las horas de jornada en que seí ó ú  

produjo la ausencia,  tal  materia no puede ser dilucidada por medio de la presente 

acci n extraordinaria de car cter cautelar por cuanto sta no constituye una instancia deó á é  

declaraci n  de  derechos,  sino  de  protecci n  de  aqu llos  que,  siendo  preexistentes  eó ó é  

indubitados, se encuentren afectados por alguna acci n u omisi n ilegal o arbitraria yó ó  

por ende en situaci n de ser amparados, motivo por el cual el presente recurso no podró á 

prosperar, sin perjuicio de otras acciones que pudieren corresponder a los actores.

Por  estas  consideraciones  y  visto  lo  dispuesto  en los  art culos  19 y  20 de  laí  

Constituci n Pol tica de la Rep blica y en el Auto Acordado de la Excelent sima Corteó í ú í  

Suprema sobre Tramitaci n del Recurso de Protecci n de Garant as Constitucionales, ó ó í se 

rechaza, s in costas , el deducido por el Directorio Comunal de Chill n del Colegio deá  

Profesores A.G. en contra de la Ilustre Municipalidad de Chillan.

Notif quese.í

En su oportunidad, dese cumplimiento al numeral 14 del Auto Acordado de la 

Excma. Corte  Suprema sobre Tramitaci n sobre tramitaci n y  fallo del  Recurso deó ó  

Protecci n.ó

Reg strese y, hecho, arch vese.í í

Redacci n a cargo del Ministro Sr. Guillermo Arcos Salinas. ó

No firma el Abogado Integrante se or Baltazar Guajardo Carrasco, no obstanteñ  

haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, por no haber integrado el d a deí  

hoy.
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Chillan integrada por Ministro Presidente Guillermo

Alamiro Arcos S. y Ministra Paulina Gallardo G. Chillan, uno de agosto de dos mil veinticinco.

En Chillan, a uno de agosto de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la

resolución precedente.
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