Santiago, uno de agosto de dos mil veinticinco.

VISTOS:

Se reproduce la sentencia en alzada y se tiene ademas presente:

PRIMERO: Que, en este proceso se tramitd la querella de capitulos
deducida por don Xavier Armendariz Salamero, Fiscal Regional de la Fiscalia
Regional Metropolitana Centro Norte, en contra de don Juan Antonio Poblete
Méndez, exministro de la Corte de Apelaciones de Copiapd, como autor en
ejercicio de su cargo de quince delitos reiterados contemplados en el articulo 36
B, letra c), de la Ley N°18.168, y por nueve delitos reiterados de falsedad
ideoldgica en instrumento publico, conducta tipificada y sancionada en el articulo
193 N°4 del Cddigo Penal, todos en grado de consumados, cuyos hechos se
encuentran contenidos en el considerando primero de la sentencia apelada.

SEGUNDO: Que, la querella de capitulos sustentada por Fiscalia fue
presentada para los fines del inciso primero del articulo 425 del Cdédigo
Procesal Penal, esto es, presentar acusacion en contra del seior Poblete
Méndez.

TERCERO: Que, la defensa del capitulado, al deducir su recurso de
apelacion, solicité que se revoque la decisién de la Corte de Apelaciones de
Santiago, fundado, en primer lugar, en la falta de presupuestos materiales que
justifiquen la querella de capitulos, que exige un control de mérito en orden a si
cada conducta individualmente considerada puede satisfacer en la sede que
corresponda la exigencia de tratarse de un hecho tipico, antijuridico y culpable.

Luego, alega una ausencia de aplicacion de la sana critica por parte de
la resolucion recurrida, que no obstante enunciarlo, no hace mencion alguna a
los medios de prueba que se acompafnaron o rindieron, por lo que no se hace

cargo de todos los extremos de un hecho tipico, antijuridico y culpable, en
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especial de indicios multiples, serios y concordantes en cuanto a la existencia
de una patologia mental que sufriria al querellado, que incluso tuvo mérito para
eximirlo de responsabilidad administrativa en su momento.

En un tercer acapite, la defensa esgrime una falta de suficiencia de los
antecedentes de la investigacion para cumplir las exigencias que permitan
declarar admisible la querella de capitulos, pues la fiscalia y los querellantes no
cuentan con antecedentes objetivos para acreditar los hechos y conductas
atribuidas al sefor Poblete Méndez y por ello, es que han debido recurrir a toda
una serie de argumentaciones, no necesariamente conexas, para establecer su
posicion.

Explica que el contexto a que se alude en la formulaciéon de cargo sobre
un supuesto mal uso de la Ley de Inteligencia, provenia principalmente de
denuncias andnimas y publicaciones en redes sociales, cuyas fuentes no son
fiables.

Manifiesta que no hay antecedente objetivo que pueda acreditar que el
querellado no cumpliera algun procedimiento para otorgar las autorizaciones,
ya que a la fecha que al capitulado le correspondié conocer de las
interceptaciones telefénicas en cuestion no existia procedimiento alguno que
regulara su otorgamiento.

Anade que sobre las supuestas inexistencias de las resoluciones del
sefor Poblete para otorgar las autorizaciones de interceptaciones de
comunicaciones, es un asunto abierto a la interpretacion, atendido que el
querellado dejé registro de su decision a través de los oficios reservados
sefalados por el Ministerio Publico en su libelo, documentos que contienen la

identificacién de su origen, el responsable de su emision, la firma del exministro
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y el timbre de la secretaria de la Corte de Apelaciones, pudiendo apreciarse
sus fechas y destinatarios.

Asevera que dichos documentos se condicen con las peticiones
efectuadas por la DINE, a través del coimputado Nazal, haciendo referencia
como antecedentes a los documentos que se invocan por el solicitante y las
razones que éste expresd se encuentran registradas en los oficios emanados
de la propia DINE.

De este modo, lo relevante de una decision judicial se encuentra en los
oficios expedidos por el querellado, donde consta su origen, fecha, fundamento
y decision. Por lo demas, la extension de una decision judicial tampoco puede
configurar un delito, sin que pueda exigirse largas extensiones de hojas y
parrafos para entender que la judicatura ha fundado una decisién, bastando
que exista una conclusion acorde a una premisa previa de la que pueda
derivarse inequivocamente el origen de la actuacidn judicial, cuya decision
debe ser clara e inequivoca, como ocurre en este caso.

Posteriormente, sefiala que en esta sede debe decidirse sobre la
prescripcion de los delitos atribuidos en la querella de capitulos y no en el juicio
oral, atendido que constituye un presupuesto penal y/o de procesabilidad de la
acusacion.

Explica que el numero de delitos invocado por los persecutores proviene
de una decisién no ajustada a derecho que ha preferido dividir los hechos de
modo de poder invocar multiplicidad de ilicitos, concursos y finalmente penas
de crimen, pero que no serian aplicables en caso de una improbable condena.

Sefiala que los documentos en cuestidon no son falsos, pues en la forma
cumplen con sefialar las fechas de su emisién, su origen, asi como contienen

los fundamentos de la decision y, en cuanto al fondo, se condicen de modo
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integro con los antecedentes que le fueron proporcionados por la DINE en sus
peticiones.

Luego, en cuanto a la Ley de Telecomunicaciones se esta haciendo un
esfuerzo por incorporar la supuesta actividad de un juez dentro de las normas
que se encuentran destinadas a particulares y que se refieren soélo a ellos,
porque las actuaciones realizadas por el exministro Poblete se amparan en el
ejercicio de una funcion jurisdiccional. Sin embargo, la Fiscalia ha invocado la
letra b) del articulo 36 de la Ley N°18.168 que sanciona al que maliciosamente
interfiera, intercepte o interrumpa un servicio de telecomunicaciones. Dicha
norma es coherente con el delito previsto en el articulo 161 A del Cédigo Penal,
ya que en ambas la interceptacién de comunicaciones se refiere al agente que
realiza la accion, pero no a un juez, quien a través de sus decisiones judiciales
no realiza ninguna de las conductas que se describen.

Agrega que, en caso de que se pretendiera extender la aplicacion de
estos delitos a la actividad del juez, en caso alguno procede dividir los hechos
en la forma en que se describe en la querella y en la acusacion formuladas por
el Ministerio Publico, pues todas sus actuaciones judiciales tienen una fecha
determinada, sin que haya habido de su parte alguna actividad posterior.

Expresa que habiendo sido imputado el sefior Poblete por hechos
supuestamente cometidos durante el ejercicio de funcion judicial, en caso de
una improbable condena, parece mas acorde que se aplique a su respecto el
delito de prevaricacion del articulo 223 del Codigo Penal, por ser una
interpretacion mas cercana a los hechos imputados, que constituiria un delito
unico, que cubriria desde un inicio toda la conducta del imputado respecto a las
supuestas operaciones llevadas a cabo por la Direccion de Inteligencia de

Ejército, incluyéndose en el analisis cualquier reproche mayor que mereciere
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debido a su calidad de exministro, con una pena, también unica, de presidio
menor en cualquiera de sus grados, mas las inhabilidades sefaladas en la
norma.

Afirma que, en todo caso, si se trata de los delitos contemplados en la
acusacion fiscal o delitos de prevaricacion, la accién penal se encuentra
prescrita, pues se tratan de simples delitos, por cuanto debe resolverse
aplicando el principio de especialidad.

Por ultimo, esgrime la extemporaneidad de la querella de capitulos, por
cuanto el Ministerio Publico dedujo acusacion en contra del requerido y luego
presentd la querella de capitulos, en circunstancias que debidé cerrar la
investigacion y luego interponer la querella de capitulos, segun el tenor literal
de la norma.

Por lo expresado, solicita se revoque la resolucion apelada, se enmiende
conforme a Derecho la decision impugnada y, en definitiva, disponga que es
inadmisible la querella de capitulos, o bien, no sé de lugar a la misma.

CUARTO: Que, la querella de capitulos, conforme al articulo 424 del
Cddigo Procesal Penal, tiene por objeto hacer efectiva la responsabilidad de
los jueces por actos que hubieren ejecutado en el ejercicio de sus funciones, e
importaren una infraccion penada por la ley. Consiste en una manifestacion
escrita y fundada por medio de la cual se formulan cargos o acusaciones
criminales a los funcionarios que la norma precitada individualiza, tratandose
de delitos ministeriales y no de delitos comunes, los que se someten a la
normativa procesal penal general. Este tramite configura una garantia de que
los jueces van a tener un antejuicio que los proteja de acusaciones ligeras o sin
fundamento, por delitos inexistentes, que se les atribuyan como cometidos en

el ejercicio de sus funciones.
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Por ello, de conformidad con lo dispuesto en el inciso primero del
articulo 425 del Codigo Procesal Penal, una vez cerrada la investigacion, si el
fiscal estimare que procede formular acusacién por crimen o simple delito en
contra de un juez, un fiscal judicial o un fiscal del ministerio publico, remitira los
antecedentes a la Corte de Apelaciones correspondiente a fin de que ésta, si
hallare mérito, declare admisibles los capitulos de la querella.

QUINTO: Que, la unica alusién que se contiene en la ley respecto de
aquello que se exige para pronunciarse sobre la admisibilidad de los capitulos
de acusacion es si se “hallare mérito” y si bien tal declaracion no puede
imponer una cabal constatacion del ilicito descrito en la querella, como
tampoco la inequivoca conviccion de la participacion del querellado --puesto
que tales materias son propias de la decision de fondo-- es lo cierto que la
iniciacion de este procedimiento especial supone, al menos, que de los
antecedentes entregados por el querellante surjan indicios serios y graves de
haberse configurado el o los delitos atribuidos y la intervencion que en aquél o
aquellos habria correspondido al querellado.

SEXTO: Que, en lo referente a la falta de antecedentes que justifiquen la
querella de capitulos y la omision de analizarlos conforme a las reglas de la
sana critica, que se esgrimen en los tres primeros acapites del recurso de
apelacién interpuesto por la defensa, especialmente referentes a la ausencia
de tipicidad de los hechos que se imputan e insuficiencia de medios de prueba,
es decir, falta de mérito, valga tener presente el contexto resefiado en la
motivacion que antecede, por lo tanto, es con base al estandar referido de
‘méritos”, que debe analizarse la suficiencia de los antecedentes expuestos,
remarcando su naturaleza de antecedentes y no de medios probatorios, debido

a que estos ultimos se encuentran reservados a la etapa de juicio oral.
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Como consecuencia de lo ya expuesto, no puede pretenderse que la
sentencia de admisibilidad de la querella de capitulos comparta la naturaleza,
profundidad y detalle de un pronunciamiento de sentencia de fondo, en donde
resulta procedente y exigible, un analisis pormenorizado, no tan sélo de cada
uno de los hechos atribuidos, sino que también acerca de los medios de
prueba y de la valoracion que de ellos se realiza.

Asentado lo anterior, en los considerandos décimo a décimo tercero de
la sentencia recurrida, el tribunal pondera el cumulo de antecedentes hechos
valer por Fiscalia, que no son otros que los indicados en la presentacion fiscal
y cuyo contenido se encuentra detallado en la misma.

Y junto con ponderar dichos antecedentes, se exponen las conclusiones
a las que arriba y cdmo éstas son calificadas de suficientes para el estandar
que establece la querella de capitulos, dandose cumplimiento, de esta manera
y en forma bastante, a lo requerido por la norma basal de este procedimiento.

SEPTIMO: Que, cabe tener presente que respecto de las alegaciones
sobre la concurrencia de los presupuestos que harian aplicable la prescripcion
de la accion penal ejercida por el Ministerio Publico sobre la base de
consideraciones tanto del tiempo transcurrido, como de recalificaciones
juridicas respecto de los hechos que se imputan al sefior Poblete, entre ellos la
posibilidad de establecer que se trata de un ilicito de prevaricacion, sancionado
en el articulo 223 del Cdédigo Penal, cabe recordar que la finalidad de la
querella de capitulos es analizar la continuidad del proceso respecto del
capitulado, articulos 428 y 429 del Codigo Procesal Penal; cuestién diversa a la
calificacion juridica y, eventualmente, a la declaracién de la prescripcion, la
afectaciéon de patologias mentales que pudieran afectar al querellado, o la pena

que correspondiere imponer a los hechos materia de la querella interpuesta,
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atendido que se trata de asuntos de fondo que deberan ventilarse en el juicio
oral, por lo que los fundamentos del recurso en este orden de ideas no resultan
pertinentes.

OCTAVO: Que, en cuanto a la ultima contravencién denunciada por la
defensa del capitulado y que se hace consistir en la extemporaneidad de la
interposicion de la querella de capitulos, por haber sido interpuesta después de
haberse deducido la acusacién por parte del Ministerio Publico, que implica que
se realizd en disconformidad a lo establecido en el articulo 425 del Cddigo
Procesal Penal, es necesario recordar que la mencionada disposicion
establece que si el fiscal estimare procedente formular acusacion por crimen o
simple delito contra un juez, debe remitir los antecedentes a la Corte de
Apelaciones correspondiente, a fin que declare admisibles los capitulos de
acusacion si hubiere mérito para ello, lo que debe hacer una vez cerrada la
investigacion, autorizacion que también requiere, conforme al inciso tercero de
la norma citada, si quisiere pedir la prision preventiva u otra medida cautelar.

Tal necesidad de declaracion de admisibilidad de la querella de capitulos
respecto de un juez se funda en la de mantener a salvo la independencia
judicial y no en la proteccién de la persona que desempena dicha funcion.

Conforme a lo expresado, lo relevante de la querella de capitulos es
precisamente verificar la plausibilidad de la atribucion de responsabilidad penal
que efectua un fiscal por parte de la Corte de Apelaciones respectiva, para
deducir la acusacion o solicitar medidas cautelares, para efectos de proteger la
independencia judicial.

En cuanto al término para interponerla, es efectivo que la disposicion en
que se fundamenta la alegacion de la defensa comienza por senalar que la

querella de capitulos ha de remitirse a la Corte de Apelaciones respectiva, “una
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vez cerrada la investigacion” y que, en este caso, el Ministerio Publico presento
la acusacion antes de deducir la querella de capitulos.

Sin embargo, dicha disposicion no impone sancion alguna a la
presentacion posterior de la querella de capitulos, por lo que la referencia al
plazo de presentacion ha de entenderse, de conformidad con la literalidad del
articulo 425 del Cddigo Procesal Penal, como una exigencia para que proceda
fijar la audiencia de juicio oral, lo que solo podra realizarse una vez declarada
admisible la respectiva querella.

De esta manera se cumple con la finalidad que persigue la querella de
capitulos en orden a impedir persecuciones penales frivolas que pongan en
riesgo la independencia judicial, gatillando el procedimiento contradictorio que
permite evaluar el mérito de los antecedentes con que se cuenta para
presentar querella por delito de accion privada, solicitar medidas cautelares
personales o acusar al capitulado, permitiéndole el uso de los derechos y
recursos que le otorga el ordenamiento juridico para su defensa en todas las
instancias que corresponde, como ocurre precisamente en esta causa.

NOVENO: Que, conforme a lo expuesto, resultan desestimadas las
alegaciones formuladas por la defensa.

Y visto, ademas, lo dispuesto en el articulo 427 del Cédigo Procesal
Penal, se confirma la sentencia apelada de once de abril de dos mil
veinticinco, dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago en el Rol N° 344-
2025.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 14.325-2025
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Pronunciado por la Segunda Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros Sr. Manuel Antonio Valderrama R., Sra. Maria Cristina Gajardo H., la
Ministra Suplente Sra. Eliana Quezada M., y los Abogados Integrantes Sres.
Alvaro Vidal O., y Eduardo Gandulfo R. No firma el Ministro Sr. Valderrama y el
Abogado Integrante Sr. Vidal, no obstante haber estado en la vista de la causa

y acuerdo del fallo, por estar con permiso y ausente, respectivamente.

MARIA CRISTINA GAJARDO HARBOE ELIANA VICTORIA QUEZADA MUNOZ
MINISTRA MINISTRO(S)
Fecha: 01/08/2025 13:18:33 Fecha: 01/08/2025 13:18:33

EDUARDO NELSON GANDULFO
RAMIREZ

ABOGADO INTEGRANTE

Fecha: 01/08/2025 14:17:53
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En Santiago, a uno de agosto de dos mil veinticinco, se incluyé en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser . ;
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. HERNBXPEGPL
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