Santiago, veintiuno de julio de dos mil veinticinco.

VISTO:

En este juicio ordinario de menor cuantia se conoce de una demanda de
resolucién de contrato e indemnizacion de perjuicios, seguida ante el 10° Juzgado
Civil de Santiago, bajo el rol C-29.469-2017 caratulado “Velasquez Estay Lev con
Parque Arauco S.A.”, que por sentencia de primera instancia de veintiuno de
septiembre de dos mil veinte se acogid la demanda soélo en cuanto se decidio
resolver el contrato de estacionamiento celebrado entre las partes el dia 30 de
noviembre de 2016, condenandose a la demandada al pago de una indemnizacion
de perjuicios ascendente a la suma de $2.137.449, a titulo de dafio emergente.

Que apelada que fuera la sentencia por la parte demandada, la Corte de
Apelaciones de Santiago, por sentencia de veintitrés de abril de dos mil
veinticuatro, la confirmo.

Contra este ultimo pronunciamiento la parte demandada dedujo recurso de
casacion en la forma y en el fondo.

Se trajeron los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

EN CUANTO AL RECURSO DE CASACION EN LA FORMA:

PRIMERO: Que la reclamante sostiene que el fallo impugnado incurrié en
las causales de los numeros 4 y 9 del articulo 768 del Codigo de Procedimiento
Civil.

Respecto de la primera causal, esto es haber sido dada en ultra petita,
arguye que la sentencia recurrida se extendié a puntos no sometidos a la decision
del tribunal, pues declar6 que el Mall Arauco Maipu es una dependencia que
pertenece a una filial de Parque Arauco S.A. Sefala el recurrente que aunque es
efectivo que el centro comercial pertenece a una filial de Parque Arauco hace
presente que esa filial se denomina Arauco Malls Chile S.A. (antes Constructora
Uno) y no Parque Arauco Chile S.A. Sostiene, asimismo, que la sentencia también
declar6, como es efectivo, que dicha filial fue la que juridicamente celebrd los
contratos de seguridad y que juridicamente administra el Mall Arauco Maipu.
Sostiene asi que se desprende del fallo que fue dicha filial la que juridicamente
administraba —y aun administra— los estacionamientos y, por tanto, la unica que
pudo haber contratado con cualquier persona que estacionase su auto en ellos.

Sin embargo, cuestiona que la sentencia recurrida declaré que Parque
Arauco seria igualmente administrador del Mall Arauco Maipu, cuestion que no es
efectiva y que su parte niega tajantemente, mas aun, en concepto del recurrente
esta declaracion no fue solicitada en el petitorio de la demanda, ni fue parte del

debate de primera instancia. Agrega que en la demanda simplemente se solicitd
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que se resolviera el contrato supuestamente celebrado y no que se declarara que
Parque Arauco S.A. fuese el administrador de “hecho” del Arauco Mall Maipu.

Manifiesta que sin la improcedente declaracion de que Parque Arauco S.A.
seria el administrador de hecho del estacionamiento del Mall Arauco Maipu, habria
sido imposible condenarlo, por lo que esta declaracion que no fue solicitada en la
demanda, significd que en definitiva se condene a Parque Arauco S.A., lo que para
el recurrente configura la causal de casacion alegada.

SEGUNDO: Que, al examinar esta primera causal, se debe tener presente
que, como lo ha resuelto esta Corte, la ultra petita contempla dos formas de
materializacion: una que consiste en otorgar mas de lo pedido, que es propiamente la
ultra petita; y la segunda, que se produce al extenderse el fallo a puntos no sometidos
a la decision del tribunal, que es la denominada extra petita.

TERCERO: Que esta Corte Suprema ha precisado que el fallo incurre en esta
causal cuando, apartandose de los términos en que las partes situaron la controversia
por medio de sus respectivas acciones 0 excepciones, se altera el contenido de
éstas, cambiando su objeto o modificando su causa de pedir.

Este vicio es uno que conculca el principio de congruencia, rector de la
actividad procesal, que busca vincular a las partes y al juez en el ambito del debate.
Se trata de ensamblar la pretension, la oposicidn, la prueba, la sentencia y los
recursos Yy, al mismo tiempo, cautelar la conformidad que debe existir entre todas las
actuaciones que componen el proceso.

Por tanto, una sentencia deviene incongruente cuando en lo resolutivo se
otorga mas de lo pedido por el demandante, se excede de la oposicion del
demandado o se extiende a materias que no fueron sometidas a la decision del
tribunal.

Por su parte, habra ultra petita en el fallo dictado por un tribunal de segunda
instancia cuando conociendo de un recurso de apelacion se extienda a puntos que no
eran de su competencia, para lo cual se debera estar a lo que se regula en el articulo
170 n° 6, 169 y a las reglas de los articulos 208 y 209, todas del Cddigo de
Procedimiento Civil.

En tal sentido, el Tribunal de segunda instancia puede pronunciarse sobre
cuestiones de hecho y de derecho que hayan sido discutidas y resueltas en la
sentencia de primera instancia y unicamente podra hacerlo respecto de las cuales se
hubiere formulado peticiones concretas al deducir el recurso de apelacion.

CUARTO: Que revisados y analizados los antecedentes de la causa se
deben tener presente los siguientes elementos:

- Que comparecieron los abogados Boris Nelson Lallemand Marchant y

David Alexander Salvador Carvajal, quienes en representacion convencional de
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Lev Chirstian Velasquez Estay interpusieron accién de resolucion de contrato de
estacionamiento masivo e indemnizacién de perjuicios en contra de Parque Arauco
S.A., representado legalmente por Duncan Grob Urzua, solicitando que se declare
la resolucion del contrato de estacionamiento con indemnizacion de perjuicios,
condenando a la demandada a pagar: la suma de $ 2.137.449 por concepto de
dafio emergente; $ 400.000 por concepto de depreciaciéon del vehiculo ya
individualizado y $ 3.000.000 por concepto de dafio moral. Todo con costas.

- Que se tuvo por no contestada la demanda por haber sido presentado el
escrito de forma extemporanea.

- Por resolucién de 5 de noviembre de 2018 se recibio la causa a prueba en
la que el tribunal resolvi6 como hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos:
1° Efectividad que con fecha 30 de noviembre de 2016 el demandante concurrid
con su vehiculo particular placa patente BRHS-32, a Parque Arauco sucursal
Arauco Maipu, dejandolo en el estacionamiento del centro comercial, lugar del que
fue sustraido mientras realizaba algunas compras en las tiendas de dicho recinto.
Posteriormente y luego de las denuncias realizadas a Carabineros, le dan cuenta
que el vehiculo fue encontrado con serios dafios. Hechos y circunstancias. 2°
Existencia de un contrato de estacionamiento masivo o publico celebrado entre las
partes. 3° Efectividad de un perjuicio o dafio sufrido por la demandante; monto y
naturaleza. 4° Relacion de causalidad entre la accion u omision culpable o dolosa y
el dafio producido.

- Dicha resolucién fue objeto de recurso de reposicion con apelacién en
subsidio por la parte demandada, siendo el primero rechazado y conociendo la
Corte de Apelaciones de la segunda, confirmé la resolucion.

- Con fecha 21 de septiembre de 2020 se dictdé la sentencia definitiva de
primera instancia, en la que se acogio la demanda interpuesta, solo en cuanto se
resuelve el contrato de estacionamiento celebrado entre las partes el dia 30 de
noviembre de 2016 y, asimismo, se condend a la demandada al pago de una
indemnizacion de perjuicios ascendente a la suma de $2.137.449, a titulo de dafio
emergente.

- En contra de esta sentencia la demandada dedujo recurso de apelacion
en la que se solicitd que se revoque la sentencia, declarando la improcedencia de
la resolucién del contrato de estacionamiento y la indemnizacion de perjuicios a
titulo de dafio emergente, o en su caso, se ajuste prudencialmente la suma. En el
escrito se lee como fundamentos centrales del recurso, la falta de legitimacion
pasiva de la demandada, alegando la inexistencia de contrato entre las partes; que

el régimen de responsabilidad que corresponde es uno subjetivo y no objetivo; que
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los dafos fueron causados por terceros ajenos al juicio; y que no se acreditd que la
demandante sea propietaria del vehiculo y el estado del mismo.

- La sentencia de segundo grado confirmé la de primera instancia
eliminando algunos considerandos y entregando nuevos fundamentos de hecho y
de derecho, especialmente en lo relativo a la legitimacién pasiva, para lo cual los
sentenciadores tuvieron en consideracién que aun cuando no existen alegaciones
precisas y determinadas para enervar la accidn intentada por haber sido declarada
extemporanea la contestacion, se emitira pronunciamiento respecto de la
legitimacion pasiva por ser ésta un presupuesto de eficacia de la pretension y, por
tanto, un requisito propio de la relacion procesal, lo que le esta permitido revisar al
tribunal aun sin requerimiento de parte.

QUINTO: Que de lo consignado en los motivos precedentes no se advierte
el vicio denunciado, principalmente porque la sentencia recurrida no se ha
extendido a puntos que no fueron sometidos a discusidn, desde que la sentencia
recurrida acogioé la accién intentada, declarando tal como fue solicitado en el
petitorio de la demanda, la resolucion del contrato de estacionamiento masivo con
indemnizacion de perjuicios, condenando a Parque Arauco S.A. solo en parte de
los perjuicios demandados.

Debido a lo anterior, lo cierto es que la sentencia no se ha apartado de los
términos en los que las partes trabaron la controversia, sin que se haya alterado el
contenido de éstas y tampoco, sin haber cambiado su objeto ni modificando su
causa de pedir.

En lo relativo a la legitimacion pasiva, el tribunal de manera acertada razoné
en el sentido que aun cuando el demandado no habia contestado la demanda,
igualmente debia analizar la legitimacion pasiva -tal como ya lo habia hecho la
sentencia de primera instancia- por ser ésta un presupuesto de la pretension, mas
aun, si ella era uno de los fundamentos del recurso de apelacion intentado por el
recurrente de casacion.

Todo lo razonado lleva a desestimar la primera causal del recurso de
casacion formal.

SEXTO: Que, la segunda causal impetrada, aquella contemplada en el
articulo 768 N° 9 del Cddigo de Procedimiento Civil, se funda en haberse faltado a
un tramite o diligencia declarados esenciales por la ley, la que se sustenta en
haberse omitido pronunciamiento respecto del recurso de apelacion deducido en
contra de la resolucién que recibe la causa a prueba, esto conforme a lo que prevé
el articulo 698 N° 7 del mismo cuerpo legal.

SEPTIMO: Que esta causal también debe ser desestimada, pues de

acuerdo a la certificacion del 27 de mayo y la resolucién del 4 de junio todas del
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afo 2024, se advierte que la Corte de Apelaciones subsand el vicio que se
denuncia, pues se complemento la sentencia y se pronuncio respecto del recurso
de apelacion deducido en contra de la resolucion que recibe la causa a prueba.

EN CUANTO AL RECURSO DE CASACION EN EL FONDO:

OCTAVO: El recurso de casacion en el fondo lo funda en la transgresion de
dos grupos de normas, estas son: i) los articulos 1545, 2211, 2212, 1489, 1551 n° 2
y 3y 1556 del Cdodigo Civil y ii) al articulo 1 de la Ley N° 18.046.

Respecto del primer grupo de normas, funda sus alegaciones en la
improcedencia de la accién de resolucion de contrato con indemnizacion de
perjuicios producto de la falta de legitimacidn pasiva de Parque Arauco S.A. Para lo
anterior expone que el tribunal ha aplicado de manera indebida el denominado
principio de realidad, condenando a un tercero que no formaba parte de una
relacion contractual. Agrega que este principio no es aplicable a este caso, pues
este solo puede ser considerado en situaciones en las que la forma juridica
perjudique al otro contratante, o que sea abusiva con él, o que en la practica deje a
la parte mas débil en indefension.

Sostiene que en el caso que se analiza lo que ha ocurrido es que un
abogado impetré incorrectamente una accion, no investigd contra qué persona
juridica se debia dirigir, no le importaron las formas y frente al error, en lugar de
enmendar, persevero.

En este sentido, agrega que para acceder a la accién intentada era un
requisito necesario el que Parque Arauco S.A. hubiese sido uno de los
contratantes, a saber, el depositario o, en otras palabras, el prestador del servicio
de estacionamientos, para que asi se configure el supuesto basico de la relacion
procesal, la legitimacion pasiva.

Adiciona que la demandada no es parte de la relacién contractual, por lo que
necesariamente se sigue que se debid rechazar la accion, pues seria imposible
establecer el cumplimiento del resto de los requisitos de la responsabilidad
contractual para dar lugar a una accién indemnizatoria, pues no existiendo relacion
contractual entre las partes deviene imposible el cumplimiento de los requisitos
para el ejercicio de la accion en contra de Parque Arauco S.A. pues a su
representado no le empece la accién impetrada.

En este sentido, ademas de la infraccion al articulo 1489 del Codigo Civil,
sostiene que se ha transgredido el articulo 1551 del Codigo Civil, pues como su
representado no forma parte del contrato, no pudo constituirse en mora v,
asimismo, el articulo 1556 del mismo cuerpo legal, debido a que la responsabilidad
contractual y especialmente la accion indemnizatoria, solo se pueden exigir al

contratante incumplidor.
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Agrega que, habiéndose acreditado que no existio relacion contractual entre
Parque Arauco S.A. y el depositante y haberse aplicado en la sentencia recurrida
las consecuencias de una relacion contractual, se ha infringido también la regla del
articulo 1545 del Cédigo Civil.

Por ultimo, también argumenta que no existe y que tampoco se alego por la
demandante ningun abuso de la personalidad juridica. Por otra parte, Parque
Arauco S.A. tiene derecho a crear filiales por razones de negocio y, como en este
caso, si una de dichas filiales tiene un conflicto contractual, la relacién juridico
procesal se debe trabar con ella y no con la matriz, puesto que otra solucién
unicamente llevaria a que la forma, la personalidad juridica y, en suma, toda la
organizacion societaria y contractual perdiesen sentido.

Respecto de la infraccion al articulo 1 de la Ley N° 18.046, manifiesta que la
sentencia abiertamente ha transgredido esta norma pues extendié la
responsabilidad a Parque Arauco S.A. por ser simplemente el accionista
mayoritario de su filial, en circunstancias que dicha norma establece que los
accionistas unicamente seran responsables por el pago de sus aportes al fondo
comun que conforma la sociedad anonima, la que es una persona juridica distinta a
ellos, con personalidad y patrimonio propios. Sostiene que los accionistas no son
responsables por ninguno de los actos juridicos celebrados por la persona juridica
respectiva.

Resulta, en base a la correcta aplicacion del derecho, que para resolver el
asunto, es irrelevante si se forma o no un grupo empresarial, pues la aplicacion del
articulo 1° de la Ley 18.046 es clara y el accionista solo es responsable por su
aporte y por nada mas, a diferencia de otro tipo de sociedades. Agrega que fue
este error en la aplicaciéon del derecho, lo que significé la condena de Parque
Arauco S.A. habiendo influido directamente en lo resolutivo del fallo.

Pide, en definitiva, que se acoja el recurso de casacion en el fondo y se
invalide el fallo recurrido, dictandose la sentencia de reemplazo que corresponda
con arreglo a la ley, declarando el integro rechazo de la demanda, con expresa
condena en costas.

NOVENO: Que como ya se constaté al analizar el recurso de casacién en la
forma, la accion de resolucion de contrato de estacionamiento masivo e
indemnizacidon de perjuicios que se analiza, fue deducida en contra de Parque
Arauco S.A por los hechos ocurridos el dia 30 de noviembre de 2016 en el
estacionamiento del Mall Arauco Maipu y, como consecuencia de que el
demandado no opuso excepciones ni contestod la demanda, la sentencia recurrida
analizé la legitimacion pasiva exclusivamente por ser ésta un presupuesto de

eficacia de la pretensién y un requisito propio de la relacién procesal.
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DECIMO: Que, la sentencia cuestionada establecid, ya sea por no resultar
controvertidos o por haberse acreditado con la prueba rendida, los siguientes
hechos:

1.- Que, el demandante Lev Christian Velasquez Estay, concurrié el dia 30
de noviembre de 2016 entre las 11:00 y 11:30 horas, al Mall Arauco Maipu, ubicado
en Avenida Américo Vespucio n° 399, comuna de Maipu, dejando el vehiculo que
conducia, marca Kia, modelo Sportage, color azul, afo 2008, placa patente Unica
BRHS-32, de su propiedad, aparcado en los estacionamientos de dicho centro
comercial. Que luego de efectuar dos compras en la tienda Ripley (la primera a las
11:54 horas y la segunda a las 13:03 horas), regres6 a retirar su vehiculo,
momento en el cual se did cuenta que ya no se encontraba en el lugar.

2.- Que, mediante estos hechos, se puede dar por acreditada la existencia
de un contrato innominado de estacionamiento entre la demandante y Arauco Mall
Maipu el cual se entiende celebrado el dia 30 de noviembre de 2016, desde el
momento en que don Lev Christian Velasquez Estay ingresé con su vehiculo marca
Kia, modelo Sportage, color azul, ano 2008, placa patente unica BRHS-32 a los
estacionamientos del Mall Arauco Maipu.

3.- Que el mismo 30 de noviembre de 2016, a las 13:15 horas, Lev Christian
Velasquez Estay concurrié ante la 15% Comisaria de Maipu de la Prefectura de
Santiago Rinconada de Carabineros de Chile y efectué denuncia por el delito de
robo de vehiculo motorizado en estacionamiento abierto, ubicado en Avenida
Américo Vespucio n° 399, comuna de Maipu, respecto del vehiculo marca Kia,
modelo Sportage, color azul, afio 2008, placa patente unica BRHS-32.

4.- Que por sentencia de 24 de abril de 2018 de la causa RUC N°
1601134570-4, RIT N° 106-2018, del 4° Tribunal Oral en lo Penal de Santiago, se
dicté sentencia definitiva en la que se tuvo por acreditado, entre otros hechos, que
el dia 30 de noviembre de 2016, a las 12:30 Bryan Darwin Diaz Mufoz y Felipe
Eduardo Sanchez Sanhueza cometieron el delito de robo con intimidacién en
contra de un tercero, lo cual hicieron mientras Sanchez Sanhueza y Diaz Mufioz se
movilizaban a bordo del automévil Marca KIA, modelo Sportage, color azul, placa
patente unica BRHS-32, el cual era conducido por Sanchez Sanhueza yendo como
copiloto Diaz Mufioz, conociendo los imputados o no pudiendo menos que conocer
la procedencia irregular e ilegitima de este vehiculo motorizado, por cuanto habia
sido sustraido en horas de la mafana del mismo dia 30 de noviembre de 2016 a su
propietario Lev Velasquez Estay en un delito de robo de vehiculo motorizado
perpetrado en la comuna de Maipu; teniendo este vehiculo signos evidentes de

fuerza en la puerta del conductor y en su chapa de contacto.
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5.- Si bien la demandada rindi6 prueba a objeto de acreditar que desplego la
suficiente diligencia en orden a cumplir con su deber de vigilancia y seguridad, lo
cierto es que, a pesar de todas las medidas adoptadas en los estacionamientos del
Mall Arauco Maipu, la demandada no evito el robo y posterior dafio del vehiculo.

Que, si bien el actor logroé a posteriori recuperar su vehiculo, éste presentd
dafios que se produjeron con ocasion del robo de éste y su posterior uso para fines
delictivos, asi, es posible concluir que de no haber ocurrido el robo del vehiculo,
éste no habria resultado con los dafios que se tuvieron por acreditados. En este
sentido, para los sentenciadores el cumplimiento de parte del contratante implica
no solo que el vehiculo le sea restituido al actor, sino que le sea restituido sin
dafios; y como no ocurrié de tal forma, la obligacion debe serle cumplida por
equivalencia en dinero

6.- Que el proveedor incurri6 en un incumplimiento imputable de su
obligacion al producirse un robo o hurto en los estacionamientos, pues este no fue
detectado por el sistema de seguridad o vigilancia, percatandose de la situacion el
mismo consumidor al momento de regresar al lugar donde habia estacionado su
vehiculo. En tal evento, el proveedor no previno, los hechos delictivos y, en
definitiva, no cumplioé con sus deberes de custodia, seguridad y vigilancia.

7.- Aunque la demandada implementé medidas de seguridad o vigilancia en
los estacionamientos que destind para sus clientes, de todas formas se produjo el
robo y posterior dafio de un vehiculo desde sus dependencias, pudiendo concluirse
que tales medidas fueron deficientes, resultando acreditado el incumplimiento
imputable del contrato de estacionamiento por parte del proveedor.

8.- Aun cuando existian medidas de seguridad de parte del demandado que
demuestran la existencia del contrato sobre vigilancia privada y protocolos de
actuacioén, no se rindié por esa parte prueba idonea y suficiente para acreditar que
el dia de los hechos esos protocolos se cumplieron diligentemente, es decir, de
acuerdo con la naturaleza del contrato. Por ende, se encuentra probado que los
dispositivos de grabacion instalados no cubrian ese estacionamiento, lo que desde
ya es suficiente para inferir un mal disefio en su distribucion.

9.- Se acredité la existencia de normativa interna de la demandada que
preveé reglas generales comunes a todas las empresas del grupo Parque Arauco, lo
que permite descartar lo afirmado por el recurrente en orden a que ninguna
vinculacion juridica o factica existe con Mall Arauco Maipu.

10.- Se esta en presencia de un grupo empresarial, donde a través de
diversas herramientas la sociedad controladora elabora directrices de seguridad
que rigen a sus filiales, existiendo entre ellas relaciones comerciales y de gestion

que permiten concluir que la demandada de autos es administrador de hecho de
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Mall Arauco Maipu, pues el disefio de seguridad fue previamente definido en sus
Manuales y anexos y se aplican en cada centro comercial, con parametros minimos
para todos los Mall Arauco del pais, razén por la cual frente a esta realidad es que
la falta de legitimidad fue rechazada.

11.- En atencion a la prueba rendida por la demandada, todas relacionados
con el Holding Parque Arauco, ella da cuenta de la creacién de sociedades y luego
de diversas fusiones por absorcién, lo que permite afirmar que dicha estructura
esta destinada a la organizacién de un mismo grupo empresarial y tal afirmacion no
se altera por la circunstancia de registrar Parque Arauco S.A un RUT diverso al de
Arauco Mall Chile S.A.

12.- La demandada Parque Arauco S.A. era accionista mayoritaria de la
sociedad que celebro los contratos de seguridad y que administraba el Mall Arauco
Maipu en el afo 2015, la que con posterioridad fue absorbida por otra que
finalmente pas6 a denominarse Parque Arauco Chile S.A., relaciones estatuarias
que no afectan los intereses comunes del grupo, pues como ya se dijo, la uUnica
prueba acompafiada a la causa demuestra que las reglas minimas para la
prestacion de los servicios de vigilancia se definen para Parque Arauco S.A. como
empresa principal y se aplican también a sus filiales, siendo responsable en los
términos que ha sido demandada por ser igualmente administradora de hecho de
Mall Parque Arauco Maipu, por su posicidn juridica al interior de la entidad juridica
que firmé los contratos de seguridad y que como administradora de derecho estaba
a cargo del Mall Maipu desde el cual fue sustraido el automdvil.

DECIMO PRIMERO: Que es necesario recordar que el recurso de casacion
es un medio de impugnacion de indole extraordinario que no constituye instancia
jurisdiccional pues no tiene por finalidad revisar las cuestiones de hecho del pleito.
Esta limitacion se encuentra legalmente contemplada en el articulo 785 del Codigo
de Procedimiento Civil, en cuanto dispone que la Corte Suprema al invalidar una
sentencia por casacion en el fondo dictara acto continuo y sin nueva vista, pero
separadamente, la sentencia que zanje el asunto que haya sido objeto del recurso
de la manera que crea conforme a la ley y al mérito de los hechos, tal como se han
dado establecidos en el fallo recurrido.

Asi entonces, solo en forma excepcional es posible alterar la situacion
factica establecida por los tribunales de instancia, lo que podra ocurrir en el caso
que la infraccion de ley sostenida responda a la transgresion de alguna norma
reguladora de la prueba, lo que no ocurre en la especie, mas si en los fundamentos
del recurso no se impugnan como infringida ninguna norma de este tipo.

DECIMO SEGUNDO: Que, de conformidad con lo resefiado

precedentemente, se observa que todas las cuestiones reclamadas por la
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recurrente apuntan unicamente a cuestionar la valoracién de la prueba que ha
efectuado la Corte de Apelaciones con el objeto de determinar la legitimacion
pasiva de la demandada y, por tanto, lo que se rebate son los hechos que se han
tenido por acreditados por el tribunal.

En efecto, la recurrente pretende imponer un razonamiento que no se
sustenta en la situacién factica establecida por el fallo. Luego, para tener éxito en
su pretension, forzoso seria tener que modificar los hechos asentados y establecer
otros nuevos que permitan configurar la tesis que propugna.

Asimismo, en el recurso no se impugno en la manera debida alguna
infraccion a las normas reguladoras de la prueba, motivo suficiente para considerar
que el recurso de casacion en el fondo formulado en autos debe ser desestimado.

Por estas consideraciones y de conformidad ademas con lo dispuesto en los
articulos 772 y 782 del Codigo de Procedimiento Civil, se rechazan los recursos de
casacion en la forma y en el fondo interpuestos por los abogados Ignacio Figueroa
Egas y José Ignacio Jara Verdugo, en representacion de la demandada, contra la
sentencia de veintitrés de abril de dos mil veinticuatro, dictada por la Corte de
Apelaciones de Santiago.

Registrese y devuélvase.

Redaccion a cargo del Ministra sefiora Maria Soledad Melo L.

Rol N° 19.530-2024

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros
sefor Mauricio Silva C., sefior Mario Carroza E., sefiora Maria Soledad Melo L. y
los Abogados integrantes sefior Alvaro Vidal O. y sefior Carlos Urquieta S.

No obstante, haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, no firma el

Ministro sefior Carroza, por estar con permiso.

MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO MARIA SOLEDAD MELO LABRA
MINISTRO MINISTRA
Fecha: 21/07/2025 13:09:54 Fecha: 21/07/2025 13:09:54

ALVARO RODRIGO VIDAL OLIVARES CARLOS ANTONIO URQUIETA

ABOGADO INTEGRANTE SALAZAR

Fecha: 21/07/2025 13:33:02 ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 21/07/2025 13:09:55
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En Santiago, a veintiuno de julio de dos mil veinticinco, se incluyo6 en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser R
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . i A

corresponde al horario establecido para Chile Continental. PNVEBXYMDZF
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