Melipilla, treinta y uno de enero de dos mil veinticinco
VISTOS:
DEMANDA DE TUTELA DE DERECHOS FUNDAMENTALES

PRIMERO: Comparece con fecha 03 de enero de 2023 dofia KAREN
VIVIANA TAPIA LANDA, ingeniera en ejecucion informatica, cédula nacional de
identidad numero, 16.114.958-6, domiciliada en Corneche, Parcela 22, comuna de
San Pedro, Region Metropolitana, quien en tiempo y forma, de acuerdo a los
articulos 55, 63, 162, 446, 485, 489, 490, 491 del Codigo del Trabajo y demas
normas pertinentes, particularmente en su articulo 489 en relacion con la garantia
a la indemnidad, interpone denuncia de tutela laboral por vulneracion de derechos
fundamentales, sufridos con ocasion del despido, y en forma conjunta, Nulidad del
Despido y Cobro de Prestaciones, en contra de la ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE
SAN PEDRO, persona juridica de derecho publico con el Rut N° 69.073.100-2,
representada legalmente por don Emilio Cerda Sagurie, funcionario publico, en su
calidad de alcalde, ambos con domicilio en Avenida Hermosilla N° 11, comuna de
San Pedro, provincia de Melipilla, Region Metropolitana.

En primer lugar, alude a temas de competencia, caducidad y procedimiento,
para luego fundamentar su pretensién en que, desde el mes de julio del afio 2009
que mantiene contrato de trabajo con la llustre Municipalidad de San Pedro,
sefalando dicho contrato que se desempefaria como encargada de informatica y
soporte técnico computacional, para el departamento de Educacién, sin embargo,
jamas se desempefid en dicho departamento, sino que por el contrario, su cargo
era de mayor responsabilidad, toda vez que, en primer término sus funciones
siempre las desarrollé en la municipalidad, su oficina personal la tenia en dicha
instalacion desde dicha fecha, y su cargo obedecia a encargada de informatica y
soporte técnico a nivel municipal, teniendo a su cargo todos los departamentos de
la municipalidad, esto es, area municipal, educacion y salud.

Refiere que, algunas de sus funciones principales eran: soporte para
sistema de administracién interna (Caschile), con los sistemas de contabilidad,
remuneraciones, tesoreria, ordenes de ingreso, permiso de circulacion. Esto

significa atender problemas respecto a la funcion de los programas, siendo
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interlocutora entre el jefe de proyectos del proveedor y la contraparte cliente,
seguia instrucciones para resolver inconvenientes técnicos, los cuales podrian ser
debido al computador, red interna, servidor, creacion de perfil de usuario, errores
en la configuracion regional, error en la conexion de ODBC, error en contrasefa
de SQL, entre otras, recibia instrucciones para habilitar médulos de permiso de
circulacion para girar en otros puntos de la comuna.

Explica que, en el area de salud, también fue la contraparte técnica de la
plataforma Rayen Saydex, la cual se estaba implementando en el afo 2010,
creacion de perfiles de usuario y soporte ante problematicas de usuario en su
funcionamiento, ademas de ensefarle al usuario a aplicar el programa, esta
plataforma corresponde a ficha clinica del paciente, datos estadisticos de
morbilidad, stock en farmacia, entre otros. Realizd varios proyectos tales como;
habilitar las postas con conectividad y dotarlas con equipamiento para la funcion
del sistema Rayen.

Indica que en Educacion cred proyectos de conectividad, para que las
escuelas se dotaran de internet. Esto signific6 mucho para la comuna, ya sea en al
ambito de la salud y educacién.

Sostiene que, estas actividades no solo obedecen al area de educacion, es
en estas virtudes que, si bien es cierto su contrato dice encargada de informatica y
soporte técnico computacional para el area de educacion, sus funciones reales
eran mas amplias y no para el departamento de educacion sino que para toda la
Municipalidad, cubriendo todos los departamentos del municipio, con oficina
propia, y con cargo de Jefatura o similar, de modo tal que, en virtud del principio
de primacia de la realidad, sus funciones fueron desde el afio 2009 hasta la fecha,
es decir mas de 13 afios, como Encargada de Informatica y Soporte Técnico
Computacional para el Area Municipal, cubriendo todos los departamentos del
Municipio.

Sefala que, lamentablemente su empleador después de 13 afios, cambid
las condiciones de su contrato de trabajo en forma unilateral, reduciendo sus
funciones y atribuciones, quitandole su asignacion de oficina, cambiando su lugar
de trabajo, modificando su cargo, y jerarquia, lo que le ha provocado un gran
menoscabo en su calidad como profesional, toda vez que, entiende en virtud de la

estabilidad en el cargo, que, a mayor experiencia y capacidad, mayor
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remuneracion y escalafén en su trabajo, lo que en este caso no ocurrié. De modo
tal que, siendo una de las obligaciones que impone el contrato de trabajo es
mantenerlo en las mismas condiciones que fue pactado, y respetar los derechos
adquiridos durante la relacion laboral, lo que en la especie no ocurrio, mas aun,
toda vez que, su empleador no esta cumpliendo a cabalidad el contrato, sino que
mas bien lo modificd, es que invoca la causal del articulo 160, numero 7 del
Caodigo del Trabajo.

En cuanto a su jornada de trabajo: De acuerdo al contrato que regia a la
época del término de la relacion laboral, su jornada laboral era de lunes a jueves
de 8:30 a 17:30 y viernes de 8:30 a 16:30.

En relaciéon al Término de la relacion laboral: Precisa que con fecha 27
de octubre de 2022, envi6 carta certificada a la |. Municipalidad de San Pedro, con
copia a la Inspeccion del Trabajo poniéndole término a la relacion laboral,
actuando de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 171 del Cdodigo del Trabajo,
procediendo a comunicar a su ex empleador el despido indirecto, fundado en la
causal establecida en el articulo 160 N° 7 del mismo Codigo, cual es, el
incumplimiento grave de las obligaciones que impone el contrato de trabajo por
parte de la empleadora, y asi también conforme al articulo 485, esto es la garantia
del principio de indemnidad, del codigo del ramo, por haber sido victima de
represalia al haber ejercido su legitimo derecho a reclamar ante la Contraloria
General de la Republica.

Respecto a los antecedentes de la vulneracién a la garantia de la
indemnidad:

a) Solicita regularizacién de su contrato de trabajo y una remuneracion
acorde a su cargo y funciones: Sefala que a propésito de lo sefalado
anteriormente, esto es, su vasta experiencia, su antiguedad en el cargo, y su
capacidad laboral, sumado a esto que, su remuneracion estaba siendo pagada por
un departamento al cual solo pertenecia por nombre, ya que en la realidad se
desempenaba en el area municipal, y la Contraloria General de la Republica ha
sido clara en instruir a los alcaldes que esa situacion debe ser corregida, es que,
le solicitd a su empleador, regularizar su contrato de trabajo en cuanto a lo que
efectivamente esta realizando hace 13 afos, es decir que, se escrituraran sus

reales funciones, responsabilidades, y en ese mismo orden de ideas reajustar su
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remuneracion acorde a su cargo y responsabilidad, es decir, asimilar a su cargo
profesional al grado 10° del escalafon profesional de la planta de la Municipalidad
de San Pedro, tal cual se ha realizado con otros trabajadores de la municipalidad,
pero lamentablemente nunca obtuvo respuesta. Sefala que desde el afio 2017
que se lo ha solicitado a su ex empleador, sin obtener respuesta alguna. De esta
forma, por ultima vez con fecha 14 de octubre del afio 2021 se dirigié nuevamente
a su ex empleador, sin obtener respuesta nuevamente.

Expresa que, con fecha 17 de febrero del afio 2022, realizé una
presentacion formal a la Contraloria General de la Republica, lo que derivé en que
su empleador tomara una actitud hostil hacia ella, tomando la decision de
reubicarla de zona de trabajo, y sefalandole que sus funciones seran solo
destinadas al area de educacion, esto es, en un Liceo determinado de la comuna,
lo que se traduce en un menoscabo, dado que, solo deberia encargarse de los
computadores del laboratorio de computacion, lo que representa una actividad
muy basica para sus conocimientos, bajando ademas en su escalafén y jerarquia,
perdiendo su oficina personal, y sus derechos laborales adquiridos en el
transcurso de la relacion laboral.

b) Represalia del empleador. Modificacion unilateral del contrato de
trabajo, con perjuicio para el trabajador. La respuesta de su empleador ante la
denuncia realizada ante la Contraloria General de la Republica fue tomar una
represalia en su contra, por haber decidido manifestar su reclamo, por tal razén
tomaron una decisién abusiva, que raya en lo irracional y que por supuesto
vulnera sus derechos como trabajador.

Relata que su ex empleador con fecha 19 de mayo de 2021, le notifico
mediante memo numero 211, su decision arbitraria de que sus funciones desde
aquella fecha las cumpliria en el Liceo Municipal Anexo Basica como encargada
de informatica y computacion, es decir, sus 13 afios de experiencia ahora serian
aplicados a un establecimiento de educacion basica en el laboratorio de
computacion.

Asi también la sancionaron quitandole su oficina, no dandole oportunidad
para entregar las llaves, sino que destruyeron la chapa, ingresaron por la fuerza,
transgrediendo su privacidad, y finalmente entregandole la oficina a otro

trabajador. Es de tal envergadura el abuso que ha realizado la municipalidad con
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su persona que, hasta la fecha no le ha permitido retirar sus articulos personales
de su antigua oficina, sin saber actualmente donde se encuentran las fotos de su
familia, hijas, regalos del dia de la madre y demas articulos que en estos 13 anos
han adornado su oficina, asi tampoco pudo retirar sus libros, material de estudio,
escritos de su autoria, proyectos en confeccién etc.

Reproduce el articulo 12 del Codigo del Trabajo y sostiene que la Direccién
del Trabajo ha establecido en su jurisprudencia administrativa que labores
similares son aquellas que requieren de idéntico esfuerzo intelectual o fisico; que
se realicen en condiciones higiénicas y ambientales parecidas a aquéllas en que
se desempefaba el trabajador, y que se efectuen en un nivel jerarquico semejante
a aquél en que se prestaban los servicios convenidos primitivamente. Por su parte,
definid que constituye menoscabo todo hecho o circunstancia que determine una
disminucién del nivel socioeconémico del trabajador en la empresa, tales como
mayores gastos, una mayor relacion de subordinacion o dependencia, condiciones
ambientales adversas, disminucidn de ingreso, etc.

c) Vulneracién se produce con ocasién del despido: Es la decision del
ex empleador, de modificar unilateralmente sus condiciones laborales que se
habian mantenido inalterables por mas de 13 afnos, siendo la exclusiva encargada
de toda el area informatica de la municipalidad, teniendo su propia oficina, y su
indiscutible jerarquia de Jefatura en el area. En represalia por el ejercicio de sus
derechos, la razon que la llevdo a tomar la decision de proceder al despido
indirecto, toda vez que, lo anterior constituye un incumplimiento grave de las
obligaciones que el contrato de trabajo impone.

Esta decision unilateral de su ex empleador hizo imposible la mantencion de
la relacion laboral, pues significd un acto abusivo de auto tutela y de sancién, que
generd un quiebre irrefragable de la relacion, por lo que la vulneracion de
derechos a la que hace referencia ocurre con ocasion del despido indirecto.

El articulo 489 del Cddigo del Trabajo la habilita para interponer esta
denuncia de vulneracion de la garantia de la indemnidad con ocasién del despido
y la jurisprudencia unanime de la Excma. Corte Suprema, ha sostenido que es
indistinto si el despido es por la decision del empleador o indirectamente del

trabajador.
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Como Derechos fundamentales afectados explica que, del relato de los
parrafos precedentes, es posible concluir que fue victima de represalias de parte
de su empleador, por haber efectuado un reclamo ante la Contraloria General de
la Republica numero R005529/2021.

Transcribe el articulo 485 del Cddigo del Trabajo, y argumenta que en este
caso haciendo un simil con la Contraloria General de la Republica, ente
fiscalizador de la administracion publica, los hechos resefados en los parrafos
anteriores dan cuenta de la vulneracion de la Garantia de Indemnidad, consagrada
en el inciso 3 del articulo 485 del Cddigo de Trabajo, sumado a esto la
discriminacion de que fue victima, toda vez que, existe abundante prueba para
acreditar que la municipalidad ha actuado de diferente manera respecto a otros
trabajadores, que por su orientacién politica, afinidad con la administracion, han
sido favorecidos.

El derecho de indemnidad o conocido en el derecho comparado como
garantia de indemnidad, corresponde a la garantia del trabajador a no ser objeto
de represalias por parte del empleador en el ejercicio de sus derechos laborales
de cualquier naturaleza (fundamentales especificos o inespecificos, legales o
contractuales), a resultas o como consecuencia de las actuaciones de los
organismos publicos en la materia, tanto judiciales como administrativos. (Ugalde
Cataldo José Luis, "Tutela de Derechos Fundamentales del Trabajador”, Legal
Publishing, pag. 36).

La doctrina ha sefalado que la llamada garantia de indemnidad "vedaria al
empresario la posibilidad de ocasionar dafo por el simple hecho de formular el
trabajador una reclamacion de derechos, pudiendo revestir los mecanismos de
represalias empresarial distintas modalidades, como son las no renovaciones
contractuales, discriminaciones retributivas, modificaciones de condiciones de
trabajo, traslados, sanciones disciplinarias y despidos" (Ugalde Cataldo José Luis,
"Tutela de Derechos Fundamentales del Trabajador", Legal Publishing, pag. 36).

En este caso en particular, dicha represalia empresarial esta constituida por
la decision de su ex empleador en torno a modificar arbitrariamente sus
condiciones laborales, destinandola a ejercer su trabajo a una escuela de

educacién basica, quitandole sus derechos adquiridos, oficina, cargo, atribuciones,
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jerarquia, lo que evidentemente constituye un ejercicio ilegal y abusivo del ius
variandi.

Estima que es claro que, a todas luces esto obedece a un castigo, no
siendo logico que alguien que estaba encargada de mantener y dotar de un buen
servicio tecnoldgico a toda la municipalidad y sus diferentes departamentos, ahora
la releguen a una escuela basica como encargada del laboratorio de computacion.

Agrega la doctrina que, en el ambito laboral, ese tipo de amenaza es
especialmente grave "por la existencia de una clara relacion de subordinacion de
trabajador y supremacia del empresario, las partes no se van a encontrar en una
situacién de igualdad, con lo cual en el ejercicio de cualquier actuacion para
reclamar una posicion juridica frente a quien ostenta tan privilegiada situacion
podria ser una quimera si no se asegurara la situacion de la parte débil de la
relacion”.

A diferencia de lo que ocurre con los demas derechos fundamentales
consagrados en la Constitucion Politica de la Republica y amparados o
estructurados por este procedimiento de tutela laboral como principios; la llamada
garantia de indemnidad no debe ponderarse con otros derechos, ya que de este
punto de vista nunca van a existir represalias justificadas o proporcionadas, en
este caso en particular solo cabe determinar si ha existido o no una represalia, y si
esta tiene una causa especifica, que es el ejercicio de un reclamo administrativo
por parte del trabajador, como efectivamente ocurrié en este caso.

Advierte que efectivamente se vulnerd la garantia a la indemnidad, puesto
que por ejercer su derecho y formular un reclamo, unilateralmente el ex empleador
decidié castigarla, sin que exista ninguna razon légica que justifique tal decision.

Afirma que el despido indirecto se ajusta a derecho, aduciendo que el
memo de fecha 19 de mayo, numero 211 emitido por la |. Municipalidad de San
Pedro, da cuenta del incumplimiento grave de las obligaciones que impone el
contrato, toda vez que, como ha sefialado latamente, durante estos 13 afos de
relacidon laboral con la Municipalidad de San Pedro ha realizado constantemente
diferentes funciones para todos los departamentos del municipio, se ha
desarrollado como la Unica encargada en la jefatura del area informatica, teniendo
exclusivas responsabilidad en todos los sistemas, y teniendo la gran

responsabilidad de dotar a la municipalidad de soporte tecnolégico para sus
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diferentes areas, adquiriendo derechos y obligaciones, que producto del ejercicio
legitimo de sus derechos le han quitado sin causa justificada y en forma arbitraria.
Asi también se le ha discriminado por su condicion de mujer no relacionada
activamente en la politica, ya que, no han querido asimilar su cargo profesional al
grado 10° de la planta profesional de la municipalidad, en clara circunstancias que
a otros companeros si los han asimilado, incluso con menos antigiedad.

Sefiala que este tipo de actuaciones, es decir, una modificacion unilateral
del contrato de trabajo, que causa un menoscabo al trabajador, estan
expresamente prohibidas en la legislacién laboral, de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 12 del Cédigo del ramo y en el articulo 1545 del Codigo Civil, por
consiguiente, la municipalidad ha incurrido en discriminacion, vulneracion de la
garantia constitucional de indemnidad y en un manifiesto incumplimiento de las
obligaciones que impone el contrato de trabajo, al modificarlo en forma unilateral,
lo que justifica la aplicacion de la causal invocada.

Por lo demas este incumplimiento es de suma gravedad, pues le causa un
menoscabo como persona, mujer, profesional, y sobre todo en su carrera
profesional, al relegarla a ejercer funciones a una escuela basica.

Indica que, de acuerdo a lo contemplado en el articulo 160 del Cdodigo del
Trabajo; el contrato de trabajo termina por las causales sefialadas en su numero 7,
el incumplimiento grave de las obligaciones que impone el contrato de trabajo. A
su vez el articulo 171 del mismo Cdédigo dispone: “Si quien incurriere en las
causales de los numeros 1, 5 o 7 del articulo 160 fuere el empleador, el trabajador
podra poner término al contrato y recurrir al juzgado respectivo, dentro del plazo
de sesenta dias habiles, contado desde la terminacién, para que éste ordene el
pago de las indemnizaciones establecidas en el inciso cuarto del articulo 162, y en
los incisos primero o segundo del articulo 163, segun corresponda, aumentada en
un cincuenta por ciento en el caso de la causal del numero 7; en el caso de las
causales de los numeros 1y 5, la indemnizacion podra ser aumentada hasta en un
ochenta por ciento”. En el presente caso el empleador incurrid en la causal de
incumplimiento grave de las obligaciones que impone el contrato de trabajo, ya
extensamente relatada en el presente libelo y suficiente para poner término al

contrato de trabajo.

[w] Este documento tiene firma electrénica

e Y SU original puede ser validado en

L hitp://verificadoc.pjud.cl

= Codigo: FXCQXSXNGRN



Advierte que los incumplimientos que se sefialan son graves Yy justifican su
decision, por lo que solicita acoger la presente demanda, declarar que el despido
indirecto se ajusta a derecho y condenar a la demandada al pago de las
indemnizaciones sustitutiva del aviso previo y por afios de servicio, aumentada
esta ultima en un 50% de conformidad a lo dispuesto en el articulo 171 del Codigo
del Trabajo y demas prestaciones, que precisara.

En cuanto a la Nulidad del despido, refiere que el despido para producir
sus efectos exige que se acredite que estén pagadas las cotizaciones
previsionales. Si ello no ocurre el despido no produce, respecto del empleador, el
efecto de poner fin al contrato de trabajo. En el presente caso, el ex empleador no
pago integramente las cotizaciones previsionales, de salud y de seguridad social.
Asi las cosas, la consecuencia juridica es que el despido no produce sus efectos.
El efecto de esta nulidad es mantener vigente la obligacion del empleador de
remunerar y pagar las demas prestaciones que se establezcan en el contrato
respectivo, hasta la convalidacion del despido. Esta nulidad, salvo las acciones
para exigirla, no tienen efecto alguno sobre el trabajador para quien el despido es
una cuestion de hecho, que se verifica al momento de la separacién efectiva,
quedando en este caso liberado de todas sus obligaciones, especialmente la de
prestar los servicios.

Sostiene que, por lo expuesto, el despido es nulo para el demandado, en el
sentido que lo establece el articulo 162 del Codigo del Trabajo, y procede a su
respecto, el cobro inmediato de las prestaciones que la misma norma indican y
que se solicitan en esta presentacion. Reproduce los incisos 5° y siguientes del
articulo 162 del Codigo del Trabajo, y afirma que al no tener pagadas
integramente las cotizaciones previsionales, el despido no produce los efectos de
poner término al contrato de trabajo respecto del empleador, y tal como dispone el
ultimo inciso citado debera pagarle las remuneraciones y demas prestaciones
consignadas en el contrato de trabajo hasta la fecha en que efectivamente pague
las mencionadas cotizaciones y convalide el despido.

Realiza un resumen de prestaciones demandadas:

1. La indemnizacion establecida en el articulo 489 del Cddigo del Trabajo,
equivalente a la suma de $12.668.238.- o la suma mayor o menor que se

determine.
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2. La indemnizacion por afios de servicio, considerando que la relacién
laboral se inicié el 01 de junio de 2009 y finalizé el 27 de octubre de 2022, por lo
que corresponde pagar el equivalente a 11 remuneraciones, que asciende a
$12.668.238-.

3. La indemnizacion sustitutiva del aviso previo, por la suma de
$1.151.658.-

4. El recargo del 50% de la indemnizacion por afos de servicio, por la suma
de $6.334.119.-

5. Las remuneraciones que se sigan devengando desde la fecha del
despido y hasta la convalidacion del mismo, a razén de $1.151.658 mensuales, en
virtud de la declaracion de nulidad del despido.

6. Todas las cantidades debe ser pagadas con los reajustes e intereses
correspondientes.

7. Se condene a la demandada a pagar las costas de la causa.

Por lo expuesto y normas legales citadas, solicita tener por interpuesta la
presente demanda de tutela por vulneracién del derecho a la indemnidad con
ocasién del despido, de despido indirecto, de nulidad del despido y por cobro de
prestaciones en contra de su ex empleador la llustre Municipalidad de San Pedro,
persona juridica de derecho publico con el Rut N° 69.073.100-2, representada
legalmente por don Emilio Cerda Sagurie, funcionario publico, en su calidad de
alcalde, ambos con domicilio en Avenida Hermosilla N° 11, comuna de San Pedro,
provincia de Melipilla, Regién Metropolitana, dar lugar a ella y en definitiva se
condene a la demandada al pago de las sumas referidas en el punto VII de la
demanda, esto es,

1. La indemnizacion establecida en el articulo 489 del Cdodigo del Trabajo,
equivalente a la suma de $12.668.238.- o la suma mayor o menor que se
determine;

2. La indemnizacion por afios de servicio, considerando que la relacién
laboral se inici¢ el 01 de junio de 2009 y finalizé el 27 de octubre de 2022, por lo
que corresponde pagar el equivalente a 11 remuneraciones, que asciende a
$12.668.238;

3. La indemnizacion sustitutiva del aviso previo, por la suma de $1.151.658;
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4. El recargo del 50% de la indemnizacién por anos de servicio, por la suma
de $6.334.119;

5. Las remuneraciones que se sigan devengando desde la fecha del
despido y hasta la convalidacion del mismo, a razén de $1.151.658 mensuales, en
virtud de la declaracion de nulidad del despido;

6. Todas las cantidades deben ser pagadas con los reajustes e intereses
correspondientes, todo con expresa condenacion en costas.

En subsidio, despido indirecto

Que en el primer otrosi del libelo de fecha 03 de enero de 2023, doha
KAREN VIVIANA TAPIA LANDA, ingeniera en ejecucion informatica, cedula
nacional de identidad numero, 16.114.958 - 6, domiciliada en San Pedro, Region
Metropolitana, en subsidio de lo principal, para el improbable evento en que no
se haga lugar a la demanda de tutela invocada y encontrandose dentro del plazo
legal, y de conformidad a lo prescrito en los articulos 168, 171 y siguientes del
Codigo del Trabajo interpone demanda por despido indirecto, nulidad del
despido y cobro de prestaciones en contra de la llustre Municipalidad de San
Pedro, persona juridica de derecho publico con el RUT N° 69.073.100-2,
representada legalmente en conformidad a lo dispuesto en el articulo 4° del
Codigo del Trabajo por don Emilio Cerda Sagurie, funcionario publico, en su
calidad de Alcalde, ambos con domicilio en Avenida Hermosilla N° 11, comuna de
San Pedro, provincia de Melipilla, Region Metropolitana, solicitando desde ya se
acoja en todas sus partes, con costas, en consideracion de los argumentos de
hecho y de derecho ya resefados en lo principal de este escrito, conforme a los
cuales solicita el pago de todas las prestaciones detalladas en el numero VIl del
texto de lo principal del presente escrito, todo ello con reajustes, intereses y las
costas de la causa, para cuyo efecto da por reproducidos en su integridad y para
todos los efectos legales -para asi evitar reiteraciones inutiles todos los
antecedentes de hecho y de derecho expuestos en el presente libelo en lo
pertinente, solicitando que en mérito de los mismos se tenga por interpuesta la
presente demanda, se la admita a tramitacion y, en definitiva se declare, en lo que
constituyen las peticiones concretas que su despido indirecto ha sido conforme a
derecho y se condene a la demanda, al pago de las siguientes prestaciones:

1. La indemnizacion establecida en el articulo 489 del Cédigo del Trabajo,
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equivalente a la suma de $12.668.238.- o la suma mayor o menor que se
determine.

2. La indemnizacion por ainos de servicio, considerando que la relacion
laboral se inici¢ el 01 de junio de 2009 y finalizé el 27 de octubre de 2022, por lo
que corresponde pagar el equivalente a 11 remuneraciones, que asciende a
$12.668.238-.

3. La indemnizacion sustitutiva del aviso previo, por la suma de $1.151.658.

4. El recargo del 50% de la indemnizacién por anos de servicio, por la suma
de $6.334.119.

5. Las remuneraciones que se sigan devengando desde la fecha del
despido y hasta la convalidacion del mismo, a razén de $1.151.658 mensuales, en
virtud de la declaracion de nulidad del despido.

6. Todas las cantidades debe ser pagadas con los reajustes e intereses
correspondientes.

7. Se condene a la demandada a pagar las costas de la causa.

CONTESTACION

SEGUNDO: Que, con fecha 28 de marzo de 2023, comparece dofia Arlene
Santin Armijo, abogada, en representacion convencional de la denunciada,
ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE SAN PEDRO, quien, en conformidad a lo
dispuesto por los articulos 452 vy siguientes del Codigo del Trabajo, y
encontrandose dentro de término legal contesté la denuncia por vulneracién de
derechos fundamentales, en procedimiento de Tutela Laboral, deducida en contra
de su representada, por dofia KAREN VIVIANA TAPIA LANDA, ya individualizada
en autos, solicitando desde ya su rechazo en todas sus partes, con expresa
condena en costas, conforme a los antecedentes de hecho y fundamentos de
derecho que expone.

Alega la Improcedencia de la Accidn deducida, arguyendo que adolece de
errores graves de forma en el modo de proponerla, pues consta en el libelo
pretensor que la Direccion Juridica llustre Municipalidad San Pedro, la vulneracion
de derechos se produjo con ocasion del despido, en conformidad con lo dispuesto
en el articulo 489 del Codigo del Trabajo, no obstante, del relato en su demanda
se deja establecido que la supuesta vulneracion de derechos fundamentales

habria comenzado en febrero del afio 2022, luego que la denunciante efectuara
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una presentacion ante la Contraloria General de la Republica, y su empleador, en
este caso, la Municipalidad de San Pedro, habria adoptado una conducta hostil y
la decision de reubicarla de su puesto de trabajo en un establecimiento
educacional de la comuna de San Pedro. Enseguida, manifiesta que, la
Municipalidad de San Pedro luego de efectuada la denuncia ante la Sede
Contralora, habria tomado represalias en su contra, y en el dia 19 de mayo de
2021, mediante el Memorandum N°211, se le notifica la decision de que cumpliria
funciones en el Liceo Municipal Anexo Basica, como encargada de informatica y
computacion.

Advierte que, segun el propio relato de la denunciante, la supuesta
vulneracion de derechos habria iniciado en febrero del afio 2022, y luego sefala
erroneamente que, en el mes de mayo de 2021, habria sido notificada de un
cambio de funciones por parte de su empleador como consecuencia de su
reclamo, de esta forma, no es posible concluir que la vulneracion de derechos fue
a consecuencia del autodespido que acontecié el 26 de octubre de 2022.

A mayor abundamiento, la sefiora Karen, extendid diversas licencias
meédicas a contar de 16 de mayo al 29 de septiembre de 2022, y luego presentd la
carta que comunica su despido indirecto en la data sefialada. En este sentido, la
denunciante erroneamente intenta esta accion de tutela justificada en las
supuestas represalias que habria ejecutado su representada tras realizar un
reclamo ante la Contraloria General de la Republica en febrero de 2022, cuyas
represalias acontecerian meses después en mayo del mismo afio, de modo que
resulta l6gico y obvio sefalar que la supuestamente vulneracion de derechos
fundamentales no fue con ocasion del despido, que acontecié meses después.

Alega Improcedencia de la Interposicion de Denuncia de Tutela Laboral
conjuntamente con la Demanda de Despido Indirecto: Afirma que la denuncia
deducida por la sefiora Tapia Landa, adolece de errores graves de forma, en el
modo de proponer sus acciones, pues como consta en el texto de su presentacion,
se esta deduciendo conjuntamente demanda de tutela por vulneracién de derecho
a la indemnidad con ocasion del despido y demanda de despido indirecto.

En conformidad con lo dispuesto en el articulo 487 del Cédigo del Trabajo,
el presente procedimiento queda limitado a la tutela de derechos fundamentales a

que se refiere el articulo 485 del mismo texto legal. No cabe, en consecuencia, su
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acumulacion con acciones de otra naturaleza o con idéntica pretension basada en
fundamentos diversos. La normas en comento, claramente establece la
imposibilidad de acumular o de interponer de manera conjunta la accion de tutela
con ocasion del despido indirecto, debiendo, por tanto, haberse ejercido dicha
accioén en subsidio de la denuncia de tutela.

En consecuencia, este error sustancial tiene como efecto inmediato y
directo que la demanda despido indirecto deba ser rechazada en todas sus partes
con costas, sin ser necesario entrar analizar el fondo del asunto. Asi, la
consecuencia légica de haber deducido de manera conjunta ambas acciones, es
que se estima que la demandante renuncia a la posibilidad de ejercer la accién de
despido indirecto. Asi, la demanda de despido indirecto deducida en el primer
otrosi del libelo pretensor también debe ser rechazada, debido a que fue deducida
“en subsidio”, la que en realidad corresponde a la misma demanda interpuesta en
lo principal, basada incluso en los mismos fundamentos, la que ademas contiene
errores sustanciales al momento de proponerla. La denunciante no puede
pretender deducir las mismas demandas, dos veces en un mismo juicio. En este
sentido, sefala que la interposicion de demandas de manera subsidiaria
corresponde cuando en un mismo procedimiento se deducen demandas, 0 mas
bien dicho, acciones que son diversas pero incompatibles entre si, de tal manera
gue una se interpone para el caso de que la otra sea rechazada. En el caso
concreto, no concurren los requisitos para procedencia, por lo que la demanda
deducida nuevamente, en el mismo proceso, bajo los mismos argumentos, debe
ser rechazada en todas sus partes y con costas.

En tercer lugar, alega la Improcedencia de la Accion de Tutela por
Vulneracion de Derechos a la Indemnidad, con Ocasion del Despido Indirecto,
manifestando que el procedimiento de tutela laboral esta reservado para aquellos
casos en los cuales el empleador limita el ejercicio de los derechos fundamentales
de los trabajadores sin justificacion suficiente, en forma arbitraria o
desproporcionada, asi, se desprende de lo dispuesto en el articulo 484, inciso 3°,
del Cdédigo del Trabajo, el que transcribe y sostiene que en la especie, resulta
improcedente, y carente de todo sustento factico intentar la presente accion,
puesto que en primer lugar, la supuesta represalia ejecutada por la Municipalidad

de San Pedro de “cambiarla de funciones”, tras la denuncia administrativa
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realizada ante el Organo Fiscalizador, fue meses después de tomar conocimiento
de ella, de modo que no es posible imputar siquiera como una represalia. Por lo
demas, ni siquiera existid6 cambio de funciones ni de labores de la demandante, de
esta forma nunca hubo represalia alguna.

Refiere que la acciéon de tutela en los casos de despido indirecto es
improcedente, puesto que naturalmente cuando se produce un despido en
represalia de una demanda judicial o un reclamo administrativo, la decision de
poner término a la relacién laboral la adopta el empleador, en este caso, la
Municipalidad de San Pedro, precisamente como un castigo o una sancién para el
trabajador que lo ha demandado o denunciado, vulnerando asi la garantia de la
indemnidad que a este le corresponde. Sin embargo, en el caso del despido
indirecto, es el propio trabajador quien toma la decision de poner término a la
relacion laboral, renunciando de esta manera la indemnidad que le favorecia.

Manifiesta que la Excelentisima Corte Suprema conociendo del recurso de
unificacién de jurisprudencia Rol N° 3.609-2017, establece el criterio sefalado
precedentemente, a saber: “Para los efectos de resolver tuvo en consideracion
que el procedimiento de tutela laboral esta reservado a aquellos casos en que es
el empleador quien limita el ejercicio de los derechos fundamentales de los
trabajadores sin justificacion suficiente, en forma arbitraria o desproporcionada, de
manera que, tratandose de un auto despido, la tutela es improcedente”.

En este orden de consideraciones, la accién de tutela es improcedente en
los casos de despido indirecto, por lo que solicita se rechace totalmente la
denuncia interpuesta en contra de su representada, en todas sus partes, con
costas.

Plantea las siguientes Excepciones:

a) En cuanto a la Caducidad de la Accién de Tutela: Teniendo presente lo
expuesto precedentemente, y del texto contradictorio de la denuncia por
vulneracion de derechos en que se reclama por una parte la vulneracion de
derechos fundamentales con ocasién del despido indirecto, y también, la
vulneracion de derechos sufrida durante la vigencia de la relacion laboral que
supuestamente aconteci6 en febrero y mayo del 2022, y considerando
especialmente que la supuesta vulneracion de derechos no se produjo al momento

del término del contrato por despido indirecto, sino que, segun el propio relato de
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la denunciante fue tras la denuncia que ella efectudé ante la Contraloria General de
la Republica en febrero de 2022, la accion de tutela laboral se encuentra
caducada.

Arguye que, para aplicar el procedimiento de tutela laboral, el legislador ha
exigido el cumplimiento de ciertos requisitos para hacer procedente la accién
intentada, dentro de los cuales, se encuentra el plazo establecido por la ley para el
mismo. Es asi, que la ley exige que la denuncia por vulneracion de derechos
fundamentales se ejerza dentro del plazo de sesenta dias, contados desde que se
produzca la vulneracion de derechos fundamentales, en conformidad con lo
dispuesto en el inciso final del articulo 486, el que reproduce y sostiene que en el
caso de ejercer la accidén por actos acontecidos durante la relacién laboral, - como
acontece en la especie-, por lo que el plazo, en el mejor de los casos, si cuentan
dicho término, desde que se cometid el ultimo acto denunciado, la accion
entablada en la forma deducida, se encuentra caducada, ya que el término se
encuentra inexorablemente vencido.

Lo anterior, debido a que la actora menciona que los supuestos hechos
constitutivos de vulneracion de garantias constitucionales ocurren en febrero de
2022 (al momento de reclamar ante la Contraloria General de la Republica), y en
mayo de 2022, (al momento en que supuestamente la cambian de lugar de
trabajo).

Advierte que, en la especie, el derecho de la actora para interponer una
accion tutelar fundada en tales hechos se encuentra caducada, por haber
transcurrido entre la fecha en que se verificaron y la presentacion de su reclamo el
plazo de caducidad de 60 dias a que se refiere el inciso final del articulo 486 del
Caddigo del Trabajo. Por su parte, no consta que la denunciante haya acreditado la
suspension del plazo en conformidad con lo dispuesto en el articulo 168 del
Codigo del Trabajo, en cuanto a presentar un reclamo ante la Inspeccién del
Trabajo, salvo del envio de carta certificada con fecha 27 de octubre de 2022, no
obstante, en dicha data ya se encontraban caducadas las acciones de los hechos
supuestamente vulneratorios de derechos. De esta manera constatando que la
actora se encuentra ausente del lugar del trabajo, al menos, desde el 16 de mayo
de 2022 por licencias médicas, queda claramente establecido, que la presente

denuncia, debid haber sido interpuesta con anterioridad. En razén de ello, que al
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no tratarse de una denuncia por vulneracion de derechos fundamentales con
ocasion del despido, los términos de caducidad de los hechos y de la accion se
confunden, coincidiendo —en ambos casos- con el enunciado “desde que se
produzca la vulneracion de derechos fundamentales alegada”.

Por lo expuesto y citas legales que sefiala, solicitar declarar de plano la
caducidad de la presente accion, con costas; o en subsidio, para el caso de
considerar insuficiente el mérito de la propia denuncia para dicha declaracion,
solicita sea rechazada en definitiva.

b) En Cuanto a la Caducidad de los Hechos: Sobre este apartado, por
motivos de economia procesal, solicita remitirse a lo expresado en el punto
anterior, por cuanto la norma del articulo 486 del Cddigo del Trabajo no distingue—
como si podria suceder en relacion al articulo 489 del Cdédigo del Trabajo—
solicitando, expresamente, se excluyan todos los hechos supuestamente
sucedidos con anterioridad al 26 de octubre de 2022.

V. En cuanto a los Hechos que funda las Acciones Deducidas:

A. Antecedentes Contractuales Generales: Indica que, a fin de facilitar la
lectura del Tribunal, y tener claridad en torno a los antecedentes y fundamentos en
que se sustenta la cuestion controvertida, se estima necesario, detallar el contrato
y anexos suscritos entre la denunciante y el denunciado, siendo los siguientes:

1. Que, mediante el Decreto Alcaldicio N°595, de fecha 18 de junio de 2009,
se aprueba contrato de caracter indefinido, suscrito con fecha 1 de junio del afo
2009, entre la llustre Municipalidad de San Pedro y dofia Karen Viviana Tapia
Landa, para ejecutar la funcion de “Encargada de Informatica y Soporte Técnico
Computacional”, del Departamento de Administracion de Educacion de la
Municipalidad de San Pedro. En el referido contrato, se pactd concretamente lo
siguiente:

Funcioén: Encargada de Informatica y Soporte Técnico Computacional
Seccion: Departamento de Administracién de Educacion

Jornada: 44 horas

Fecha de Ingreso: 1/6/2009

Calidad Contrato: Indefinido

Remuneracion bruta: $516.435

item: 21-03-004, del Presupuesto de Educacion
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2. Posteriormente, se suscribieron diversos anexos en que se fue
aumentando la remuneracion mensual, siendo su ultima remuneraciéon mensual
del mes de octubre de 2022 de $994.614 (novecientos noventa y cuatro mil
seiscientos catorce pesos).

3. Que, el referido contrato no sufri6 ninguna otra modificacién durante su
vigencia, salvo la modificaciéon en cuanto al aumento de remuneracion conforme
con lo mencionado precedentemente.

B. Defensa Negativa: Su parte controvierte expresa y formalmente todos los
antecedentes de hecho y fundamentos de Derecho que sirven de sustento del
libelo de autos, salvo aquellos que se reconozcan expresamente en su
presentacion, por lo cual, sera carga del denunciante acreditar sus dichos, de
conformidad con lo establecido en el articulo 1698 y siguientes del Codigo Civil e
inciso 7 de la regla 12 del articulo 453 del Codigo del Trabajo.

Sin perjuicio de lo anterior, niegan expresamente los siguientes hechos:

I. Sobre los Antecedentes de la Relacién Laboral:

a) Inicio de relacién laboral y cargo: Que, no es efectivo que la denunciante
mantiene un contrato de trabajo a contar del 1 de julio de 2009, sino que a contar
del mes de junio de dicha anualidad.

Por otro lado, es efectivo que en el contrato de trabajo se dejo establecido
que dofa Karen Tapia desempenaria funciones como Encargada de Informatica y
Soporte Técnico Computacional en el Departamento de Administracion de
Educacion.

Respecto de aquellas funciones que desempefiaba en el area municipal y
de salud respectivamente, es efectivo que colaboraba en dichas areas, puesto que
al momento en que ingreso a trabajar en la Municipalidad de San Pedro, ésta tenia
una dotacion pequeia, motivo por el cual muchos funcionarios, independiente del
area del servicio en que estaban contratados, colaboraban en la 3 areas de
gestion. Por lo demas, todas las areas requieren de una coordinacion minima
entre unas y otras para la ejecucion de las labores que por ley le corresponden. En
este sentido, senala que particularmente la Municipalidad de San Pedro, ejecuta
sus funciones a través de tres areas de gestion; (1) Departamento de Salud; (2)
Departamento de Administracién de Educacién y (3) Area Municipal

respectivamente. Todas estas areas son coordinadas por la maxima autoridad
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edilicia para la persecucion de los fines institucionales, como cuestion minima
estas areas necesariamente colaboran unas con otras para el cumplimiento de sus
objetivos.

Respecto de que contaba con oficina propia, indica que ello no es ninguna
novedad ni privilegio, pues como cuestion minima, el empleador debe
proporcionar un espacio fisico para el desempefio de las funciones de todos los
funcionarios a su cargo.

Arguye que, no es efectivo que cumpliera con un cargo de jefatura, pues el
hecho de ser “encargado(a)” de un area, no se asimila a la jefatura de una unidad
o departamento, pues existe una relacion de género y especie.

Indica que no es efectivo, que luego de 13 afos, su representada haya
cambiado las condiciones del contrato de trabajo, esta afirmacion es del todo
impropia, pues no se concretdé ningun cambio de condiciones en el contrato de
trabajo, solo existi6 una propuesta a la funcionaria, la que no accedié. En este
contexto, indica que la directora del Departamento de Administracion de
Educacion, dofia Claudia Macarena Tapia Jerez, mediante el Memorandum N°210,
de fecha 19 de mayo de 2022, solicitd a la Unidad de Personal de dicho
Departamento, elaborar un anexo de contrato de dofia Karen Tapia Landa, a
contar del 1 de junio de 2022, como Encargada de Computacion en el Liceo
Municipal de San Pedro, Anexo Basica, con una carga horaria de 44 horas
semanales. Asi, la Unidad de Personal elabor6 un borrador de anexo, y con fecha
25 de mayo de 2022, fue propuesto a la denunciante, quien no quiso firmarlo, por
no estar de acuerdo. Dado que la funcionaria manifesté su voluntad de no querer
suscribir el anexo, no se insistio sobre el asunto en cuestion, ni se formalizo
ningun acto administrativo sobre este cambio. Sobre este hecho, con fecha
16/6/2022, a las 11:54 horas, la directora del Departamento, dofia Claudia
Macarena Tapia Jerez, dejo constancia de lo ocurrido ante la Direccion del
Trabajo.

En razén de ello, argumenta que no es efectivo que se cambiaron sus
condiciones de trabajo de manera unilateral, pues la idea siempre fue que ambas
partes conversaran los términos de la modificacién del contrato, y en el caso de
existir desacuerdo, no habria cambio alguno, como concurrié en la especie, de

esta forma, nunca hubo una reduccion de funciones, ni tampoco cambio de su
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cargo ni jerarquia, asi, el contrato de trabajo se mantuvo en los mismos términos
del contrato original suscrito en el aino 2009, en cuanto a las labores a ejecutar.

Por ultimo, respecto de que su representada habria modificado el lugar de
trabajo, ello, no es efectivo, pues el lugar de trabajo seria el mismo en la comuna
de San Pedro, soélo se pretendia efectuar una reubicacion de oficina del edificio
consistorial del municipio, sin embargo, esta cambio nunca se concretizd, dado
que una vez presentada la propuesta del anexo de contrato a la funcionaria, ésta
al dia siguiente extendidé una licencia médica a contar del 26 de mayo de 2022, por
7 dias, las que se fueron prorrogando casi de manera ininterrumpida hasta el
momento del cese de funciones.

b) Jornada laboral: Afirma que es efectivo que la jornada laboral era de 44
horas semanales, distribuidas de lunes a jueves de 8:30 a 17:30; y viernes de 8:30
a 16:30 horas.

c) Término de relacion laboral: Que, con fecha 26 de octubre de 2022, se
ingresa por Oficina de Partes, bajo el Folio N°13; Linea N°08 “Carta De Aviso de
Término de Contrato por Despido Indirecto”, suscrita por dofia Karen Tapia Landa,
en virtud de la cual, comunica la decision de poner término a la relacion laboral
con la I. Municipalidad de San Pedro, a contar del 26 de octubre de 2022, por la
causal establecida en el articulo 160, N°7, esto es, incumplimiento grave de las
obligaciones que impone el contrato; y por la garantia de indemnidad establecida
en el articulo 485, ambas normas del Cdodigo del Trabajo, por haber sido victima
de represalias tras efectuar un reclamo ante la Contraloria General de la
Republica.

Il. Respecto de los antecedentes de la vulneracion a la garantia de la
indemnidad:

a) Sobre la solicitud de regularizar su contrato de trabajo y una
remuneracion acorde a su cargo y funciones: Indica que la actora efectué una
presentacion ante la Contraloria General de la Republica, manifestando los
mismos argumentos expuestos en este acapite en cuanto a la supuesta
regularizacion de su contrato de trabajo y una remuneracion acorde a su cargo y
funciones. A través del reclamo N° R005529/2021, de fecha 26 de noviembre de

2021, dona Karen Viviana Tapia Landa, se dirige a la Contraloria General de la
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Republica, denunciando sobre la materia alli planteada sobre su empleador, la I.
Municipalidad de San Pedro.

Al respecto, mediante oficio N°E185.985/2022, de fecha 17 de febrero de
2022, la 1l Contraloria Regional Metropolitana de Santiago, remite copia de la
presentacion formulada por la sefiora Tapia Landa, la que solicita se tenga en
cuenta la carga de trabajo que mantiene y su expertiz en el area de desempefio
por las razones que indica. Agrega dicho oficio que, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 9° de la ley N°10.336 de Organizacion y Atribuciones de la Contraloria
General, se ha estimado pertinente remitir la presentacion del rubro, con el objeto
de que sea debidamente analizada y atendida en esa instancia por la
Municipalidad de San Pedro.

Asi, el Organo Contralor, requirié al municipio dar respuesta directa a la
recurrente, y transcribir dicha respuesta a dicho Organo. En este contexto,
mediante el oficio ORD. N°601, de fecha 18 de mayo de 2022, la Municipalidad de
San Pedro, se otorga respuesta a la actora, acompanando al efecto el Informe
N°13/2022, de fecha 16 de mayo de 2022, emitido por la Direccion de Asesoria
Juridica. El tenor de la respuesta otorgada fue la siguiente:

Que la requirente, mantenia un contrato de caracter indefinido regido por
las normas del Cédigo del Trabajo, para desempefiar funciones como Encargada
de Informatica y Soporte Técnico Computacional, del Departamento de
Administracion de Educacion, con una jornada de 44 horas cronoldgicas
semanales, segun da cuenta el Decreto Alcaldicio N°595, de fecha 18 de junio de
2009.

Por su parte, teniendo a la vista su carpeta de personal, se advierte que
detenta el titulo de Ingeniero en Ejecucién en Informatica, otorgado en enero del
afno 2008, por la Universidad de las Américas.

La sefora Tapia Landa, en sintesis, alega que su remuneracion no es
acorde a la importancia de la funcidon que desempefia en el municipio. Al respecto,
cumplo con manifestar que, es efectivo que a contar del 2009, comenzd a prestar
servicios como Encargada del area de informatica, y soporte técnico
computacional, dependiente del Departamento de Educacion.

Asevera que, es efectivo que ha cumplido funciones en las areas de

Educacion, Salud y Municipal respectivamente. Sin embargo, esta situacion dejara
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de persistir a futuro, puesto que la Administracién Municipal, dispuso que solo
cumplira funciones en su Departamento adscrito, sin que sean requeridos sus
servicios en el area Municipal y de Salud. Asi, la Administradora Municipal, dofia
Guissel Lucero Madrid, mediante el Memorando N°77, de fecha 10 de mayo de
2022, se dirige a la Directora del Departamento de Educacion, y a la Directora de
la Secretaria Comunal de Planificacion, sefialando que excepcionalmente se
autorizaran trabajos extraordinarios y permiso administrativo de la funcionaria en
referencia, atendido a que esta contratada para cumplir funciones en el DAEM, y
que sin embargo, estas son desarrolladas en el area municipal, situacion que debe
regularizarse a mas tardar el dia 13 de mayo de 2022.

Por otro lado, se cumple con manifestar que no le resulta aplicable la Ley
N°18.833, Estatuto para Funcionarios Municipales, puesto que su contrataciéon
indefinida se rige por las disposiciones del Cédigo Laboral, en conformidad con lo
dispuesto en el articulo 1° del texto legal citado, que sefala: “El estatuto
administrativo de los funcionarios municipales se aplicara al personal nombrado en
un cargo de las plantas de las municipalidades. Los funcionarios a contrata
estaran sujetos a esta ley en todo aquello que sea compatible con la naturaleza de
estos cargos”.

Refiere que, en consecuencia, es efectivo que no pudo ni puede postular a
programas de estudios impartidos por la SUBDERE, puesto que estos estan
dirigidos sélo para los funcionarios municipales. Advierte que la peticionaria alega
no estar contratada bajo las disposiciones de la Ley N°18.883, a contrata o planta,
sin embargo, para ingresar a la planta municipal, se requiere del cumplimiento de
requisitos, y en la mayoria de los casos, de la seleccién por concurso publico. Por
su parte, para ingresar a contrata, se requiere de la necesidad de la contratacion y
la decision del alcalde sobre ella. Ninguna de estas situaciones ha concurrido en la
especie.

Afade que, atendida la naturaleza de sus funciones, y la responsabilidad
que esta conlleva, su remuneracion deberia ser asimilada a grado 10° del
escalafén profesional de la planta de la Municipalidad de San Pedro, con su
respectiva asignacion profesional. Al respecto, conviene anotar que, no es posible
acceder a su peticién, debido a que no constan antecedentes que merezcan

considerarla. Las liquidaciones de remuneraciones acompanadas corresponden al
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afno 2020, en las que constan que su sueldo base ascendia al monto de $912.786.
Actualmente su sueldo base asciende a $994.614, se adjunta copia de liquidacion
del mes de abril de 2022. Por su parte, se observa que tiene “Otros Descuentos”,
asociados a horas de retraso $54.552, asociacion de funcionarios $4.000,
Coopeuch (Crédito) $39.690, Coopeuch (Acciones) $2.930; y bienestar social
$2.228, lo que suman un total de $103.400.- (ciento tres mil cuatrocientos pesos).
En este contexto, menciona que, dofia Karen, presenta reiterados atrasos, los que
se ven reflejados en la liquidacion de remuneraciones acompafnadas por la misma
del afo 2020, cuya situacion persiste hasta la fecha, incumpliendo de manera
reiterada su jornada de trabajo.

Sefiala que, en el Departamento de Educacion, también se desempena el
funcionario Ignacio Antonio Millaguir Pinto, como informatico del DAEM, y de los
establecimientos educacionales de la comuna de San Pedro, quien percibe
ingresos inferiores que la peticionaria. Ademas, en el area Municipal, hay diversos
prestadores de servicios a honorarios con titulo profesional que perciben ingresos
en promedio de $900.000, de este modo, no es una discriminacion o
desvalorizacion de su trabajo, sino que son los sueldos asignados a los
profesionales de esta entidad edilicia.

Explica que, con el mérito de lo expuesto, la Administracion Municipal,
dispuso que la peticionaria solo prestara funciones conforme a su contrato de
trabajo en el Departamento de Administracion de Educacion, sin que se requieran
de sus servicios en el area municipal y de salud respectivamente.

Arguye que, respecto del aumento de sus estipendios, se cumple con
manifestar que no se acompafan antecedentes que acrediten la expertiz en el
area de desempefno, como tampoco logra probar la existencia de circunstancias
de mérito que hagan aconsejable acceder a su peticidon en beneficio de la I.
Municipalidad de San Pedro. Ahora bien, de la respuesta recién trascrita se
observan los argumentos por los cuales se desechd la presentacion de la
recurrente, en que incluso la idea de regularizar su contrato fue precisamente que
no desempefara labores en el area municipal, pues su contrato era en el area de
educacion.

Afirma que tampoco resultaba factible traspasarla a la planta municipal,

grado 10° del escalafén profesional, dado que en conformidad con lo dispuesto en
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el articulo 15 de la Ley N°18.883, Estatuto para Funcionarios Municipales, el
ingreso a los cargos de planta en calidad de titular se hara por concurso publico y
procedera en el ultimo grado de la planta respectiva, salvo que existan vacantes
de grados superiores a éste que no hubieren podido proveerse mediante
ascensos. Asevera que, tampoco resulta pertinente que la peticionaria se
“autoasigne” un grado asociado a la funcidon que desempena, puesto que éstos
estan previamente determinados en el Reglamento de la Planta de la
Municipalidad de San Pedro. En la especie, existe solo un cargo de jefatura grado
10°, el que se encuentra proveido, y tiene requisitos especificos para el
desempeno del cargo, que es poseer el titulo profesional de arquitecto, ingeniero
en construccion, ingeniero civil, o constructor civil, y experiencia de un ano al
menos en el area de desempefio. Advierte que la denunciante no cumple con
estos requisitos.

Sefiala que, es absolutamente falso que su representada adopté una actitud
hostil frente a la denuncia ante la Sede Contralora, puesto que se recepcioné
como cualquier otra denuncia, y se continué con su tramitacion, es mas, ni
siquiera cobra importancia de quien la interpone, sino que la Municipalidad se
limita a contestarlas conforme con su tenor, como concurri6 en la especie. Al
respecto, menciona que normalmente los municipios reciben denuncias /o
reclamos, los cuales son atendidos conforme con el procedimiento prefijado. Por lo
demas, segun relata la propia denunciante, la denuncia fue recepcionada en
febrero del afo 2022, y supuestamente la reaccion de la Municipalidad habria sido
meses después, en mayo de dicha anualidad, lo que hace demostrar el deébil
argumento de la actora para fundar su pretension, en que supuestamente aquella
denuncia habria sido la causa de la vulneracion a la garantia de la indemnidad.

b) Sobre la supuesta represalia de la Municipalidad de San Pedro:
Modificacion unilateral del contrato de trabajo, con perjuicio para el trabajador:
Como cuestion preliminar sehala que es absolutamente falsa esta afirmacion,
pues, en cuanto la Municipalidad de San Pedro tomd conocimiento del reclamo
formulado por la sefora Tapia Landa, no adopt6 ninguna represalia en su contra.

Aduce que no es efectivo que con fecha 19 de mayo de 2021, se le notifico
del Memorandum N°211, pues, los Memorandums son instrumentos de

comunicacién interna entre las diversas direcciones y/o unidades municipales, y
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no van dirigidos a funcionarios particulares. A mayor abundamiento, toda decision
debe constar en un acto administrativo, que en el caso concreto segun el relato de
la sefiora Karen, debiese ser en un decreto alcaldicio. Los decretos alcaldicios son
decisiones adoptadas por las municipalidades sobre asuntos particulares, el
alcalde es quien tiene la potestad de dictarlos conforme con la Ley N° 18.695.

En cuanto a que no consta existencia de un decreto alcaldicio que verse
sobre la materia, y que modifique el contrato de trabajo de la actora, y que afecte
sus derechos: Al respecto, precisa que, mediante el Memorandum N°211, de fecha
19 de mayo de 2021, la directora del Departamento de Educacion solicita a la
Oficina de Personal, la elaboraciéon de una propuesta de anexo de contrato de
trabajo que modifica sélo la funcion desempefiada, sin sefialar ninguna otra
modificacion. No obstante lo anterior, una vez propuesto el anexo del contrato, la
denunciante decide no suscribirlo, motivo por el cual la Administraciéon Municipal
no insistié, manteniéndola en el mismo cargo, sin modificacién alguna.

Precisa que fue una propuesta de modificacion de contrato, sin embargo,
esta nunca se concretizo, puesto que no al no existir acuerdo de voluntades entre
la trabajadora y su empleador, no se celebro el anexo de contrato respectivo que
contenia una modificacion al contrato. De esta forma, nunca hubo ni existié una
vulneracion a los derechos de la funcionaria que reclama, fue sélo una propuesta
sin que haya producido sus efectos de forma alguna, es mas, la denunciante
jamas podria acreditar la vulneracion de derechos, puesto que nunca hubo una
modificacion del contrato de manera unilateral. Esto se comprueba facilmente,
dado que posteriormente a este hecho, la actora extendié licencias médicas
sucesivas y practicamente ininterrumpidas hasta el cese de funciones, y nunca se
verifico la supuesta vulneracion.

A su turno, es completamente falso que se le “sanciond”, quitandole su
oficina, y destruyendo la chapa, entre otras afirmaciones falsas y carentes de
sustento. En este sentido, indica que la funcionaria una vez que se despacho la
respuesta en que en definitiva no se accede a su solicitud de aumento de
remuneraciones, es ella quien adopté una conducta hostil ante la Administracion
Municipal, y que inclusive el mismo dia en que se despacho el informe juridico de
respuesta, es decir, el 16 de mayo de 2022, extendié una licencia médica por el

periodo de 5 dias, a contar de esa fecha y hasta el 20 de mayo de 2022. Luego, a
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contar del 26 de mayo y casi de manera continua e ininterrumpida extendio
licencias médicas hasta el cese de funciones, de modo que no es posible que
durante ese lapso de tiempo se haya generado una “vulneracion a sus derechos”,
puesto que ni siquiera desempeino funciones en el periodo indicado por el uso de
licencias médicas.

Indica que una vez que se fue con licencia médica, se llevé las llaves de la
oficina que ocupaba, sin dejar copias a nadie, no pudiendo ingresar a la misma,
razon por la cual, se tomo la decisién de romper la chapa, dado que la Unidad de
Informatica dependiente de la Secretaria Comunal de Planificacién requeria con
urgencia los insumos y documentacion existente de la oficina. Agrega que, dado
que todo bien mueble que obre en las oficinas de las dependencias municipales
de cualquier area, se presume municipal, puesto que las oficinas son para el uso
exclusivo del desempefio de sus funciones, salvo aquellos articulos personales
que llevan diariamente a su lugar de trabajo, no es efectivo que se ingreso por la
fuerza, a la propia oficina municipal que es administrada por el Alcalde en el uso
de sus facultades legales, tampoco es efectivo que con ocasion de aquello se
haya trasgredido la privacidad de la funcionaria, pues se trata de un espacio
municipal de caracter publico. Tampoco es efectivo que se la haya impedido venir
a buscar articulos personales, pues puede hacerlo cuando desee, la Municipalidad
no retiene ni se apodera de ninguna especie de caracter personal, solo se requiere
que la interesada manifieste su voluntad y se apersone en las dependencias
municipales para hace retiro personal de sus bienes. En el caso de requerirlo por
medio de un tercero, debe contar al menos con un poder de representacién o
mandato especial.

Sobre lo anterior, aflade que se recepciond un correo electronico del sefor
Andrés Espinoza en que solicita autorizacion para hacer el retiro de las especies
personales de la funcionaria, sin embargo, no acompana poder suficiente de
representacion de la sefiora Karen Tapia, en conformidad con lo dispuesto en el
articulo 22 Ley N°19.880, que establece Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracién del
Estado.

Reitera que es del todo improcedente la reclamacion de la especie, ya que

hubo represalias por parte de su representada, una vez que se recepciond la
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denuncia de la sefora Tapia Landa, se le dio el curso normal y ordinario para
atenderla. Como municipalidad normalmente reciben denuncias de su Ente
Fiscalizador, de las cuales los emplazan y las responden. Entienden que cada
ciudadano y funcionario tiene derecho de recurrir ante los Organismos
Fiscalizadores reclamando sus derechos o solicitando de un pronunciamiento
sobre un caso concreto, de modo que es muy natural por parte de la
Administracion Municipal, recibir reclamos y dar respuesta a ellos dentro del marco
normativo, jamas ha sido un interés de la administracién municipal la de amagar o
reprimir el ejercicio legitimo de los derechos de los funcionarios.

Sostiene que, en el caso concreto, la Municipalidad de San Pedro no
adoptd ninguna accion frente al reclamo, siendo completamente falso que ejecutd
acciones en represalia, es mas, advierte, que el reclamo fue supuestamente
formulado en febrero de 2022, y supuestamente sus represalias ante dicho
reclamo se ejecutaron en mayo, es decir, meses después, por lo que No es
posible atribuir dicho hecho como una represalia. Como se ha mencionado, ni
siquiera se concretizé el cambio propuesto a la funcionaria, pues ella no quiso
firmar el anexo del contrato.

Finalmente, no se trasgrede la disposicidn normativa establecida en el
articulo 12 del Codigo del Trabajo, porque nunca hubo cambio de funciones, por lo
gue malamente podria existir menoscabo.

c) Sobre que la vulneracion se produce con ocasion del despido: Aduce que
de acuerdo con la jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema, el procedimiento
de tutela laboral esta destinado a dar proteccion efectiva de los derechos
fundamentales del trabajador y puede impetrarse cuando: a) la vulneracién de
garantias se produce durante la vigencia de la relacion laboral; y b) cuando la
vulneracion se produce al término de la misma, con ocasion del despido del
trabajador, adquiriendo en este caso, la desvinculacién el caracter de atentatorio
contra los derechos fundamentales. En cada situacion, la ley contempla diversos
legitimados activos para entablar la accion.

Ahora bien, el articulo 489 inciso primero del Cédigo del Trabajo, consagra
la accion de tutela por vulneracion de derechos fundamentales cuando “se hubiere
producido con ocasion del despido”. Se trata, por consiguiente, de aquella

situacion en que el empleador toma la decision de desvincular al trabajador, con
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vulneracion de los derechos fundamentales protegidos. De esta forma, la
disposicion en analisis preceptua inequivocamente que la procedencia de esta
accion de tutela ha sido regulada para el evento especifico en que la vulneracion
de garantias constitucionales se produzca con ocasion del despido de un
trabajador o, en otras palabras, cuando es el empleador el que proceda a despedir
al trabajador en las condiciones anotadas. La conclusion anterior se ve reforzada
con lo dispuesto en el mismo articulo 489 del estatuto laboral cuando confiere la
accion exclusivamente al “trabajador afectado”, debiendo entenderse por tal al que
ha sido afectado por un despido atentatorio de derechos fundamentales. De esta
manera, la situacion factica que regula la norma en cuestibn no es otra que
aquélla en que el despido que lleva a cabo el empleador es a la vez atentatorio de
las garantias fundamentales del trabajador.

Sefiala que la idea del legislador ha sido la de establecer un procedimiento
excepcional y limitado a la tutela de derechos fundamentales especificos, en que
no cabe la acumulacién con acciones de otra naturaleza y ni siquiera con idéntica
pretension basada en fundamentos diversos (articulo 487 del Codigo del Trabajo).
Tan especial es este procedimiento que incluso si de los mismos hechos
emanaren dos o0 mas acciones de naturaleza laboral y una de ellas fuese la de
tutela, las otras deberan ser ejercidas conjuntamente; o si se trata de aquella por
despido injustificado, debera entablarse subsidiariamente y la falta de ejercicio de
alguna de ellas en la forma indicada importara su renuncia (articulo 489 inciso final
introducido por la Ley 20.260 del aino 2008 y modificada por la Ley 20.287 del

mismo afo). En este sentido, se ha sefialado que, “...el reconocimiento del
derecho que tiene todo trabajador de denunciar la vulneracion de los derechos
fundamentales protegidos, a través de la accion contemplada en el articulo 485 del
Cddigo del Trabajo, que permite su ejercicio durante la vigencia de la relacion
laboral, sea personalmente o por la organizacion sindical, e incluso puede
determinar ejercerla la Inspecciéon del Trabajo cuando en el ambito de sus
facultades de fiscalizacién tomare conocimiento de una vulneracion en tal sentido,
previa mediacion entre las partes. De este modo, la ley ha dotado al trabajador de
una accién de tutela que precisamente —ejercida durante la vigencia de la relacion
laboral- tiene por objeto impedir que el dependiente deba soportar vulneraciones

de tal envergadura que lo lleven a auto despedirse, sin lograr la proteccion efectiva
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de sus derechos”. Agrega que el articulo 489 del Cédigo del Trabajo regula una
situacion especial y particular de vulneracidn de derechos, que opera con ocasion
del despido que lleva a cabo el empleador y que considera una indemnizacion
sancionatoria, por lo que tal texto debe ser objeto de interpretacion restrictiva, esto
es, que se ajuste a la especificidad de la norma, descartando su aplicacion a
situaciones no previstas en ella.

Hace presente que no cualquier afectacion de los Derechos Fundamentales
del trabajador, que provenga del ejercicio de las facultades que la Ley reconoce al
empleador, es objeto de la referida proteccién de tutela laboral, por lo que no
resulta procedente este procedimiento por el mero incumplimiento de la normativa
laboral. En el caso concreto, no es efectivo que la Municipalidad de San Pedro
modificé de manera unilateral las condiciones labores, dicha afirmacion es del todo
falsa, puesto que no hubo modificacion alguna, cuestidon que, es ampliamente
conocida por la actora, quien no quiso suscribir el anexo de contrato, y su
representada, no insistié ni tampoco presiond para que lo suscribiera.

Indica que no es efectivo que la supuesta modificacion del contrato fue una
represalia por el ejercicio de sus derechos, dicha afirmacion es del todo falsa y
carente de sustento, como municipalidad normalmente reciben denuncias de su
Ente Fiscalizador, de las cuales los emplazan y las responden.

La denunciante se contradice al manifestar que la decisién unilateral de la
Municipalidad de cambiarla de sus funciones, le hizo imposible mantener la
relacion laboral, puesto que posteriormente al “supuesto cambio”, se mantuvo en
su lugar de trabajo por varios meses, desde el mes de mayo a octubre de 2022,
sin perjuicio de que en dicho periodo hizo uso de licencias médicas. Es por estos
motivos, que, a juicio de su parte, la vulneracion de derechos alegada que se
produce con ocasion del despido se encuentra ampliamente caducada, por
superar el plazo de caducidad de 60 dias a que se refiere el inciso final del articulo
486 del Codigo del Trabajo.

Respecto de los Derechos Fundamentales supuestamente Vulnerados:
Manifiesta que el denunciante no sefiala medidas que limiten el pleno ejercicio de
los derechos fundamentales denunciados, puesto que no justifica suficientemente
la vulneracion en el caso concreto, como tampoco acompafa documentos que

acrediten su infraccion. Solo enuncia garantias fundamentales sin sefalar la

[w] Este documento tiene firma electrénica

e Y SU original puede ser validado en

L hitp://verificadoc.pjud.cl

= Codigo: FXCQXSXNGRN



accion ni los medios a través de los cuales se ha provocado la supuesta
vulneracion de dichos derechos fundamentales. Precisado lo anterior, y teniendo
presente lo expuesto latamente en su presentacion solicita se den por
reproducidos todos los argumentos de hecho y derecho expuestos en relacion con
la garantia de indemnidad supuestamente vulnerada, establecida en el inciso 3°
del articulo 485 del Cédigo del Trabajo, en el sentido de sefalar que, nunca existio
represalia alguna una vez que la actora presentd su reclamo ante la Sede
Contralora, ni tampoco existio incumplimiento grave a las funciones que impone el
contrato de trabajo.

Respecto del Despido Indirecto, refiere que, como todo acto juridico,
requiere para su configuracién de la concurrencia de elementos esenciales, los
cuales se asimilan a los requisitos de existencia y dentro de ellos, encuentran los
requisitos esenciales especificos del despido indirecto, es decir, como ensefa el
profesor Victor Vial, “aquellos requeridos para el acto juridico en especial, que
constituyen su esencia y cuya omision impide que se produzcan sus efectos
propios”, (Vial del R, Victor, Teoria del acto juridico. Volumen |, Cuarta Edicion,
Santiago, ediciones Universidad Catdlica de Chile, 2000, pag. 35).

Afirma que los requisitos de fondo del despido indirecto son: 1. Que la
relacion laboral se encuentre vigente; 2. La voluntad del trabajador de poner
término a la relacion laboral; y 3. La concurrencia de causales habilitantes del
despido indirecto.

Argumenta que, en la especie, la actora intenta sustentar su autodespido en
hechos que segun su particular entender, importaria un incumplimiento grave de
las funciones que impone el contrato, conforme a lo dispuesto en el articulo 160
numeral 7 del Codigo del Trabajo, sin indicar a qué obligaciones se refiere y de
qué manera alcanza a darle a dicho incumplimiento el calificativo de “grave”, toda
vez que, para un incumplimiento grave, es menester que sea de una entidad tal,
que impida que el vinculo laboral permanezca subsistente; no indica asimismo en
este caso la actora, a qué obligaciones alude, ni la forma en que habrian sido
incumplidas, de ello, la accidon subsidiaria adolece, igualmente que la accidn
principal, del necesario detalle circunstanciado de los hechos.

Asevera que, en relacidén con la causal prevista en el articulo 160 N° 7 del

Cddigo del ramo, es falso lo expuesto por el demandante, en cuanto a la
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ocurrencia de los hechos que invoca en lo principal de su libelo, sefialando incluso
que “en el caso que actualmente nos ocupa no ha habido uno, sino varios
incumplimientos contractuales grave, sin siquiera especificar alguno de ellos. En
cuanto a los hechos esgrimidos sobre este punto, indica que, respecto del
Memorandum N°211, de fecha 19 de mayo de 2022, No fue emitido por el alcalde
en representacion de la Municipalidad de San Pedro, sino que por la directora del
Departamento de Educacion, dofia Claudia Macarena Tapia Jerez y no fue dirigido
a la denunciante, sino que a la Oficina de Personal.

Sefala que un memorandum es un instrumento de comunicacion entre las
diversas direcciones y/o unidades municipales, no cumple otro rol mas que hacer
efectiva la comunicacion formal entre los diversos actores municipales, de modo
que No contiene resoluciones o decisiones de caracter obligatorio para sus
destinatarios. Los decretos alcaldicios son resoluciones que se pronuncian sobre
situaciones particulares. En el caso concreto, No consta la existencia de un
decreto alcaldicio que modifica la contratacion de la funcionaria.

En razén de lo anterior, no consta de forma alguna un incumplimiento grave
a las obligaciones que impone el contrato de trabajo, pues no hubo ninguna
modificacion al contrato primitivo suscrito en el afio 2009, en las remuneraciones;
en la jornada de trabajo; ni en las funciones, todo fue una creencia de la
denunciante, quien pensoé que con la mera solicitud contenida en el referido
memorandum, se cambiaria el contrato de trabajo, sin embargo, dado que la
sefora Karen Tapia, no estaba conforme con suscribirlo en los términos indicados,
no existié acuerdo de voluntades, por lo que No se materializé ningun cambio.

Precisa que no es efectivo que la denunciante fuera quien ejerciera una
jefatura de las 3 areas de gestion municipal, dado que el Departamento de Salud
cuenta con un funcionario para el area de informatica, don Dario Albero Pizarro
Gonzalez, el Departamento de Educacion, contaba con la funcionaria denunciante
y con don Ignacio Antonio Millaguir Pinto, y en el area municipal, cuentan con el
prestador de servicios a honorarios, don Antonio Sepulveda Tapia, asesor en
servicios de apoyo y mantencion de informatica. Por lo demas, dentro del
organigrama municipal, no consta la creacion de una Direccién de Informatica que

cuente con su propia jefatura, sino que solo cuentan con diversos funcionarios y/o
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prestadores de servicios para desempefiar dicha funcién por cada area del
municipio.

Asevera que, respecto de la supuesta discriminacion en su condicion de
mujer, resulta del todo improcedente, carente de todo sustento factico y legal, lo
mismo sucede con la supuesta discriminacion politica, nada de esto tiene relacion
con la supuesta vulneracion a la garantia de la indemnidad ni tampoco con el
propio relato de la denunciante.

Expresa que tampoco es un argumento que se haya asimilado a otro
funcionario con menor antigiedad, puesto que como ya se ha mencionado, la
funcionaria se encontraba contratada bajo las disposiciones del codigo laboral, y
no bajo las normas del Estatuto para Funcionarios Municipales (Ley N°18.883), en
que se encuentra fijada la planta del personal municipal.

Aduce que es por estas consideraciones que resulta plenamente
improcedente que se declare acoger la demanda de despido indirecto, puesto que
su representado no ha incumplido ninguna obligacion pactada en el contrato
individual de trabajo, y de esta forma, el despido indirecto debe ser entendida
como una renuncia voluntaria.

Sefiala que con fecha 26 de octubre de 2022, la denunciante ingresé por
medio de Oficina de Partes carta de aviso de término de contrato por despido
indirecto, de la cual se dejo constancia mediante el Decreto Alcaldicio N° 1.853, de
fecha 25 de noviembre de 2022, emitido por su representada.

Respecto de la Nulidad del Despido Indirecto, afirma que las cotizaciones
previsionales de la denunciante se encuentran totalmente pagadas, que van desde
el mes de junio de 2009 a octubre del 2022. La Municipalidad de San Pedro nunca
dej6 de pagar las cotizaciones previsionales, asi, como lo ha determinado el
legislador a través del contenido del articulo 162 incisos 5, 6, y 7, que objetivo
imponer una sancion a los empleadores, que habiendo retenido las cotizaciones
previsionales de las remuneraciones de los trabajadores no las enteran en los
organismos pertinentes, situacion que no concurre en la especie, por lo que No
procede la aplicacion de esta sancion, puesto que las cotizaciones previsionales
fueron debidamente pagadas en relacién a lo que se retuvo. Luego, por su parte,

al ser la convalidacion del despido una sancién, la Excelentisima Corte Suprema
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ha excluido expresamente su aplicacion a los érganos regidos por el Derecho
Estatutario.

Al respecto, la Excelentisima Corte Suprema conociendo del Recurso de
Unificacién de Jurisprudencia, Rol N° 18.181-2019, interpuesto por el demandante
en contra del fallo dictado por la Corte de Apelaciones de Santiago que no hizo
lugar a la impugnacion que dedujo en contra de la sentencia dictada por el Primer
Juzgado de Letras del Trabajo, que acogio la demanda de declaracion de relacion
laboral, pero desestimo la aplicacion de la sancidn de nulidad. La sentencia del
Maximo Tribunal sefala que el recurrente solicitd la unificacion de jurisprudencia
respecto de la procedencia de la sancion consistente en la nulidad del despido
cuando se ha acreditado judicialmente que el empleador no enteré las
cotizaciones previsionales pertinentes. Al respecto, expone que la sentencia
impugnada desestimo el recurso de nulidad que dedujo en contra de aquella que
no dio lugar a la sancion de nulidad del despido, sosteniendo que, tratandose de
un servicio publico, centralizado o descentralizado, no corresponde aplicar la
sancion de nulidad del despido si en la misma sentencia se reconoce la relacion
laboral, ello, en consideracién de que tal empleadora carece de la posibilidad de
convalidar el despido, ya que la norma estatutaria no se lo permite. Ademas, indico
que la norma que regula la punicion de que se trata opera bajo el supuesto del
incumplimiento del empleador en enterar las cotizaciones previsionales al
momento del despido, o que no es posible aplicar a quien, por existir un vinculo
distinto al laboral, no efectué el integro de las imposiciones, pues antes de la
declaracion de la relacion laboral efectuada por el fallo del grado, la parte
demandada entendia que no tenia un vinculo con la actora, de modo que no
concurre el supuesto que provoca la aplicacion de la normativa en referencia.

A mayor abundamiento, y en el mismo sentido, el maximo Tribunal
conociendo del Recurso de Unificacion de Jurisprudencia, Rol N° 22236-2019,
advierte que, tratandose de contratos a honorarios celebrados por érganos de la
Administracion del Estado, concurre un elemento que autoriza a diferenciar la
aplicacién de la referida institucion, cual es que fueron suscritos al amparo de un
estatuto legal determinado que, en principio, les otorgaba una presuncion de
legalidad, lo que permite entender que no se encuentran tipicamente en la

hipétesis para la que se previd la figura de la nulidad del despido. Adicionalmente,
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sostiene que la aplicacion de dicha sancion se desnaturaliza en estos casos, por
cuanto los organos del Estado no cuentan con la capacidad de convalidar
libremente el despido en la oportunidad que estimen del caso, lo que grava en
forma desigual al ente publico.

Argumenta que lo anterior, constituye el criterio imperante de la
Excelentisima Corte Suprema sobre la materia en cuestion, de tal modo que, la
sancion de nulidad del despido no es aplicable para los Organos de la
Administracion del Estado.

Indica que, la demanda de autos adolece de omisiones sustantivas, pues,
en ella no se establece de manera clara y precisa, cuales son las cotizaciones
previsionales de seguridad social que supuestamente adeudaria su representada.
Efectivamente en la demanda no se indican los periodos adeudados, tampoco las
instituciones en las cuales se deberian de haber enterado las cotizaciones ni los
montos adeudados. En razon de lo anterior, ante tal grado de indeterminacion, se
hace imposible el acoger una demanda de nulidad de despido, sin incurrir en el
vicio de ultrapetita. De esta manera, ante los vicios que presenta la demanda,
corresponde que se la rechace en todas sus partes, con costas.

Plantea Ausencia de Indicios, arguyendo que el articulo 493 del Cdédigo del
Trabajo se refiere a indicios “suficientes”, que deben ser aportados por la parte
denunciante para acreditar que se ha producido la vulneracién de derechos
fundamentales, pero el alcance de la frase “indicios suficientes”, no aparece
claramente definida por el legislador. El precepto legal citado, exige la
concurrencia de 2 o mas indicios para alterar la obligaciéon de probar y por otro
lado, es también indiscutible que tales indicios deben llevar a una especie de inicio
de conviccién, de haber acontecido la vulneracion de las garantias fundamentales
que se encuentran expresamente amparadas, (llustrisima Corte de Apelaciones de
Valdivia, causa Rol 41-2010).

Esgrime que, en el caso sub lite, la contraria no acompafia a su libelo
pretensor elemento alguno que pueda calificarse como indicio, ya que sélo se
limita acompafar carta del autodespido, copia del envio de cartas certificadas, y
copia del contrato de trabajo, instrumentos que No reunen el caracter de indicio en

esta causa y mucho menos en la cuantia minima exigida por el legislador, dicho
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documento no permite inferir nada, ni las supuestas represalias alegadas, ni
mucho menos la existencia de una lesion a un derecho fundamental.

Respecto de las Prestaciones Demandadas, las reproduce, y solicita el
rechazo de cada una de ellas, por no concurrir los presupuestos para que la
accion prospere, por no existir vulneracidon de garantias fundamentales con
ocasion del despido, y por ser estas indemnizaciones y recargos improcedentes.

Ademas de lo anterior, objeta la base de calculo utilizada por la denunciante
para la determinacion de las indemnizaciones toda vez que existe un error
sustancial, segun da cuenta la liquidacién de remuneraciones del mes de octubre
de 2022, la remuneracion bruta es de $994.614, y No de $1.151.658 mensuales,
puesto que ese ultimo monto fue considerado de una liquidacién del mes de abril
de 2022, en que correspondia un monto de $157.044, a horas extraordinarias, por
lo que debe descontarse dicho monto y no ser considerado para efectos del
calculo de la remuneracion. Es mas, el calculo de las indemnizaciones debe
realizarse conforme a la ultima remuneracion, es decir, la de octubre de 2022.

En definitiva, su representada no ha incumplido de manera alguna el
vinculo contractual, ni ha ejecutado actos atentatorios de garantias de la
indemnidad laboral ni actos que hayan podido configurar un incumplimiento grave
de las obligaciones que impone el contrato al empleador, por lo que la demanda
por auto despido debe ser rechazada en todas sus partes, negando al efecto, el
pago de todas las prestaciones solicitadas, pues nada se le adeuda al actor al
efecto; debiendo en definitiva declarar que la relaciéon laboral que unié al
demandante con la demandada, ha terminado por renuncia del actor, con expresa
condenacién en costas.

Por otro lado, respecto de la solicitud que se condene en costas a su parte,
solicita su rechazo, toda vez que no procede el pago de costas por parte de su
representada por tener motivo plausible para litigar, en defensa del erario
municipal, siendo estos recursos publicos. Ademas, existe una obligacion legal
para la Direccion Juridica del Municipio respecto de la defensa, a requerimiento
del alcalde, en todos aquellos juicios en que la municipalidad sea parte o tenga
interés, conforme a lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 28, de la Ley N°
18.695, Organica Constitucional de Municipalidades, por lo que no procede la

condenacion en costas para su parte.
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Por lo expuesto y disposiciones legales citadas, solicita tener por
contestada dentro de plazo denuncia por vulneracion del derecho a la indemnidad
con ocasion del despido, despido indirecto, nulidad del despido, y cobro de
prestaciones, interpuesta en contra de la llustre Municipalidad de San Pedro, por
dofia Karen Viviana Tapia Landa, ya individualizada en autos, admitirla a
tramitacion legal y, en definitiva, rechazarla en todas sus partes, en atencion a los
antecedentes de hecho y de derecho precedentemente expuestos, todo ello, con
expresa condenacion en costas, por ser carente de todo fundamento.

Contestacion de demanda subsidiaria de despido indirecto

Que en el otrosi de la presentaciéon de fecha 28 de marzo de 2023, la
apoderada de la demandada llustre Municipalidad de San Pedro, contesta
demanda subsidiaria de despido indirecto, nulidad del despido y cobro de
prestaciones laborales, deducida por la denunciante en el primer otrosi de su
presentacion, en subsidio de la accidn principal, solicitando desde ya su rechazo,
con expresa condena en costas, fundada en los argumentos de hecho y derecho
contenidos en lo principal de su presentacion, los que solicita se den por
reproducidos en virtud del principio de economia procesal.

Por lo expuesto, y disposiciones legales aplicables en la especie, solicita
tener por contestada dentro de plazo demanda ordinaria de despido indirecto y
cobro de prestaciones laborales, contenida en el primer otrosi del libelo pretensor,
deducida en contra de su representada, la llustre Municipalidad de San Pedro, por
dofa Karen Viviana Tapia Landa, ya individualizada en autos, admitirla a
tramitacion legal y, en definitiva, rechazarla en todas sus partes, y declarar en
definitiva que la relacion laboral que unié al demandante con la demandada, ha
terminado por renuncia de la actora, con expresa condenacion en costas.

TERCERO: Que con fecha 04 de abril de 2023, se llevd a efecto la
audiencia de rigor, con la asistencia de ambas partes y llamadas éstas a
conciliacion, dicho tramite no prospero.

Se fijaron como hechos pacificos:

1. Existencia de relacién laboral indefinida desde junio/julio del ano 2009
hasta el 26 octubre de 2022.

2. Que se aplicd causal de auto despido conforme a lo establecido en el
articulo 160 N°7 del Codigo del Trabajo.
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Y como hechos controvertidos:

1. Efectividad de haber vulnerado la garantia de indemnidad de la
demandante; Hechos y circunstancias de tal vulneracion.

2. Inicio de la relacién laboral.

3. Remuneracion pactada y percibida.

4. Si esta justificada la causal de auto despido y si se dieron las
formalidades legales de tal auto despido

5. Si se adeudan cotizaciones de seguridad social; periodo y monto de las
mismas.

6. Procedencia de las prestaciones laborales demandadas.

CUARTO: Que en orden a acreditar los fundamentos de su pretension la
parte demandante incorporé y rindi6 en la audiencia de juicio las siguientes
probanzas:

l.- Documental:

1. Decreto 595 emitido por la I. Municipalidad de San Pedro, de 18 de junio
2009, mediante el cual se aprueba el contrato trabajo de dofia Karen Viviana Tapia
Landa y el respectivo contrato de trabajo indefinido que se origina a través del
decreto referido.

2. Carta dirigida al alcalde de la la |. Municipalidad de San Pedro , do Emilio
Cerda Sagurie, con fecha 15 de octubre de 2021.

3. Reclamo interpuesto ante la Contraloria General de la Republica por
dofia Karen Viviana Tapia Landa que consigna como fecha de recepcién 26-11-
2021.

4. Pronunciamiento Contraloria General de la Republica relativa a
presentacion del numero anterior.

5. Licencia amigdalitis por 5 dias a contar del17 de mayo de 2022 de doia
Karen Viviana Tapia Landa.

6. Ord. N° 601, de 18-05-2022 que contiene respuesta del alcalde relativa a
la peticion de dofia Karen Viviana Tapia Landa.

7. PCR Karen Viviana Tapia Landa

8. Memo 211-2022 extendido con fecha 19 de mayo de 2022, que informa a

dofia Karen Viviana Tapia Landa el cambio de funciones a Liceo basica.
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9. Decreto anexo contrato cambio liceo basica de dofia Karen Viviana Tapia
Landa.

10. Carta aviso término de contrato enviada por dofia Karen Viviana Tapia
Landa, de fecha 26 de octubre de 2022.

11. Comprobante envio de la carta descrita en el numero anterior.

12. Liquidacion abril de dofa Karen Viviana Tapia Landa, de fecha 26 de
octubre de 2022.

13. Informe médico psiquiatra Dr. Rodrigo Nieto Rojas extendido respecto
de la paciente dofia Karen Viviana Tapia Landa con fecha 24 de marzo de 2023.

14. Memo 169-2018 control sobre situacion informatica de la Municipalidad.

15. Memo 176-2018 sobre solicitud de avance de las funciones de oficina
de informatica.

16. Reglamento interno municipalidad de San Pedro, 2018, decreto 2286.

17. Organigrama reglamento interno 2018.

18. Memo 37 It-mu297t0001523 mediante el cual don Armando Aravena
solicita respuesta a solicitud de informacion a dofia Karen Viviana Tapia Landa.

19. Memo 101-2017 de fecha 11-08-2017, mediante el cual don Matias silva
de SECPLA solicita avance cumplimiento de metas PMG 2017 a dofa Karen
Viviana Tapia Landa.

20. Direccion finanzas con fecha 21.03.2022, solicita perfil usuario
contabilidad.

21. Direccién Secpla solicita evaluacién hosting con fecha 12-09-2019.

22. Direccion Secpla solicita actualizacidon con fecha 27-04-2022.

23. Direcciéon Secpla solicita nota crédito méviles, con fecha 12-04-2022.

24. Direccidon Secpla solicita valores referenciales con fecha 09-05-2022.

25. Correo electrénico sobre especificaciones técnicas telefonia ip salud, de
fecha 13-01-2021.

26. Envia comprobante a contribuyente pago permiso circulacion.

27. Envia informacion aplica multa.

28. Envia informacién cambio ip registro civil.

29. Envia informacion trato directo.

30. Envia listado de patentes bloqueadas.

31. Envia memo direccion Secpla aumento contrato movil.
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32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.

Envia memo para revision aumento lineas moéviles salud.
Envia respuesta transparencia.

Solicitud transparencia.

Respuesta solicitud plataforma pago online per circulacion.
Sec municipal solicita publicar en pag web.

Solicita actualizar IPC DAEM.

Solicita aumento de servicio salud.

Solicita cambio equipo alcalde.

Solicita correo administrador.

Solicita correo dimao.

Solicita daf girador permiso circulacion.

Solicita perfiles usuario salud.

Solicitud de solucion juzgado policia local.

Habilitacion de pago online permiso circulacion.

Bases Administrativas. _Traslado servidor (ver pag. 3y 10).
Bases administrativas (ver pag. 3y 10).
Bases_administrativas_generales (ver pag. 2y 8).

Bases administrativas adquisicion sitio web (ver pag. 3y 10).

Decreto_alcaldicio_ n°1412_aprueba_bases 4497-15-p20 pag. 4, 12 y

52. De fecha 15-09-2020.

51.

Decreto_alcaldicio n°1260 apruea_bases_id n°4497-13-le20. De fecha

25-08-2020.

52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
99.
60.
61.
62.

Informe de evaluaciéon de propuesta sitio web (pag. 9).
Informe_de_evaluacién_id_n°4497-15-1p20 pag. 11.
Informe_de_evaluacién_id_n°4497-6-le18 (pag. 7).
Informe_de_evaluacion_id_n°4497-10-1e20.
Informe_de_evaluacion_id_n°4497-13-le 20 pag. 7.
Informe de evaluacion licitacidn internet.

Envia especificaciones técnicas compra agil programa FOSIS.
Envio especificaciones técnicas licitacion software.

Chats de WhatsApp con Alvaro Marin dir Secpla.

Chats de WhatsApp con Alvaro Marin personal dir Secpla.
Chats de WhatsApp con Any Palacios RR.HH. municipal.
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63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.

Chats de WhatsApp con Barbara Velasquez prof Secpla.

Chats de WhatsApp con Dario Pizarro salud.

Chats de WhatsApp con Eli RR.HH. salud.

Chats de WhatsApp con Fabian Landa, administrador municipal.
Chats de WhatsApp con Francisco Rojas dir finanzas.

Chats de WhatsApp con Gianina Aracena dir Secpla.

Chats de WhatsApp con Gladys herrada sec alcalde.

Chats de WhatsApp con José Galleguillos dir Secpla.

Chats de WhatsApp con José Pinto.

Chats de WhatsApp con Marco Galarce contabilidad educacion.
Chats de WhatsApp con Ménica Gémez, dir transparencia.
Chats de WhatsApp con Omar Valdenegro, adquisiciones municipal.
Chats de WhatsApp con Paulina Palacios, tesorera municipal.
Chats de WhatsApp con Valeska Manzo, dir salud.

Chats de WhatsApp con Veronica Carrasco activo fijo muni.

Memo 217 emitido por dofia Monica Gomez Urra, encargada de

transparencia a dofia Karen Viviana Tapia Landa de la unidad de informatica, con
fecha 14-09-2021.

79.

Memo 01 emitido por dofia Karen Viviana Tapia Landa encargada de

informatica al dir. Secpla, don José Galleguillos Soto, con fecha 20-01-2021,

mediante el cual solicita reparacion sala servidor.

80.

Memo 04 informe revision equipo PC dir juridico.

81. Acta devolucion equipo dir juridico para Investigacion sumaria de fecha
20 de septiembre de 2021.

82.

Licencia psiquiatrica emitida a la paciente Karen Viviana Tapia Landa

con fecha 03/06/2022

83.

Licencia psiquiatrica emitida a la paciente Karen Viviana Tapia Landa

con fecha 01/07/2022.

84.

Licencia psiquiatrica emitida a la paciente Karen Viviana Tapia Landa

con fecha 01/08/2022.

85.

Licencia psiquiatrica emitida a la paciente Karen Viviana Tapia Landa

con fecha 27/08/2022.
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86. Licencia psiquiatrica emitida a la paciente Karen Viviana Tapia Landa
con fecha 27/09/2022.

87. Memo 122 administrador municipal a oficina informatica de fecha 28-09-
2021.

88. Contrato codigo educacién abril 2022.

89. Contrato cddigo educacién dic 2021.

90. Contrato cédigo educacion marzo 2022.

91. Listado contrata 18 personas abril 2022.

92. Listado contrata 24 personas dic 2022.

93. Cadigo salud dic 2020 Paola Arias.

94. Codigo salud ene 2017 Gloria Ana Paola.

95. Contrata abril 2021 (inicio Paola arias).

96. Contrata abril 2021 Barbara Velasquez grado 10.

97. Contrata dic 2021 Katy Malhue grado 15.

98. Contrata ene 2022 Katy Malhue grado 13.

99. Contrata feb 2017 inicio Ana Palacios.

100. Contrata marzo 2021 Barbara Velasquez grado 12.

101. Planta feb 2017 Gloria Dir finanzas suplencia cargo de confianza.

102. Licencia médica emitida a la paciente Karen Viviana Tapia Landa con
fecha 2/05/2022 por 7 dias.

Il.- Confesional: Comparece don Luis Silva, director juridico de la |I.
Municipalidad de San Pedro, quien declaré6 que conoce a la demandante Karen,
por los antecedentes del tribunal y porque ella tuvo que hacer retiro de sus
pertenencias personales a principios de este afio y le tocé acompanarla. Las
funciones de dofia Karen era encargada de informatica de soporte técnico y temas
computacionales, era su expertiz. Si es profesional no recuerda el grado
académico, pero si del area informatica. Ingres6 el ano 2009 a trabajar.
Contractualmente es encargada de la direccion de administracion municipal del
DAEM, tiene entendido que como es municipalidad pequefa tenia funciones en el
area municipal y de salud. En el area de informatica, cumplia funciones en el area
de educacion, salud y municipal. No puede especificar ese detalle en recursos
humanos. La modalidad de contrato era a honorarios, bajo un contrato de trabajo,

contrato de honorarios segun la normativa vigente municipal. Consultado si la
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trabajadora efectué alguna solicitud a regularizar su situacion y al grado de
remuneracion, respondid que tiene entendido que si, hizo una presentacion a
Contraloria, la cual fue contestada y pidi6 al municipio que le contestara y fue
realizada esa contestacion y notificada. Interrogado si con posterioridad a esa
respuesta es efectivo que a la demandante se le trasladd, contestd que no es
efectivo, no se materializé ningun traslado, por la naturaleza contractual hubiera
requerido la suscripcion de un anexo, cuestion que no se hizo.

Precis6 que tenia una oficina en dependencia municipal, el grado no lo tiene
claro, ella no era contrata, ni planta, sino que, contratada a honorarios, no habia
grado de escalafén por el tipo de contratacion.

Il.- Testimonial:

a) Don Samuel Espinoza, declaré que el motivo de su presencia es el auto
despido de Karen, es testigo. Karen Tapia era una funcionaria de la municipalidad,
la directora de informatica, la conoce desde que llegé el afio 2009 o 2010, fue
concejal, por eso la conoce, tuvo bastante contacto con funcionarios y con Karen,
porque era la unica encargada de informatica en ese departamento.

Respecto al motivo del autodespido tiene entendido que ella conversé con
el alcalde para pedir aumento de sueldo por el tipo de trabajo en la unidad de
informatica e hizo las consultas a la Contraloria, ya que su situacion era de
carencia, se saca plata del presupuesto de educacion, por lo tanto, ella estaba
contratada por educacién para la Municipalidad de San Pedro, y hacia trabajos
para salud, educacion, y Secpla, el ano 2018 se incorpord la unidad de
informatica, fue aprobada, pero ella viene de antes, el 2018 quedd como oficial en
el programa interno de la municipalidad.

Precis6 que trabajo mas de 16 afos, desde 1985 y terminé el afio 2000, fue
alcalde subrogante al ser sancionado el titular. Mientras fue alcalde tratdé con la
directora de informatica, conversé con ella, tiene que ver con adquisicion,
plataformas varias tuvo que ver con ella.

Ella estaba por el Codigo del Trabajo, se le debian pagar cotizaciones
previsionales, cree que se le pagaban, al menos el tiempo que estuvo él, hasta el
2016.

Manifesté que no conoce el motivo especifico del autodespido, ella era

encargada de informatica, le llegd un memorandum diciendo que era trasladada al

[w] Este documento tiene firma electrénica

e Y SU original puede ser validado en

L hitp://verificadoc.pjud.cl

= Codigo: FXCQXSXNGRN



departamento, o Liceo Basico de San Pedro al laboratorio de computacion, donde
existen dos o tres PC y ahi la pusieron, la rebajaron de categoria, tenia oficina,
etc., pero la mandaron a una escuela basica de pocos computadores, esto es lo
que piensa, no era lo que esperaba con su solicitud de aumento de sueldo y
reconocimiento de experticia, este problema lo tuvieron muchas veces, se pagaba
por educacion y se trabajaba para la municipalidad, se fue adecuando a la gente,
se regularizé a la planta, pero en este caso fue al revés, fue algo negativo para
ella como ingeniero. Le consta que es ingeniero por su titulo, es ingeniero en
informatica, los concejales son servidores, y ademas fue alcalde, revis6 todo,
estaba dedicado al control de los departamentos, esta seguro que ella es
ingeniero en informatico, vio su expediente en una ocasién para poder regularizar
su situacioén, porque a ella le pagaban por educacion. El alcalde actual también era
concejal, también conoce a Karen, y estaba en las mismas comunicaciones y
también aprobd la unidad informatica para ella como directora. Cuando la
mandaron a trabajar a otra parte, le consta porque ella le dijo que llegd un
memorandum, se lo leyd y decia que estaba firmado por la directora del
departamento de educacion.

Contrainterrogado para que aclare el cargo de Karen, respondié que era
encargada de la unidad de informatica de la Municipalidad de San Pedro, depende
de Secplac, la unidad de informatica se cred el afo 2018, en ese entonces fue
concejal del 2000 al 2016 y después fue alcalde.

Consultado desde cuando comenzaron a ocurrir estos hechos de que la
funcionaria si bien estaria contratada por el departamento de educacién
desempenaria la funcion en el area municipal, contesté que estos hechos vienen
desde siempre, cree que en su época eran mas de 50 funcionarias que se
pagaban por educacién y trabajan en la municipalidad, desde que fue contratada
ella por educacion, ejercia labores municipales, como Secplac, es una unidad que
veia educacion, salud etc.

En relacion a los memorandum, explicod que los alcaldes hablan por decreto,
para legalizar una situacion es un decreto, no hay memo ni oficio que la
Municipalidad de San Pedro haya redactado que no pase por el alcalde, es
soberano en educacién y salud, el memo es un documento que se entrega al

funcionario informando de la situacién que se esta viviendo en ese minuto, pero
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debe ser acompafiado por un decreto, tiene entendido que en este caso ese
decreto existio, no sabe si esta suscrito por el alcalde, que es el ultimo en firmar,
primero es la unidad, luego se va a secretaria municipal, controla juridico y el
decreto queda firme.

En cuanto al reclamo que hizo en Contraloria fue antes de que la cambiaran
de oficina, pero no recuerda cuando. Debe ser un mes antes de que la cambiaran
de lugar. No ha leido eso, pero no ordenaba nada, sino que pide antecedentes al
alcalde para tomar una resolucion y tiene entendido que la Contraloria solo pidi6
que le mandara la documentacion la Municipalidad.

b) Don Jeremias Vilches, declaré que el motivo por el cual comparece es
porque se lo pidi6 la Srta. Karen, ya que del 2000 al 2021 fue concejal. Ella era
encargada de informatica de la Municipalidad y el alcalde actual la iba a llevar
como asistente del Liceo San Pedro, esos eran los comentarios, ella hizo una
presentacion a la Contraloria General de la Republica, ya que era funcionaria
municipal, pagada por presupuesto de educacion.

Expresé que ella no trabaja en la municipalidad, se autodespidio, era
encargada de informatica desde el afio 2009. Sus obligaciones o areas que
atendia era salud, educacién y area municipal, le consta porque en la oficina de
concejales ella los asistia, estuvo el 2007 en una reunion donde se iba a
implementar el permiso de circulacion, ella era la ingeniero, eran muchas
actividades, les habilitaba celulares, su espacio era la oficina del Secplac. Agrega
que estaba seguro de que era ingeniero, porque en la hoja de vida del personal lo
corroboré cuando fue concejal. Se autodespidié en octubre del ano pasado, la
causal fue porque siendo ingeniera y encargada de area informatica de la
municipalidad, la iban a llevar de encargada de los computadores al Liceo, por
ende, era un menoscabo a sus funciones segun el organigrama, era menos rango
dentro del aparato municipal. Esto del traslado le consta porque tiene entendido
que se alcanzo6 a iniciar un acto administrativo, primero un memo y luego un
decreto que no se finalizdé, hubo un memo, pero no termind su tramite, hay un
memo, pero se debia sancionar con un decreto, pero no se sanciono, ese memo Si
le llegd, por eso se autodespidio, es el memo 211. Ella estaba contratada por el
presupuesto de educacién, pero era encargada municipal y €l como concejal, se lo

certifica la propia jefa DAEM, que le preguntd sobre estos funcionarios que eran
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pagados por la educacion, debian pagarle las cotizaciones, la diferencia era que
podia estar a contrata o planta y sujeta a grados, pero por el Cddigo del Trabajo
no estaba sujeta a grados, pero si le pagaron las cotizaciones mientras fue
concejal.

Contrainterrogado acerca de la fecha de presentacion a la Contraloria, no
sabe la fecha, pero si la hizo, le consta porque su sefiora es concejal y esos
informes de Contraloria a sefiora le llegaron. El memorandum 211 lo emitio la jefa
DAEM, dirigido a Karen.

Respecto a la modificacion de las funciones, ella era encargada municipal
de informatica y en el Liceo seria solo encargada del programa de computacion,
eso era una funcion distinta, baja de categoria, ella era encargada comunal de la
municipalidad, eso estaba aprobado y ella era ingeniera en informatica, eso otro
era un trabajo de un técnico. Interrogado si se afectaban las remuneraciones con
este cambio, manifesté que depende, podrian haberse afectado, porque ella tenia
viaticos cuando salia de la Muni, su jefe directo era Secplac y si se iba al liceo no
tendria horas extras ni viatico.

Refiere que el proceso del memorandum no se termind, no sabe porque,
pero si se hizo el inicio del proceso. Fue visado por la jefa DAEM, pero no se dio
término, no sabe que paso. En los hechos fue notificada del traslado, pero que no
se haya terminado el acto administrativo, eso fue por las represalias, porque ella
hizo una presentacion a la Contraloria de que se le regularizara su situacion, fue
testigo de un intento de cambio, pero no sabe cual fue el final. En la parte legal,
educacion firmaba, pero ella siempre dependié de las oficinas de Secplac.
Interrogado cuando fue este cambio o intento de cambio de funciones, respondio
que, en mayo de 2022, tiene entendido. Luego de esa fecha ella trabajo, pero
estuvo con licencia, no podria precisar.

lll.- Exhibicién de documentos: La apoderada de la demandada sostiene
gue no existe anexo de contrato.

QUINTO: Que la parte denunciada, a fin de acreditar los fundamentos de
la contestacion incorporé en la audiencia de juicio los siguientes medios de
prueba:

.- Documental:
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1. Certificado de Pago de Cotizaciones Previsionales del afio 2009 a 2016,
de dona Karen Viviana Tapia Landa.

2. Certificado de Pago de Cotizaciones Previsionales del afio 2016 a 2017,
de dofia Karen Viviana Tapia Landa.

3. Certificado de Pago de Cotizaciones Previsionales del afio 2017 a 2019,
de doia Karen Viviana Tapia Landa.

4. Certificado de Pago de Cotizaciones Previsionales del afio 2020 a 2022,
de dofia Karen Viviana Tapia Landa.

5. Liquidaciones de Remuneraciones, del mes de junio de 2009 a diciembre
de 2010, inclusive, de doha Karen Viviana Tapia Landa.

6. Liquidaciones de Remuneraciones, del mes de enero de 2011 a
diciembre de 2012, inclusive, de dofia Karen Viviana Tapia Landa.

7. Liquidaciones de Remuneraciones, del mes de enero de 2013 a
diciembre de 2014, inclusive, de dofia Karen Viviana Tapia Landa.

8. Liquidaciones de Remuneraciones, del mes de enero de 2015 a
diciembre de 2016, inclusive, de dofia Karen Viviana Tapia Landa.

9. Liquidaciones de Remuneraciones, del mes de enero de 2017 a
diciembre de 2018, inclusive, de dofia Karen Viviana Tapia Landa.

10. Liquidaciones de Remuneraciones, del mes de enero de 2019 a
diciembre de 2020, inclusive, de dofia Karen Viviana Tapia Landa.

11. Liquidaciones de Remuneraciones, del mes de enero de 2021 a octubre
de 2022, inclusive, de doha Karen Viviana Tapia Landa.

12. Oficio N° E185985 / 2022, de fecha 17 de mayo de 2022, emitido por la
Il Contraloria Regional Metropolitana de Santiago.

13. Oficio ORD N°601, de fecha 18 de mayo de 2022, emanado de la
Municipalidad de San Pedro, que emite respuesta a recurrente, dofia Karen Tapia
Landa.

14. Carta de Aviso de Término de Contrato por despido indirecto, ingresada
por Oficina de Partes Municipal con fecha 26 de octubre de 2022, por dofia Karen
Tapia Landa.

15. Memorandum N°210, de fecha 19 de mayo de 2022, emitido por

directora del Departamento de Administracion de Educacion.
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16. Correo electronico, de fecha 25 de mayo de 2022, emitido por Ana
Carrasco Carrasco, Administrativo de Recursos Humanos del Departamento de
Educacion.

17. Decreto Alcaldicio N°595, de fecha 18 de junio de 2009, que aprueba
contrato de trabajo celebrado entre la llustre Municipalidad de San Pedro y dofa
Karen Viviana Tapia Landa.

18. Contrato de Trabajo, de fecha 1 de junio de 2009, celebrado entre la
llustre Municipalidad de San Pedro y dofia Karen Viviana Tapia Landa.

19. Comprobante de Constancia Laboral para Empleadores, de fecha 25-5-
2022.

20. Comprobante de Constancia Laboral para Empleadores, de fecha 16-6-
2022.

21. Decreto Alcaldicio N°930, de fecha 29 de junio de 2022, que toma
conocimiento de licencias médicas extendidas de funcionarios del Departamento
de Administracion de Educacion.

22. Decreto Alcaldicio N°1.115, de fecha 21 de julio de 2022, que toma
conocimiento de licencias médicas extendidas de funcionarios del Departamento
de Administracion de Educacion.

23. Decreto Alcaldicio N°1.474, de fecha 12 de septiembre de 2022, que
toma conocimiento de licencias médicas extendidas de funcionarios del
Departamento de Administracion de Educacion.

24. Decreto Alcaldicio N°1.980, de fecha 14 de diciembre de 2022, que
toma conocimiento de licencias médicas extendidas de funcionarios del
Departamento de Administracion de Educacion.

25. Decreto Alcaldicio N°1.981, de fecha 14 de diciembre de 2022, que
toma conocimiento de licencias médicas extendidas de funcionarios del
Departamento de Administracion de Educacion.

26. Informe de Karen Tapia Landa, de fecha 3 de abril de 2023. 27. Licencia
Médica N°3 Folio: 10646485-5, de fecha 03-06-22.

28. Licencia Médica N°3 Folio: 11428267-7, de fecha 01-08-22.

29. Licencia Médica N°3 Folio: 11034339-6, de fecha 01-07-22.

30. Licencia Médica N°3 Folio: 11796772-7, de fecha 27-08-22.

31. Licencia Médica N°3 Folio: 12173104-5, de fecha 27-09-22.
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32. Licencia Médica N° 3 070361124-9, de fecha 17-05-2022.

33. Licencia Médica N° 3 070850508-0, de fecha 26-05-2022.

34. Decreto Alcaldicio N°1.853, de fecha 25 de noviembre de 2022, que
deja constancia de carta de autodespido de dofia Karen Viviana Tapia Landa.

35. Memorandum N441, de fecha 21 de noviembre de 2022, emitido por
directora del Departamento de Administracion de Educacion, dofa Claudia
Macarena Tapia Jerez.

36. Libro de Asistencia del mes de septiembre de 2021 a octubre de 2022,
de dofia Karen Viviana Tapia Landa.

37. Certificado, de fecha 4 de abril de 2023, emitido por secretaria municipal
de la llustre Municipalidad de San Pedro, dona Maria Elena Melo Miranda.

Il.- Confesional: Comparecié dofia Karen Viviana Tapia Landa, refirié que
era funcionaria municipal, en su contrato decia encargada de soporte técnico y
computacion desde el afno 2009, hasta el 26 octubre de 2022 en que hizo uso de
la ley y se autodespidid. ElI motivo fue porque le hicieron una represalia donde hizo
un reclamo a la Contraloria para regularizar su contrato y la municipalidad lo mal
interpretd y la mandan como encargada de informatica al Liceo de basica, fue un
acto de represalia después de 13 anos haciendo su funciéon en el municipio, justo
después de su reclamo la mandan a un Liceo a cambiar teclados, limpiar teclados
de la sala y ahi no aguanté eso. Se formalizd, le dijo que el 01 de junio debe
presentarse al liceo basico anexo, después de 13 afos tuvo oficina, tenia a cargo
educacion, salud y en el colegio no tenia ni oficina. No fue a ejecutar las nuevas
labores, se fue con licencia médica, la licencia es del 24 o 26 de mayo porque el
memorandum decia 19 de mayo y se lo entregaron el 23 o 24 de mayo, licencia
meédica hasta el 25 de octubre de 2022, el reclamo a la Contraloria fue en
noviembre de 2021, después de una serie de solicitudes desde el 2017 para que
le regularizaran su situacion, nunca le decian nada, no podia seguir asi, porque
era injusto. Su remuneracion era segun la ultima de 900 mil pesos bruto, 700 mil
liquidos.

Las represalias, el reclamo fue en noviembre de 2021, no se dieron cuenta
en el municipio que llegd una notificacién de la Contraloria, lo vieron en febrero
recién, de ahi ponen el grito en el cielo, siendo que la Contraloria solo estaba

pidiendo informacion y por miedo deciden esta represalia y la mandan al Liceo
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basica porque podria haberse regularizado su contrato de otra forma, como lo
hicieron con otras personas, la Contraloria no resolvi6 nada porque estaba
pidiendo informacioén, dice informeme, nada mas. Y ahi decidié terminar este
contrato. Con la municipalidad era funcionaria, estaba bajo el Codigo del Trabajo,
pedia que se le regularizara, en el estatuto administrativo pagan asignacion
profesional y en el Cddigo del Trabajo no pagan eso y tuvo que hacer pmg hasta
cumplir metas y eso es injusto y no corresponde. Esto fue desde el ano 2009
hasta el ultimo, incluso cuando se fue habia un pmg para el area informatica,
porque esta reconocida el area de informatica en el organigrama. Interrogada
acerca de las obligaciones que la municipalidad tenia con ella, refiri6 que todos
trabajan por una buena remuneracion, estudiaron, son profesionales, y una
remuneracion acorde al mercado, no que haya diferencias. Afirmé que se le
pagaron las remuneraciones y también las cotizaciones, todas.

Este sentenciador consulta por sus funciones y la absolvente contesté que
era encargada de informatica, licitaciones desde las bases técnicas, evaluarlas,
era la unidad técnica, todo lo informatico, soporte, internet en las tres areas, le
encargaron la facturacién, tenia que fiscalizar, dar conformidad del servicio, sino
reclamar a la empresa, debia tener criterio profesional, competencias, esto en el
municipio, salud, educaciéon y municipal, servicios de telefonia, compras de
computadores, soluciones inalambricas, conectividad, su profesion es ingenieria
en ejecucion en informatica.

En cuanto a su traslado, explicé que significa irse a una sala de
computadores del afio de la pera, proyectos no se hacian porque no hay
presupuesto, no sabia que iba a hacer, porque ni siquiera tenia oficina ahi, se
sinti6 muy mal. Consultada si en el municipio tenia una oficina propia, sefialé que
si, y que le abrieron la chapa de su oficina, estando con licencia, le sacan todas
SUS COSsas.

lll.- Testimonial:

a) Dona Guissel Ivonne Lucero Madrid: quién individualizada en
audiencia y debidamente juramentada, respecto al autodespido, refiri6 que se da
principalmente porque ella alega el cambio de funciones, o el lugar de
dependencias donde ella desarrollaba su trabajo. Consultada si hubo cambio de

funciones, comenta que fue ella quien llevd el tema de Karen desde que asumié
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en febrero de 2022 como administradora, era un cambio de dependencia donde
ella iba a desarrollar sus funciones, pero ella seguia la funcion del area
informatica.

Karen prestaba servicios de informatica en la Municipalidad en diferentes
areas, en salud era apoyo como en el area municipal, efectivamente cumplia
funciones y su contrato era por el departamento de educacion, entonces cuando
ella llega comenzaron a regularizar la situacion de todos los funcionarios que
estaban en la misma situacion y la instruccién fue que la funcionaria Karen Tapia
fuera a cumplir sus servicios para lo que el contrato decia, que era departamento
de educacion en el area de educacion. Lo que quiere decir que tenia que ver el
departamento administrativo, y también los establecimientos educacionales.

Consultada si la seforita Karen inicio algun reclamo o alguna accion
judicial, respondié que si, ante Contraloria, el reclamo que Karen presenta a
Contraloria es el mismo reclamo que le plante6 a ella y al alcalde. Karen queria
tener condiciones distintas de trabajo, queria un aumento significativo en su
remuneracion. También queria ser parte del a contrata, ella no queria cumplir
funciones por el area de educacioén, sino que en el area municipal y con un grado
10 del estatuto. Ademas, queria tener los beneficios de postular y desarrollarse
profesionalmente a través de las distintas alternativas que da la Subdere para
diplomados u otros niveles de estudio, esto era imposible de cumplir por el
porcentaje de a contrata versus la planta, no les permitia poder otorgar lo que
Karen pedia. Interrogada bajo que régimen se encuentra contratada actualmente,
respondié que Coddigo del Trabajo. Consultada si sabe si la Contraloria se
pronuncié respecto de este reclamo, contestd que no se acuerda, que ellos
respondieron a Contraloria, pero no hubo una instruccioén distinta de cambio, de lo
contrario, la hubieran cumplido.

Respecto a la remuneracion de Karen en la Municipalidad, coment6 que era
alrededor de $700.000.-, con horas extraordinarias tenia un valor distinto. Acerca
de si la Municipalidad de San Pedro tomé alguna medida respecto al reclamo de la
seforita Karen, expreso que no, para nada, en ningun caso se adopté una medida
posterior al reclamo de Karen, porque lo que hicieron fue previo a lo que ella
consulté en la Contraloria, que era regularizar y no solo con ella, también quiere

dejar claro que habia mas funcionarios en esas condiciones y que se hizo lo
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mismo, que a la fecha estan cumpliendo sus funciones en el area de educacion y
no en el area municipal, ni tampoco en las dependencias de la municipalidad.

Contrainterrogada sobre qué cargo ocupaba la sefora Karen en la fecha en
que entro a trabajar, manifesté que era apoyo informatico, no tenia un cargo como
tal, afirmo6 que ellos no tienen encargado de informatica, no tienen el cargo de
informatica, explicé que en el Reglamento Interno Municipal estan las secciones
de acuerdo a lo que el Estatuto les mandata y no tienen el cargo de encargado o
jefe de informatica, se detallan las funciones o los servicios que se tengan que
cumplir, 0 que se tenga que desarrollar en esa area de trabajo, pero no es un
cargo como tal, de hecho, esa area esta externalizada, se contrata el servicio a
través del mercado publico. Lo que es Karen, debia cumplir en el area de
educacién, donde tenia su contrato. El area de educacién, por la cantidad del
activo fijo y por la cantidad de personal que trabaja en esa area es distinta, porque
ahi si existe el area de informatica, y no solo con una persona, cuando Karen
estaba habia dos personas en el area de educacion.

Cree que correos electronicos se deben haber enviado con Karen.
Consultada si alguna vez la corrigié cuando ponia abajo encargada de informatica,
respondié que no, que nunca lo hizo, era ella misma la que hacia esos tipos de
formatos.

Interrogada sobre el servicio que se externaliza de apoyo informatico, de
qué seccion de la municipalidad depende, respondié que de Secpla. En cuanto a
su conocimiento del Memo 211, contesté que no recuerda cual es, se le exhibe, y
refiere que no se esta refiriendo al area educacion, sino que al area municipal.
Insiste que en el area de educacidon si estan los encargados de informatica o
gestores.

Este sentenciador contextualiza a la testigo, expresandole que ha dicho que
cuando llegd la demandante Karen estaba trabajando en el area municipal, ella
llegaba todos los dias, marcaba en el departamento de educacion, pero se iba a
las dependencias del area municipal a trabajar, en seguida le pregunta si ella
prestaba apoyo a las tres areas: Municipal, salud y educacion, y la testigo contesta
que en salud era apoyo cuando se requeria, sin embargo, en el area educacion y
municipal era mas permanente. Consultada cuanto tiempo estuvo ella en esas

funciones, respondié que serian como 10 afos, por lo que recuerda que ella le
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decia que llevaba trabajando en la municipalidad. Interrogada si el memo que se le
exhibié fue posterior al reclamo que ella hizo en la Contraloria, contesté que cree
que si.

b) doina Ana Maria Carrasco Carrasco: quién individualizada en audiencia
y debidamente juramentada, declaré que esta aca porque la exfuncionaria Karen
Tapia realizé6 un autodespido, lo que prosigue en este procedimiento es la
demanda al empleador y por eso estan en esta instancia.

Interrogada sobre el cargo que desempefid en la municipalidad, respondio
que en el ano 2014 se desempefia en el departamento de educacién como
administrativo, conoce a Karen Tapia desde que trabaja alli. Consultada sobre los
hechos que dieron lugar al autodespido sobre el posible cambio de posiciones,
contestd que en la carpeta de Karen pudieron constatar que ella realizé un
reclamo a Contraloria. Posterior a eso, ella en el afio siguiente se autodespidid,
esto fue en octubre.

En relacion a lo qué sucedié antes del autodespido respondié que en el
tema de regularizacion de funcionarios a Karen se le regularizé para que pudiera
ocupar dependencias del departamento. Se queria que ella firmara un anexo de
contrato para que ella estuviera en el Liceo Municipal. La fecha no la recuerda,
pero si recuerda que recibié un memorandum diciendo realizar este anexo. Refiere
que lo elabord, lo escribid, lo imprimio y llamé a la funcionaria para que lo fuera a
firmar, ella decidié leerlo y le dijo que lo iba a pensar y que después se
comunicaba con ella. Posterior a eso, licencia médica, hasta la fecha del
autodespido, recuerda que fueron 3 meses de licencia. El mencionado anexo no
se llevé a cabo, porque como debia ser de mutuo acuerdo de las partes y ella
también debia estar de acuerdo, no se concretd, y después ella se autodespidid.

Las licencias fueron continuas. Al dia siguiente de que la citd, recuerda bien
una licencia de 7 dias, la tipo 1. Y posteriormente eran licencias psiquiatricas, de
30 dias, si no se equivoca, fueron 3. El anexo no se concretd porque ni siquiera
tenia numero de libro personal de decreto.

Respecto a la remuneracion que tenia la senorita Karen en la
municipalidad, expresé que era aproximadamente de $900.000 de sueldo base, su
ultima remuneracién liquida $800.000 y algo, porque fue sin horas extras, porque

se encontraba con licencia médica el mes anterior, eso fue en octubre.
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Contrainterrogada respecto al cargo que ostenta en la municipalidad,
respondid que es administrativo del Departamento de Educacion, del area de
Recursos Humanos. Llegd a la municipalidad en el afio 2014. Respecto al cargo
de Karen cuando ella llegé, refirié que ella siempre ha estado en el mismo cargo,
como encargada de informatica del Departamento de Educacion.

Consultada sobre la diferencia que tenia el contrato que ella redacté con el
que habia antes, respondié que la diferencia era el cambio de lugar fisico, porque
ella iba a seguir siendo encargada de informatica, pero iba a estar en el Liceo
municipal que esta al frente de la municipalidad, donde ella se desempefiaba
desde su origen y el cambio decia que se cambiaba el lugar fisico de desempefio
al Liceo municipal, pero con el mismo cargo. Interrogada si ella hubiese firmado el
Anexo de contrato, qué hubiera pasado, contest6 que ella estaria
desempenandose en el Liceo.

Exhibido el anexo de contrato, leyé el anexo 01, y explico que al ser
trasladada al Liceo Municipal tiene la calidad de asistente, porque ellos son
Caddigo del Trabajo y en el Liceo también siguen siendo Cédigo del Trabajo, pero
quedan bajo el Estatuto de los asistentes de la educacién, porque ellos también
tienen una ley, esto la hace también beneficiaria de algunas de las asignaciones
que tienen los asistentes. Consultada si aun cuando esto diga que se le estaba
proponiendo en un documento sera asistente de la educacion, ella de todas
maneras iba a mantener su cargo, las actividades que tenia, contesté que de
apoyo, por supuesto que si, porque el departamento es pequefio y no tienen mas
espacio fisico, por eso se le propone esta idea de que estuviese en el Liceo, y
manteniendo su sueldo también.

Interrogada si el cargo de asistente de la educacion es coherente con el
cargo de encargada de informatica, que era el que ostentaba la sefiora Karen,
explicd que el Estatuto es como asistente, pero igual ella sigue siendo encargada,
lo que pasa es que va a estar ubicada en el Liceo.

Consultada sobre la mosquita que hay en el pie de firma al final del
documento consistente en el anexo de contrato, sefiala que es de la directora del
Departamento de Educaciéon Claudia Macarena Tapia Jerez.

Este sentenciador le pregunta si cuando ella prestaba funciones, antes de

este anexo, le prestaba funciones de apoyo también a la municipalidad y a salud,
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senaldé que lo desconoce, porque no se encontraba con ella, solo sabe que su
lugar fisico de trabajo estaba en la Municipalidad, desconoce si prestaban servicio
a las areas, por lo menos a ellos si, por el tema de apoyo en los software que ellos
utilizan. Fisicamente ella se encontraba en la municipalidad en una oficina.

c) Dona Maritza Muihoz Vallejos, quién individualizada en audiencia y
debidamente juramentada, expreso que tiene el conocimiento de la demanda que
hizo Karen Tapia al empleador, sabe del autodespido que ella realizd, y por eso,
posteriormente se esta llevando a cabo este juicio.

Afirmdé que el autodespido era por incumplimiento de obligaciones, ella
reclama que no se le realizé el aumento de sueldo que ella habia solicitado. Con
respecto al cargo, desconoce cuando solicité el aumento de remuneracion porque
fisicamente no tienen ninguna carta o ella no leyo ninguna carta de peticion.

Consultada por el cargo que desempena en la municipalidad, respondié que
ella trabaja como administrativo en el area personal del departamento de
educacion.

Refiri6 que conoce a Karen Tapia, era la encargada de informatica y soporte
computacional del Departamento de Educacién. El régimen de contratacion que
tenia la seforita Karen era Cédigo del Trabajo.

Respecto a las funciones que tenia en su contrato, refirid6 que, en rigor, el
contrato de trabajo dice que ella es encargada de informatica y soporte
computacional de los establecimientos.

Consultada sobre qué obligaciones pactaba para la municipalidad ese
contrato, respondi6é que no habia detalle de tareas en si.

Asevero que Karen hizo un reclamo a la Contraloria, fue el aumento de
sueldo que estaba solicitando, ese reclamo se hizo con fecha noviembre de 2021.
En relacion a su contenido, expresa que es el tema del aumento de sueldo, y
también hablaba acerca de las funciones como encargada. Interrogada si la
municipalidad tomoé alguna medida acerca de este reclamo, contesta que lo
desconoce y no cree que se haya hecho alguna medida.

Consultada si sabe si la Contraloria se pronuncié acerca de este reclamo,
refirid que a ellos en el area de personal les llegd un memorandum acerca de dar
respuesta a este reclamo, pero no se pronuncio, es un hecho a concretar, es mas

bien por el tema del aumento de sueldo, ya que ellos son Cédigo del trabajo, ellos
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tienen que ver el tema de si hay presupuestos para poder realizar aumentos de
sueldo, y como no tienen escalafones de temas de remuneraciones, el Cadigo del
Trabajo aca es mas bien negociado con el empleador.

Respecto de la remuneracion de Karen, contaba con un sueldo base fijo de
$990.000 aprox. como encargada. Consultada si estas remuneraciones son
acordé con los demas valores pagados a los demas profesionales del area,
contestd que si, que como existian en el afo 2022 mas funcionarios con el mismo
titulo, comparieros de trabajo en el area de soporte, si es acorde, ya que Karen
Tapia tenia el sueldo mas alto con respecto a los compafieros de trabajo del area
informatica y soporte técnico.

Interrogada por los otros funcionarios que se desempefian en el area
informatica refirié que son cuatro funcionarios mas y 1 de ellos con el mismo titulo,
de ingeniero, los demas con técnico computacional, y era variable, ya que ninguno
pasaba sobre el sueldo de Karen.

Consultada si sabe mas o menos sobre la remuneracién de los funcionarios
del area de informatica, expresé que Karen lideraba sueldo base por ser
encargada, después venia el otro companero, es el ingeniero en informatica de
$815.000 aproximadamente, y de ahi se saltan a $600.000 hasta $550.000.-

Declara que ella, como encargada de informatica, estaba a cargo de los
demas informaticos de esa area, tiene entendido que era la encargada, de guia de
los demas compafieros. En cuanto a la ultima remuneracion que tuvo la sefiorita
Karen en la municipalidad, respondié que fue en octubre de 2022, por lo que se
rige la ultima fecha de prestacion de servicio, fue por los ya mencionados $900.
000.-

Contrainterrogada refiri6 que entr6 a trabajar a la Municipalidad en
noviembre de 2021, Karen ya estaba ahi, y su cargo era encargada de informatica
y soporte computacional.

Interrogada sobre cuanta gente trabaja para el Departamento de Educacion
Municipal, contestd que alrededor de 350 personas. Se considera asistentes
docentes, auxiliares y administrativos.

Consultada en qué seccion trabajan los encargados de informatica, aclaro

que Karen Tapia era la unica encargada de informatica, no existia en el afio 2022
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otro encargado que estuviese a nivel jerarquico. Las demas personas
correspondian en los establecimientos a soporte técnico.

Consultada que hacen los asistentes de educacion en el colegio, expreso
que pueden variar de un apoyo de aula, un auxiliar de aseo se puede considerar a
los mismos soportes técnicos, porque los tienen por escalafén, como asistentes.
Pero si, cada uno tiene su cargo y su funcion. Explicé que se hace la diferencia
entre docente y asistente de la educacidon por los beneficios que tienen estos
ultimos, que son vacaciones en enero y febrero, vacaciones en invierno y también
algunos dias para el 18 de septiembre.

Interrogada si algunos de los asistentes de educacidon que se tienen
nombrados es profesional, si tienen algun beneficio adicional, explicd que obtienen
los mismos beneficios de cualquier otro funcionario que esté en el establecimiento.
Consultada si tiene conocimiento de que a Karen le iban a cambiar de funcion,
contestd que recibieron un memorandum que no se llevo a cabo, era por el cambio
de funcion, mas bien haciendo hincapié a que ella fuera parte del establecimiento
del Departamento de Educacién. Consultada si ley6 el anexo de contrato que tenia
que firmar, explicé que cuando se cit6 a Karen Tapia al Departamento de
Educacion tenian el documento, pero no se llevé a cabo, porque ella no lo firmd,
no recuerda por qué no firmd, porque ella no fue la persona que directamente la
cito.

Respecto a los otros cuatro informaticos que trabajaban con dona Karen,
explicd que eran soportes técnicos y tienen estudios de informatica. La unica
encargada de esa seccion era Karen Tapia.

Contextualizando esta magistratura le comenta a la testigo que ella ha dicho
que los asistentes de la educacion tienen los mismos beneficios. En seguida le
consulta si esta diciendo que Karen no trabajaba en enero y febrero por
vacaciones docentes, a lo que manifesté que al realizar el cambio de asistente de
educacioén iba a percibir en enero y febrero como los asistentes de la educacion
sin necesidad de asistir al establecimiento, y anterior a ese anexo, no tenia ese
beneficio.

IV.- Oficios: Se tuvieron por incorporados los siguientes:
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a) Administradora de Fondo de Pensiones (AFP) Modelo, de fecha 23-05-
2023, folio169, que remite las cotizaciones desde el afio 2009 hasta octubre de
2022 respecto de la afiliada Karen Viviana Tapia Landa.

b) Inspeccion Provincial del Trabajo de Melipilla, folio 72, de fecha 20-06-
2023.

CONSIDERANDO

l.- En cuanto a la Excepcion de Caducidad

SEXTO: Que la parte demandada |. Municipalidad de San Pedro interpuso
esta excepcion aduciendo que del texto contradictorio de la denuncia por
vulneracion de derechos en que se reclama por una parte la vulneracion de
derechos fundamentales con ocasion del despido indirecto, y también, la
vulneracion de derechos sufrida durante la vigencia de la relacion laboral que
supuestamente aconteci6 en febrero y mayo del 2022, y considerando
especialmente que la supuesta vulneracién de derechos no se produjo al momento
del término del contrato por despido indirecto, sino que, segun el propio relato de
la denunciante fue tras la denuncia que ella efectudé ante la Contraloria General de
la Republica en febrero de 2022, la accion de tutela laboral se encuentra
caducada.

Arguye que, para aplicar el procedimiento de tutela laboral, el legislador ha
exigido el cumplimiento de ciertos requisitos para hacer procedente la accidn
intentada, dentro de los cuales, se encuentra el plazo establecido por la ley para el
mismo. Es asi, que la ley exige que la denuncia por vulneracion de derechos
fundamentales se ejerza dentro del plazo de sesenta dias, contados desde que se
produzca la vulneracidon de derechos fundamentales, en conformidad con lo
dispuesto en el inciso final del articulo 486, el que reproduce y sostiene que en el
caso de ejercer la accion por actos acontecidos durante la relacion laboral, -como
acontece en la especie-, el plazo, en el mejor de los casos, si cuentan dicho
término, desde que se cometid el ultimo acto denunciado, la accion entablada en
la forma deducida, se encuentra caducada, ya que el término se encuentra
inexorablemente vencido, debido a que la actora menciona que los supuestos
hechos constitutivos de vulneracion de garantias constitucionales ocurren en

febrero de 2022 (al momento de reclamar ante la Contraloria General de la
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Republica), y en mayo de 2022, (al momento en que supuestamente la cambian
de lugar de trabajo).

Advierte que, en la especie, el derecho de la actora para interponer una
accion tutelar fundada en tales hechos se encuentra caducada, por haber
transcurrido entre la fecha en que se verificaron y la presentacién de su reclamo el
plazo de caducidad de 60 dias a que se refiere el inciso final del articulo 486 del
Caodigo del Trabajo. Por su parte, no consta que la denunciante haya acreditado la
suspension del plazo en conformidad con lo dispuesto en el articulo 168 del
Cddigo del Trabajo, en cuanto a presentar un reclamo ante la Inspeccién del
Trabajo, salvo el envio de carta certificada con fecha 27 de octubre de 2022, no
obstante, en dicha data ya se encontraban caducadas las acciones de los hechos
supuestamente vulneratorios de derechos. De esta manera constatando que la
actora se encuentra ausente del lugar del trabajo, al menos, desde el 16 de mayo
de 2022 por licencias médicas, queda claramente establecido, que la presente
denuncia, debio haber sido interpuesta con anterioridad. En razén de ello, que al
no tratarse de una denuncia por vulneraciéon de derechos fundamentales con
ocasion del despido, los términos de caducidad de los hechos y de la accién se
confunden, coincidiendo —en ambos casos- con el enunciado “desde que se
produzca la vulneracion de derechos fundamentales alegada”.

Por lo expuesto y citas legales que sefiala, solicitar declarar de plano la
caducidad de la presente accion, con costas; o en subsidio, para el caso de
considerar insuficiente el mérito de la propia denuncia para dicha declaracion,
solicita sea rechazada en definitiva.

En cuanto a la Caducidad de los Hechos, solicita remitirse a lo expresado
en el punto anterior, por cuanto la norma del articulo 486 del Cédigo del Trabajo no
distingue—como si podria suceder en relacion al articulo 489 del Cdédigo del
Trabajo— solicitando, expresamente, se excluyan todos los hechos supuestamente
sucedidos con anterioridad al 26 de octubre de 2022.

SEPTIMO: Que la parte demandante evacuando el traslado conferido
respecto de la excepcion de caducidad, aduce que seria practicamente imposible
para los trabajadores cada vez que ocurra un acto vulneratorio estar haciendo
denuncias en los distintos tribunales laborales, estarian sobrepasados con

respecto a causas de tutela laboral, y de esto, efectivamente, en un comienzo,
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entrada la reforma procesal laboral, ocurri6 que bastaba que hubiera un acto
vulneratorio para efectos de que se interpusieran denuncias de tutela por
vulneracion de derechos del trabajador. Pues bien, la jurisprudencia ha establecido
claramente que ya no basta solamente con un acto vulneratorio, sino que tiene
que haber una continuidad, una habitualidad en el tiempo con respecto del
trabajador. Seria imposible que por cada acto vulneratorio cada trabajador
estuviese haciendo denuncias por cada uno de estos actos, para efectos de evitar
que el plazo de caducidad se estuviera cumpliendo. Ahora bien, en el caso de
autos se hace un juego de palabras sefialando que existe un plazo de caducidad
con respecto a una vulneracion que pudiera ocurrir durante la relacion laboral o
con ocasion del despido. Su defensa ha establecido que en el caso que los
convoca se da con ocasion del despido, producto de que es esta discriminacion a
la trabajadora en su calidad, no solamente porque hacen referencia al memo 211
de fecha 9 de mayo, donde se le notificd a la trabajadora el cambio y sus nuevas
funciones. Sostuvo que estas diferencias cobran especial relevancia para efectos
del cdmputo de los plazos de caducidad, y eventualmente el articulo 486 inciso
final del Cédigo del Trabajo, establece como plazo de caducidad para ejercer la
accion de tutela durante la relacion laboral el de 60 dias contados desde que se
produzca la vulneracién fundamental alegada, y el articulo 489 regula la
vulneracion de derechos fundamentales con ocasidn del despido fijando
nuevamente un plazo de 60 dias. Concluye que en estricto rigor, acd no hay
caducidad, porque no estamos hablando solamente de una vulneracion especifica,
sino que es la trabajadora la que se autodespide a través de este despido
indirecto, y es en gran parte, por la situacion que se esta gestando con el cambio
de funciones y también con el hecho de no querer mejorar su situacion laboral en
los grados. A ella la mantuvieron con un contrato y nunca paso a contrata como lo
hicieron con otros trabajadores. A su vez, la trabajadora inicié6 acciones ante la
Contraloria y también es una activa participante de politica. En consecuencia, cree
que también hubo algun grado de discriminacion por esta participacion, asi como
se sefala en el libelo de la demanda.

Finalmente, sefiala que no se dan las condiciones que sefala la

contraparte, solicitando se rechace la excepcidén interpuesta dentro de la
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contestacion de la demanda, para todos los efectos legales que se estimen
pertinentes.

OCTAVO: Que, de la simple lectura de la demanda no existe duda que la
accion que se ejerce por la actora es de vulneracion de derechos fundamentales
con ocasion del despido, accién contemplada en el articulo 489 del Cddigo del
Trabajo. Es esa misma norma en su inciso 2° la que establece el plazo de
caducidad de la accion, al seialar que la accion debera interponerse en el plazo
de 60 dias contados desde la separacion (Iéase despido), suspendiéndose aquel
en la forma sefialada en el articulo 168 del Cédigo del Trabajo. Asi, el plazo para
la caducidad de la accidn ejercida no se computa desde los hechos de vulneracion
especificos que se reclaman, sino desde el despido, como ordena la norma.
Habiéndose producido el despido indirecto de la actora el dia 26 de octubre de
2022, segun se consigna en carta de despido indirecto que se incorpora a juicio, y
presentandose la demanda el dia 03 de enero de 2023, la accion ejercida no se
encuentra caducada.

Analizadas las razones de la demandada para interponer esta excepcion,
es posible vislumbrar que ésta confunde la naturaleza de la caducidad, puesto que
aquella extingue acciones y no es posible declarar la caducidad de hechos, como
se pretende. Tampoco es posible variar la accion que explicitamente ejerce el
demandante, para entender que se demanda de vulneracion de derechos con
relacion laboral vigente y a partir de eso aplicar el plazo de caducidad del articulo
486 del Codigo del Trabajo y computar los plazos de una forma distinta a la
indicada en el citado inciso 2° del articulo 489.

Respecto de la peticion de considerar solo hechos coetaneos al despido,
por estar los demas “caducados” o escapar a la accion promovida por la actora, se
funda esa alegacion en un supuesto normativo que no contempla la ley. El que se
ejerza una acciéon de vulneracion de derechos fundamentales con ocasion del
despido no impide que se traigan a colacion hechos ocurridos con anterioridad al
despido que permiten entender el contexto de lo narrado y puedan erigirse como
hechos de vulneracidn que se arrastran hasta el culmine que resulta ser el despido
mismo, de manera que no pueden restarse del conocimiento del tribunal, menos
cuando la forma de término ha sido despido indirecto fundado en esos mismos

hechos. No es posible tampoco declarar caducada una parte de la accién y seguir
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el conocimiento respecto de lo que reste, cuestion que se enfrenta con la
naturaleza juridica de la caducidad en cuanto sus efectos, que extinguen la accion
de pleno derecho. De esta forma, la excepcion de caducidad sera rechazada en
todas sus partes.

En cuanto a la accion de Tutela:

NOVENO: Que la accion es la de tutela de derechos fundamentales de la
demandante, con ocasion de su autodespido.

La accion tutelar resulta procedente cuando los derechos fundamentales
que expresa el articulo 485 del Cddigo del Trabajo resultan vulnerados o
lesionados en el ejercicio de las facultades del empleador, esto es, se extralimita
arbitraria o desproporcionadamente en su ejercicio; en la misma medida se
interpretan las represalias como consecuencia de las facultades fiscalizadoras o
ejercicio de acciones judiciales.

La diferencia entre la accion del articulo 485 y 489 del Cédigo Laboral es de
legitimacion y resarcimiento; en efecto, para que la denuncia del citado articulo
485 prospere requiere la vigencia de la relacion laboral y su resarcimiento lo
establece el articulo 495 del mismo cdodigo, ademas del afectado o interesado
puede interponerlo la organizacion sindical a la que se encuentra afiliado el
interesado o afectado; en cambio, la accidn de tutela del articulo 489 requiere la
separacion del trabajador y su resarcimiento es pecuniario, solo la puede oponer
quién ha sido objeto del despido.

DECIMO: Que, en el caso que nos ocupa a la fecha de la interposicién de la
denuncia vulneratoria de derechos fundamentales la actora ya se habia separado
de la Municipalidad demandada por decisidbn propia, comunicando a la
Municipalidad su autodespido con fecha 26 de octubre de 2022 por la causal
contemplada en el articulo 160 N° 7 del Cdédigo del Trabajo, esto es,
incumplimiento grave de las obligaciones que impone el contrato y por ello la ha
interpuesto con ocasion del despido, esto es, la accidén del articulo 489 del mismo
Cadigo.

UNDECIMO: Que, si bien la demandada |. Municipalidad de San Pedro
aduce que la denuncia vulneratoria de derechos fundamentales no procede en los
casos de despido indirecto, solicitando sea rechazada, porque la decisién de

poner término al contrato debe ser adoptada por el empleador, citando
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jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema al efecto, quien conociendo del
recurso de unificacion de jurisprudencia en causa Rol N° 3609-2017, cuya materia
de derecho planteada era: “procedencia amplia o restringida de la indemnizacion
por dano moral en caso de despido indirecto”, no es menos cierto, que ésta hacia
alusion a la sentencia de contraste Rol N° 15-2011 de la |. Corte de Apelaciones
de Arica, y que para los efectos de resolver tuvo en consideracion que “el
procedimiento de tutela laboral esta reservado a aquellos casos en que es el
empleador quien limita el ejercicio de los derechos fundamentales de los
trabajadores sin justificacion suficiente, en forma arbitraria o desproporcionada, de
manera que, tratdndose de un auto despido, la tutela es improcedente”,
rechazandose finalmente dicho recurso, por cuanto la situacién planteada en la
sentencia impugnada diferia de aquella de que trata la de contraste, siendo util
precisar que la jurisprudencia citada ha sido superada por otra distinta que
considera el concepto de despido en términos amplios, pues este sentenciador
difiere de dicha interpretacion restringida de la norma, estimando que ninguna
persona puede soportar una vulneracion permanente, y que siendo el bien juridico
protegido con la accion de tutela los derechos fundamentales que contempla el
referido procedimiento, la proteccion de dichos derechos debe prevalecer sobre la
forma en que se produce el despido propiamente tal, pronunciandose la
jurisprudencia en el siguiente sentido: “Tercero: Que la materia de derecho
propuesta por el recurso constituye una cuestion juridica respecto de la cual, en la
actualidad, no hay diferentes interpretaciones, pues la sentencia impugnada se
ajusta al modo en que el asunto ha sido resuelto por esta Corte en el recurso de
unificacion ingreso N° 11.200-2015, en el sentido de que no existe razén para
excluir el denominado autodespido o despido indirecto de la situacién que regula
el articulo 489 del estatuto laboral, disposicion legal que precisamente se erige
para proteger los derechos fundamentales de los trabajadores, vulnerados con
ocasion del término de la relacidn laboral, sin que en el escrito que contiene el
requerimiento se aporten nuevos antecedentes, en los términos del articulo 483 A
del Cdédigo del Trabajo, que conduzcan a una nueva concepcion de la materia,
razon por la que cabe declarar inadmisible el recurso de unificacion planteado”,
Rol N° 3.641-2017, Pronunciado con fecha 22 de marzo de 2017.
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DUODECIMO: Que, en concordancia con la unificacién de jurisprudencia
citada en el raciocinio anterior, la doctrina se habia pronunciado antes de dicho
fallo en el siguiente sentido: “Conjugar la situacion del autodespido con la tutela de
los derechos fundamentales, aun cuando sea por incumplimientos patronales,
encierra una contradiccion esencial: la tutela de los derechos fundamentales que
confiere el Cédigo del Trabajo busca, precisamente, su amparo en el desarrollo de
la relacién laboral. Debe recordarse que el autodespido, en cambio, implica la
decision del trabajador, por muy justificada que sea, de poner término al contrato
de trabajo ¢como puede pedirse tal amparo si no se desea mantener la relacion
laboral?. Sin embargo, el procedimiento de tutela no se limit6 a la hipotesis
indicada, la que se puede denominar tutela propiamente tal. Por el contrario, se
incluyeron otras posibilidades que no constituyen, en estricto rigor, la tutela en el
desarrollo de una relacion laboral respetuosa de los derechos fundamentales del
trabajador, sino que suponen que ha mediado el despido, reconociendo el derecho
a obtener indemnizaciones por los dafios causados por la referida vulneracion,
ademas, de las respectivas indemnizaciones por término del contrato, lo que hace
que estas herramientas se constituyan en un medio indirecto para lograr que el
empleador respete los derechos fundamentales o, lo que es lo mismo, como un
desincentivo importante en su vulneracion, (“El despido indirecto y el nuevo
procedimiento de tutela de derechos fundamentales del trabajador”’, Gabriela
Lanata Fuenzalida/ Revista Chilena de Derecho del Trabajo y de la Seguridad
Social, Vol. 2, No 3, 2011, pp. 55-77).

DECIMO TERCERO: Que, despejado lo anterior, util es referirse a los
fundamentos que tuvo la denunciante de tutela de derechos fundamentales para
interponer la accion del articulo 489 del Cédigo Laboral, en relacion al articulo 485
inciso 3°, fundandola en que, habiendo solicitado regularizar su contrato de trabajo
en cuanto a plasmar lo que efectivamente esta realizando hace 13 afos, es decir
que, se escrituraran sus reales funciones, responsabilidades, y en ese mismo
orden de ideas se reajustara su remuneracibn acorde a su cargo Yy
responsabilidad, reclamando dichos derechos ante la Contraloria General de la
Republica, entidad fiscalizadora que pidi6 informar a la demandada |.
Municipalidad de San Pedro, su empleador tomara una actitud hostil hacia ella,

tomando la decision de reubicarla de zona de trabajo, y sefalandole que sus
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funciones seran solo destinadas al area de educacion, esto es, en un Liceo
determinado de la comuna, lo que se traduce en un menoscabo, dado que, solo
deberia encargarse de los computadores del laboratorio de computacién, lo que
representa una actividad muy basica para sus conocimientos, perdiendo su oficina
personal, y sus derechos laborales adquiridos en el transcurso de la relacién
laboral que se mantuvo durante 13 afos, vulnerando su garantia de la
indemnidad, atendido que la respuesta de su empleador ante el reclamo realizado
ante la Contraloria General de la Republica fue ejercer una represalia en su
contra, pues, con fecha 19 de mayo de 2021, le notific6 mediante memo numero
211, su decision arbitraria de que sus funciones desde aquella fecha las cumpliria
en el Liceo Municipal Anexo basica como encargada de informatica y
computacion, es decir, sus 13 anos de experiencia ahora serian aplicados a un
establecimiento de educacion basica en el laboratorio de computacion, habiendo
sido la exclusiva encargada de toda el area informatica de la municipalidad,
teniendo su propia oficina, y su indiscutible jerarquia de Jefatura en el area, todo lo
anterior, en represalia por el ejercicio de sus derechos, razén que la llevé a tomar
la decisién de proceder al despido indirecto, toda vez que aquello constituye un
incumplimiento grave de las obligaciones que el contrato de trabajo impone.

Precisa la demandante que esta decision unilateral de su ex empleador hizo
imposible la mantencion de la relacion laboral, pues significé un acto abusivo de
auto tutela y de sancion, que generd un quiebre irrefragable de la relacion, por lo
que la vulneracion de derechos a la que hace referencia ocurre con ocasion del
despido indirecto.

DECIMO CUARTO: Que por su parte la demandada asevera que es
efectivo que la demandante ha cumplido funciones en las areas de Educacion,
Salud y Municipal respectivamente. Sin embargo, la Administracion Municipal,
dispuso que solo cumplira funciones en su Departamento adscrito. Asi, la
Administradora Municipal, dofia Guissel Lucero Madrid, mediante el Memorando
N°77, de fecha 10 de mayo de 2022, se dirige a la Directora del Departamento de
Educacion, y a la Directora de la Secretaria Comunal de Planificacion, sehalando
que excepcionalmente se autorizaran trabajos extraordinarios y permiso
administrativo de la funcionaria en referencia, atendido a que esta contratada para

cumplir funciones en el DAEM, y que sin embargo, estas son desarrolladas en el
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area municipal, situacion que debe regularizarse a mas tardar el dia 13 de mayo
de 2022.

Por otro lado, aduce que no le resulta aplicable la Ley N°18.833, Estatuto
para Funcionarios Municipales, puesto que su contratacién indefinida se rige por
las disposiciones del Cédigo Laboral, en consecuencia, es efectivo que no pudo ni
puede postular a programas de estudios impartidos por la SUBDERE, puesto que
estos estan dirigidos solo para los funcionarios municipales. Advierte que la
peticionaria alega no estar contratada bajo las disposiciones de la Ley N°18.883, a
contrata o planta, sin embargo, para ingresar a la planta municipal, se requiere del
cumplimiento de requisitos, y en la mayoria de los casos, de la seleccidon por
concurso publico.

Sefala que, en el Departamento de Educacion, también se desempefa el
funcionario Ignacio Antonio Millaguir Pinto, como informatico del DAEM, y de los
establecimientos educacionales de la comuna de San Pedro, quien percibe
ingresos inferiores que la peticionaria. Ademas, en el area municipal, hay diversos
prestadores de servicios a honorarios con titulo profesional que perciben ingresos
en promedio de $900.000, de este modo, no es una discriminacion o
desvalorizacion de su trabajo, sino que son los sueldos asignados a los
profesionales de esta entidad edilicia.

Afirma que la Municipalidad de San Pedro al tomar conocimiento del
reclamo formulado por la sefiora Tapia Landa, no adoptd ninguna represalia en su
contra, precisando que, mediante el Memorandum N°211, la directora del
Departamento de Educacion solicita a la Oficina de Personal, la elaboracién de
una propuesta de anexo de contrato de trabajo que modifica sélo la funcién
desempenada, sin sefalar ninguna otra modificaciéon. No obstante lo anterior, una
vez propuesto el anexo del contrato, la denunciante decide no suscribirlo, motivo
por el cual la Administracion Municipal no insisti, manteniéndola en el mismo
cargo, sin modificacion alguna. Asevera que fue una propuesta de modificacién de
contrato, sin embargo, esta nunca se concretizd, puesto que no al no existir
acuerdo de voluntades entre la trabajadora y su empleador, no se celebrd. Esto se
comprueba facilmente, dado que posteriormente a este hecho, la actora extendio
licencias médicas sucesivas y practicamente ininterrumpidas hasta el cese de

funciones, y nunca se verificé la supuesta vulneracion. Finalmente, aduce que no
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se trasgrede la disposicion normativa establecida en el articulo 12 del Cédigo del
Trabajo, porque nunca hubo cambio de funciones, por lo que malamente podria
existir menoscabo.

DECIMO QUINTO: Que, de acuerdo con las reglas de carga de la prueba,
corresponde a la denunciante aportar indicios de la vulneracién de derechos
alegada, y solo en la medida que ellos se den por establecidos, surge la necesidad
del denunciado de justificar o explicar la razonabilidad, proporcionalidad y
justificacion de las conductas o acciones, a fin de desvirtuar que tales indicios
llevan a concluir la existencia de vulneracién de derechos.

En la especie, de la prueba rendida, es posible dar por establecido, en
primer lugar, como indicio en relacion a la vulneracion de derechos fundamentales
con ocasion del despido, el hecho de haber decidido luego del reclamo de la
actora a la Contraloria General de la Republica, el cambio de sus funciones y de
su lugar de trabajo; el haber elaborado el memorandum N° 210 de fecha 19 de
mayo de 2022, que disponia “Por medio del presente solicito a usted anexo de
contrato a dofia Karen Tapia Landa a contar del 01 de junio de 2022 y en calidad
de indefinido como encargada de computacion del Liceo municipal de San Pedro
anexo basica, con una carga horaria de 44 horas semanales. Hay firma ilegible de
dofia Claudia Macarena Tapia Jerez, consta timbre de la directora DAEM del
departamento de educacion. Otro indicio es el correo electronico enviado por dofia
Ana Maria Carrasco, administrativo area personal del departamento educacién
con fecha 25 de mayo de 2022 a dofia Claudia Macarena Tapia Jerez, directora de
DAEM, informandole que con esa misma fecha se recibe en su unidad su
memorandum 210/2022 solicitando anexo de contrato para la funcionaria Karen
Tapia, destinandole a cumplir funciones de asistente de la educacion en el Liceo
municipal de San Pedro a contar del 01/06/2022. Se procede a elaborar decreto y
anexo, el cual adjunta, posteriormente la cité a firmar el mencionado documento,
la funcionaria visita este 25 de mayo el DAEM y se le pide leer el anexo de
contrato, el cual no firma diciéndole que lo tenia que revisar, luego se retira.

Tanto al memorandum como al correo electrénico descritos, debe afadirse
como indicio el borrador anexo de contrato de trabajo a personal Codigo del
Trabajo relativo a la funcionaria dofa Karen Tapia Landa que refiere que fue

contratada por Decreto Alcaldicio numero 595 de fecha 18 de junio de 2009 como
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encargada de informatica y soporte técnico computacional desde el 01.06.2009 y
de caracter indefinido; que, asimismo, considera el memorandum N° 210 de fecha
19.05.2022 de la Directora del Departamento de Educacion de San Pedro,
ademas de la necesidad de dicho departamento de contar con personal asistente
de educacion en los establecimientos educacionales de la comuna y que contiene
como decreto la aprobacién del anexo de contrato indefinido, suscrito entre la I.
Municipalidad de San Pedro y dofia Karen Viviana Tapia Landa, el que ordena
modificar el punto numero uno del Contrato Original de Trabajo, disponiendo que
la Funcién serd Asistente de la Educacion en la funcion Encargada de
Computacion en el Liceo Municipal San Pedro Anexo Educacion Basica, desde el
01.06.2022 y de caracter indefinido. Por ultimo, otro indicio es que se emitid
también el memorandum N° 211 de fecha 19.05.2022 de la Directora
Administracion Educacion Municipal de la I. Municipalidad de San Pedro, doia
Claudia Macarena Tapia Jerez, mediante el cual informa a dofia Karen Tapia
Landa que a contar del dia cero 1 de junio de 2022, cumplira funciones en Liceo
Municipal de San Pedro (Anexo Basica), con una carga horaria de 44 horas
semanales, como encargada de informatica y computacion. Hay firma ilegible de
dofia Claudia Macarena Tapia Jerez, consta timbre de la directora DAEM del
departamento de educacion.

Todos los antecedentes mencionados precedentemente son indicios
suficientes para estimar que se produjo una vulneracion de derechos
fundamentales de la actora vulnerando su garantia a la indemnidad, y en razén de
lo anterior le asistia al empleador el deber de justificar la razonabilidad,
fundamento y proporcionalidad de la medida que se decidié adoptar.

Por lo que existe indicio suficiente de la represalia recibida por el trabajador
en virtud del reclamo efectuado ante el ente contralor; lo que aqui se observa no
es la procedencia del reclamo, sino la represalia por ejercer un derecho de
reclamo.

DECIMO SEXTO: Que, cabe precisar que la decisién de menoscabar a la
actora, en su calidad de funcionaria de la |. Municipalidad de San Pedro, se
evidencia en su cambio de funciones, es decir, de ser la encargada de informatica
de tres areas de la entidad edilicia mencionada, pretendieron dejarla encargada

solo de una, y sin perjuicio de que la dejarian en el area de educacion, que
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correspondia a aquella que contemplaba en su presupuesto la remuneracion de la
actora, lo cierto es que debe prevalecer el principio de primacia de la realidad,
maxime si se redactdé un borrador de anexo de contrato para encasillar a la
funcionaria en el Liceo Anexo basica de la comuna como encargada del
Laboratorio de Computacion, decision que llevaba aparejada un cambio del lugar
de trabajo, pasando de una oficina propia a un laboratorio de computacion, en el
cual se pierde la privacidad y es un lugar compartido; lo anterior se encuentra
acreditado con la documental de la actora, a través de conversaciones de wsp con
diversos funcionarios, incluso jefes de los distintos departamentos de la
Municipalidad, asi como los memorandum que evidencian su verdadera labor, nos
referimos al Memorandum N° 101/2017 de fecha 11 de agosto de 2017 emitido por
el Sr. Matias Silva Obreque de la Secretaria Comunal de Planificacion a la Sra.
Karen Tapia Landa, en su calidad de encargada de informatica, como al
Memorandum N° 1 de fecha 20 de enero de 2021, emitido por dofia Karen Tapia
Landa, en su calidad de encargada de informatica, a don José Galleguillos Soto en
su calidad de director de SECPLA, lo que se encuentra refrendado por el Informe
de evaluacion de Propuesta “correos electronicos y plataforma G Suite” de fecha
24 de agosto de 2020, en el cual la demandante firma como encargada de
informatica y soporte en computacion, consta timbre de informatica, transparencia
y del alcalde de la I. Municipalidad de San Pedro en la ultima pagina del
documento, consignandose asimismo que “se acepta propuesta de la comision
evaluadora con fecha 24 de agosto de 2020”; consta también en el Informe de
evaluacion de Propuesta “Servicio de Conexion de datos de internet” de fecha 16
de febrero de 2021, que la demandante firma como encargada de informatica y
soporte en computacion, constando timbre de informatica, coordinador ley SEP,
director DAEM vy del alcalde de la |. Municipalidad de San Pedro en la ultima
pagina del documento, pagina en la que consta que “se acepta propuesta de la
comision evaluadora con fecha 18 de febrero de 2021”.

DECIMO SEPTIMO: Que, de la documental descrita en el considerando
anterior, la demandante ha logrado probar que luego del reclamo a la Contraloria
intentaron menoscabarla en sus funciones y lugar de trabajo, lo que se encuentra
refrendado al absolver posiciones como prueba de la parte demandada, puesto

que este sentenciador consulté por sus funciones y la absolvente contesté que era
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encargada de informatica, licitaciones desde las bases técnicas, evaluarlas, era la
unidad técnica, todo lo informatico, soporte, internet en las tres areas, le
encargaron la facturacién, tenia que fiscalizar, dar conformidad del servicio, sino
reclamar a la empresa, debia tener criterio profesional, competencias, esto en el
municipio, salud, educacion y municipal, servicios de telefonia, compras de
computadores, soluciones inalambricas, conectividad, su profesion es ingenieria
en ejecucion en informatica.

La confesional mencionada es acorde con lo declarado por don Luis Silva,
director juridico de la I. Municipalidad de San Pedro, quien absolvidé posiciones
como prueba de la parte demandante, y quien declaré que las funciones de dofa
Karen era encargada de informatica de soporte técnico y temas computacionales,

era su expertiz...” “Ingresé el ano 2009 a trabajar. Contractualmente es encargada
de la direccion de administracion municipal del DAEM, tiene entendido que como
es municipalidad pequefa tenia funciones en el area municipal y de salud. En el
area de informatica, cumplia funciones en el area de educacién, salud y
municipal’.

Es menester destacar que resulta complejo para cualquier trabajador un
cambio de funciones de la envergadura que se describe en las reflexiones que
anteceden, resultando un menoscabo ser la encargada de informatica de gran
parte de un aparataje municipal para pasar a ser la encargada de computacion en
un laboratorio de un liceo municipal de basica, donde se pierde incluso una oficina
propia como la que mantuvo durante 13 afos trabajando en la misma
Municipalidad.

DECIMO OCTAVO: Que la prueba testimonial, tanto de la actora como de la
demandada, es util también para ilustrarnos acerca de la lesion a la garantia de
indemnidad de la demandante, es asi como don Samuel Espinoza, testigo de la
actora, declaré que “Karen Tapia era una funcionaria de la municipalidad, la
directora de informatica, la conoce desde que llegd el aino 2009 o 2010, fue
concejal, por eso la conoce, tuvo bastante contacto con funcionarios y con Karen,
porque era la Unica encargada de informatica en ese departamento...”; “le llegd un
memorandum diciendo que era trasladada al departamento, o Liceo Basico de San
Pedro al laboratorio de computacion, donde existen dos o tres PC y ahi la

pusieron, la rebajaron de categoria, tenia oficina, etc., la mandaron a una escuela
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basica de pocos computadores, no era lo que esperaba con su solicitud de
aumento de sueldo y reconocimiento de experticia, este problema lo tuvieron
muchas veces, se pagaba por educacion y se trabajaba para la municipalidad, se
fue adecuando a la gente, se regularizé a la planta, pero en este caso fue al revés,
fue algo negativo para ella como ingeniero”. Por su parte, don Jeremias Vilches,
declardé que ella era encargada de informatica de la Municipalidad y el alcalde
actual la iba a llevar como asistente del Liceo San Pedro, ella hizo una
presentacion a la Contraloria General de la Republica, ya que era funcionaria
municipal, pagada por presupuesto de educacién”... “Se autodespidié en octubre
del afo pasado, la causal fue porque siendo ingeniera y encargada de area
informatica de la municipalidad, la iban a llevar de encargada de los computadores
al Liceo, por ende, era un menoscabo a sus funciones segun el organigrama, era
menos rango dentro del aparato municipal’.

La prueba testimonial de la demandada también nos ilustra en este sentido,
puesto que dofia Guissel lvonne Lucero Madrid interrogada por este sentenciador
si ella prestaba apoyo a las tres areas: Municipal, salud y educacién, contesté que
en salud era apoyo cuando se requeria, sin embargo, en el area educacion y
municipal era mas permanente. Consultada cuanto tiempo estuvo ella en esas
funciones, respondié que serian como 10 afos, por lo que recuerda que ella le
decia que llevaba trabajando en la municipalidad. Interrogada si el memo que se le
exhibio fue posterior al reclamo que ella hizo en la Contraloria, contesté que cree
que si.

Por su parte dofia Maritza Mufoz Vallejos, consultada en qué seccidn
trabajan los encargados de informatica, aclar6 que Karen Tapia era la unica
encargada de informatica, no existia en el afo 2022 otro encargado que estuviese
a nivel jerarquico. Las demas personas correspondian en los establecimientos a
soporte técnico.

DECIMO NOVENO: Que, en relacién al apercibimiento solicitado respecto
del anexo de contrato redactado para cambiar de funciones a la demandante, y sin
perjuicio de haberlo incorporado la misma denunciante de tutela, corresponde
aplicar lo dispuesto en el articulo 453 N° 5 del Cdodigo del Trabajo a la parte

demandada, pues no podia menos que obrar en su poder si fue redactado por un
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funcionario o funcionaria de sus dependencias, independiente de que no se
hubiese firmado por la trabajadora.

VIGESIMO: Que, atendidas las reflexiones que anteceden, los indicios de la
actora son suficientes para exigirle a la denunciada los fundamentos y la
proporcionalidad de su decision, cuestion que se estima incumplida, siendo
insuficiente la justificacion de no haberse concretado por decreto alcaldicio el
cambio de funciones y lugar fisico de la actora, quien presentd licencias
psiquiatricas producto de la misma decision, por cuanto la desproporcionalidad de
la misma era evidente y lesion6é su garantia de indemnidad protegida por este
procedimiento de tutela de derechos fundamentales el que, por cierto, hizo valer
mediante la presente accion, razén por la cual se acogera, como se dira en lo
resolutivo de la presente sentencia.

Consideramos necesario precisar que, si bien la denunciante no firmé el
tantas veces mencionado anexo de contrato, tampoco fue dejado sin efecto el
memorandum 211 de fecha 19 de mayo de 2022, circunstancia que correspondia
acreditar a la demandada, faltando solo un decreto alcaldicio para llevar a cabo el
cambio de funciones y lugar fisico de trabajo comunicado a la denunciante de
tutela, lo que claramente da cuenta de su vulneracion a la indemnidad producto de
su reclamo a la Contraloria General de la Republica.

Acogida la tutela, es procedente la indemnizacion establecida en el articulo
489 del cddigo del Trabajo y las referidas en los articulos 162 inciso cuarto y 163,
con su consecuente incremento.

La base de las indemnizaciones se tomara en ala suma de $994.614, segun
se observa de sus Uultimas liquidaciones, respondiendo lo demas a horas
extraordinarias o bonos no comprendidos en la situacion del articulo 172 del
Caddigo del ramo.

En cuanto a la Nulidad del Despido:

VIGESIMO PRIMERO: Que la denunciante de tutela ha solicitado en lo
principal de su presentacion se declare la nulidad del despido por no pago de sus
cotizaciones previsionales, con un fundamento mas bien ambiguo, sin sefalar si
los periodos y montos se adeudan completa o parcialmente, pues no cobra

eventuales diferencias de cotizaciones de seguridad social, especificandolas como
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tal, resultando improcedente aplicar el articulo 162 inciso quinto del Estatuto
Laboral.

En contraste con la nulidad solicitada, nos encontramos con la prueba
documental incorporada por la demandada mediante la cual acredita haber
enterado las cotizaciones previsionales de la actora al menos hasta la fecha de su
autodespido, incluso dentro de los plazos legales.

A mayor abundamiento, en el petitorio de la accion principal ni siquiera se
menciono la nulidad del despido por no pago de cotizaciones de seguridad social,
razon por la cual, se incumple con lo dispuesto en el articulo 446 N° 5 del Cédigo
del Trabajo, en relacion a esta materia en especifico.

Todos los antecedentes anteriores solo pueden conducir al rechazo de la
nulidad solicitada.

VIGESIMO SEGUNDO: Que la prueba ha sido analizada conforme a las
reglas de la sana critica y el resto de los antecedentes probatorios rendidos,
incorporados y no pormenorizados, en nada alteran lo concluido precedentemente.

Y visto ademas lo dispuesto en los articulos Visto ademas lo dispuesto en
los articulos 3, 5, 7, 41, 63, 67, 73, 160, 162, 163, 171, 172, 420, 446 y siguientes,
456, 457, 459, 485, 489, 495 y 507, todos del Cdodigo del Trabajo, 144, 341 y
siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil; y articulo 1698 del Cdédigo Civil, y
demas normas legales pertinentes SE DECLARA:

I.- Se rechaza la excepcion de caducidad interpuesta por la demandada I.
Municipalidad de San Pedro;

Il.- Se acoge la accion de tutela laboral por vulneracién con ocasiéon del
despido, declarandose que se ha vulnerado la garantia de indemnidad por parte
de su empleador |. Municipalidad de San Pedro;

lll.- Se condena a la demandada |. Municipalidad de San Pedro a pagar a la
demandante dofia Karen Viviana Tapia Landa:

1. Indemnizacion sustitutiva del aviso previo, correspondiente a $994.614 .-;

2. Indemnizacion por 13 afios de servicio con tope de 11, correspondiente a
$10.940.754.-

3. Recargo del 50% sobre la indemnizacién por afos de servicios,
correspondiente a $5.470.377 .-;
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4. Indemnizacion especial del articulo 489 del Cddigo del Trabajo de 6
remuneraciones, correspondiente a $5.967.684.-

IV.- Se rechaza la accion de nulidad de despido por no pago de
cotizaciones previsionales.

V.- Cada parte soportara sus costas;

VI.- Se ordena remitir copia de esta sentencia a la Direccidn del Trabajo
para su registro una vez ejecutoriada;

VIl.- Una vez firme y ejecutoriada la presente sentencia, pasen los
antecedentes al Juzgado de Cobranza Laboral y Previsional en los términos del
articulo 462 del Cédigo del Trabajo.

Registrese.-

Notifiquese a las partes mediante correo electrénico.

RIT T-1-2023
RUC 23- 4-0450828-8

Provey6 don(a) JOSE SVATO NESVARA HERRERA, Juez Titular del
1er Juzgado de Letras de Melipilla.

En Melipilla a treinta y uno de enero de dos mil veinticinco, se notifico por el
estado diario la resolucion precedente.

José Svato Nesvara Herrera
JUEZ

ler Juzgado de Letras de Melipilla

Treinta y uno de enero de dos mil veinticinco
15:21 UTC-3
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