Santiago, quince de julio de dos mil veinticinco.

Vistos:

1°.- Que, comparece Belén Baeza, abogada, Directora Juridica de la
llustre Municipalidad de Santiago, interponiendo recurso de reclamacion del
articulo 85 de la Ley N°20.529 en contra de la Resolucion Exenta PA N°
001187 de 29 de octubre de 2024, emitida por don Miguel Zarate Carranza,
Fiscal de la Superintendencia de Educacion de la Region Metropolitana,
representada legalmente por don Mauricio Farias Arenas, Superintendente de
Educacion, que acogié parcialmente el recurso de reclamacion interpuesto en
contra de Resolucién Exenta N° 2023/PA/13/1917, de fecha 2 de agosto de
2023, del Director Regional de la Superintendencia de Educacion de la
Region Metropolitana, que aprueba proceso administrativo y aplica la sancion
de privacion temporal y parcial de la subvencion general del establecimiento
educacional de un 2% por un mes. Actuacion que considera
desproporcionada e infundada, ya que vulnera el principio de
proporcionalidad consagrado en el Derecho Administrativo Sancionador y los
derechos fundamentales garantizados constitucionalmente. Por lo que solicita
se revoque integramente la resolucion impugnada.

Sefiala, que los antecedentes facticos que motivan la presente
impugnacion se remontan al Acta de Fiscalizacion N° 221303384, de fecha 7
de noviembre de 2022, que dio origen al proceso sancionatorio que culmind
con la resolucion objeto del presente reclamo. Posteriormente, mediante la
Resolucion Exenta N° 2022/PA/13/2751, de fecha 8 de noviembre de 2022,
se ordend la instruccion del proceso sancionatorio impugnado vy
designandose Fiscal Instructora para sustanciar el procedimiento
administrativo.

En consecuencia, a través de correo electronico de fecha 2 de
diciembre de 2022, se notificd a la parte recurrente el oficio de Formulacion
de Cargos N° 1474 de la misma fecha, mediante el cual se formul6 un unico
cargo en contra del establecimiento educacional, consistente en el "Hallazgo
100: Establecimiento educacional no cumple con normativa vigente en
procedimiento de expulsion y/o cancelacion de matricula".

Sustanciado el procedimiento administrativo conforme a las
disposiciones legales pertinentes, mediante correo electronico de fecha 2 de
agosto de 2023 se notificd la Resolucion Exenta N° 2023/PA/13/1917, del
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Director Regional de la Superintendencia de Educacion de la Region
Metropolitana, que aprobd el proceso sancionatorio y aplicé la sancion de
privacion temporal y parcial de la subvencion general del establecimiento
educacional de un 2% por un mes, resolucién que posteriormente fue objeto
de recurso de reclamacion.

Alega que los fundamentos esgrimidos por la autoridad administrativa
para sustentar el proceso sancionatorio se basaron en el Ordinario N° 1259
de fecha 06 de octubre de 2022, emitido por el Encargado Regional de la
Unidad de Comunicaciones y Denuncias de la Superintendencia de
Educacion R.M., en relacién a la medida de expulsion y/o cancelacién de
matricula del alumno individualizado como AAA. En dicho instrumento, la
autoridad fiscalizadora sefialé expresamente que, revisados los
antecedentes, se observaba que la medida aplicada no se ajustaba a la
normativa educacional vigente debido a que no daba cumplimiento al
procedimiento dispuesto en el articulo 6° del Decreto con Fuerza de Ley N°2,
de 1998, del Ministerio de Educacion.

En especifico, la autoridad administrativa identificd tres aspectos en los
cuales el establecimiento educacional habria incurrido en contravencion
normativa. En primer lugar, determiné que el establecimiento educacional no
logré evidenciar que hubiera resuelto el procedimiento sancionatorio dentro
del plazo contemplado bajo la normativa educacional vigente, manteniendo
por tanto suspendido al estudiante por un plazo superior al dispuesto por la
normativa educacional. En segundo término, estableci6 que el
establecimiento educacional no logré acreditar que notificé la medida
disciplinaria al estudiante afectado. Finalmente, constatdé que el
establecimiento educacional ingreso el expediente a la Superintendencia de
Educacion con fecha 23 de septiembre de 2022, es decir, fuera del plazo
contemplado en la normativa educacional vigente.

Conforme a la formulacidon de cargos efectuada por la autoridad
administrativa, estos hechos configurarian una eventual contravencion a lo
dispuesto en el articulo 6° letra d), del Decreto con Fuerza de Ley N°2, de
1998, del Ministerio de Educacién, normativa que regula los procedimientos
de expulsion y cancelacion de matricula en establecimientos educacionales,
estableciendo las garantias y procedimientos que deben observarse para la

aplicacion de estas medidas disciplinarias extremas; citando ademas los
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articulos 1°, 19 N°1, N°2, N°10 y N°11 de la Constitucion y los articulos 2, 3,
4, 28 y 29 de la Convencion Internacional de Derechos del Nifio.

Fundamenta su impugnacion en la vulneracion del principio de

proporcionalidad, sosteniendo que éste encuentra su génesis en la
Constitucion, que ordena que el ejercicio de la soberania tiene como limite los
derechos esenciales. Argumenta que cuando se faculta al Estado para
reprimir una conducta, la ley debe proveer garantias para el sujeto pasivo,
siendo la proporcionalidad uno de los principales resguardos.
Sostiene que la proporcionalidad se materializa a través de la
proporcionalidad legislativa, que requiere: la relacidn entre la conducta y la
pena prevista considerando el bien juridico protegido; la existencia de
margenes para la aplicacion de las penas; y criterios objetivos que auxilien en
la determinacion de la sancion definitiva.

Indica que en el Derecho Administrativo sancionador chileno se aplican
los principios constitucionales del Derecho Penal, incluyendo el de
proporcionalidad. Cita al Tribunal Constitucional, que entiende este principio
como criterio decisivo para garantizar "una relacién de equilibrio entre la
sancion impuesta y la conducta imputada”, y a la Corte Suprema, que lo
considera "cartabdn decisivo" para revisar actuaciones administrativas
sancionadoras.

Asimismo, critica el sistema de las superintendencias, sefalando que
se estructura en base a leyes especiales dispersas, donde el legislador no
precisa las infracciones sino que las deriva a otras normas, pero si especifica
detalladamente las sanciones. Especificamente respecto de la Ley N° 20.529,
indica que sanciona la genérica "contravencion a la normativa educacional”,
permitiendo castigar el incumplimiento de las "instrucciones que dicte la
Superintendencia", generando discrecionalidad administrativa excesiva.

Argumenta, que las leyes de superintendencias presentan tres modelos
respecto de las multas: aquellas que consideran la gravedad de la infraccion
como factor determinante; las que no estratifican por relevancia de la
infraccion; y las que prevén multa sin parametros de gravedad. Sostiene que
la Ley N° 20.529 pertenece al primer modelo, donde las sanciones dependen
de su subsuncion en categorias de "leve", "menos grave" y "grave".

Concluye, que el disefio legislativo de las superintendencias genera

problemas de proporcionalidad, ya que existe indeterminacion en las
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conductas sancionables mientras se establecen sanciones detalladas,
vulnerando el principio de proporcionalidad legislativa que exige equilibrio
entre la precisidon de la conducta tipificada y la sancién aplicable.

Por estas razones, solicita que se acoja el presente recurso y, en su
mérito, se revoque integramente la Resolucion Exenta PA N° 001187 de 29
de octubre de 2024, por vulnerar el principio de proporcionalidad y aplicar una
sancion desproporcionada respecto de la conducta imputada.

Para acreditar sus alegaciones, la parte recurrente incorporé al proceso
los siguientes instrumentos: 1) Acta de Fiscalizacion N° 221303384, de fecha
07 de noviembre de 2022; 2) Resolucion Exenta N° 2022/PA/13/2751, de
fecha 08 de noviembre de 2022; 3) Oficio de Formulacién de Cargos N° 1474,
de fecha 02 de diciembre de 2022; y 4) Resolucion Exenta N°
2023/PA/13/1917, de fecha 02 de agosto de 2023.

2°.- Que, se evacuo el informe por parte de la Superintendencia de
Educacion, representada por la abogada Paola Alejandra Pollard Santander,
solicitando el rechazo integro del recurso de reclamacién interpuesto.

Refiere, en primer término, respecto a la alegada falta de motivacién
administrativa y vulneracion al debido proceso, que el sostenedor no objetd
en sede judicial los hechos infraccionales que fueron formulados y
confirmados, resultando en consecuencia pacificos los hechos expuestos por
el fiscalizador. Argumenta que el proceso sancionatorio se instruy6 en virtud
del mandato legal que premune a la Superintendencia de facultades
fiscalizadoras para verificar la legalidad de las actuaciones de los
sostenedores de establecimientos educacionales reconocidos oficialmente
por el Estado, conforme al articulo 48 de la Ley N° 20.529. Aihade que la
entidad sostenedora tuvo la oportunidad de presentar descargos dentro del
plazo legal, pero segun certificacion de 7 de julio de 2023, no presentd
descargos contra el acto administrativo de formulacion de cargo unico, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 70 de la Ley N° 20.529.

En segundo lugar, en cuanto a la proporcionalidad e ilegalidad de la
sancion, refuta las alegaciones efectuadas por el sostenedor, sefialando que
éste realiza un extenso analisis tedrico normativo respecto al principio de
proporcionalidad sin ser concluyente respecto a como entiende que este
principio se ve afectado en la especie. Sostiene que la sancion aplicada

resulta proporcional considerando que inicialmente se dispuso una privacion
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de la subvencion general de un 2% por un mes, la que posteriormente fue
rebajada a 1,5% por un mes, encontrandose por debajo del piso
sancionatorio regulado en el articulo 73 letra c) de la Ley N° 20.529.

Los antecedentes facticos que contextualiza la autoridad administrativa
se inician con el ingreso del expediente de expulsion y cancelacion de
matricula el 23 de septiembre de 2022, cuando el establecimiento
educacional informo a la Direccidn Regional de la Superintendencia la medida
de expulsion adoptada contra un estudiante, en cumplimiento del articulo 6
letra d) del DFL N° 2 de 1998.

Posteriormente, mediante Ordinario N° 1259 de 6 de octubre de 2022,
el Encargado Regional de la Unidad de Comunicaciéon y Denuncias reviso el
procedimiento aplicado, realizando las observaciones respectivas que
constan entre fojas 212 a 217 del expediente.

Luego, el 7 de noviembre de 2022 se constatd en acta de fiscalizacion
N° 221303384 hechos presuntamente constitutivos de infraccion a la
normativa educacional, relativos a las observaciones de expulsion aplicada al
estudiante de iniciales A.A.A. Consecuentemente, el 8 de noviembre de 2022,
mediante Resolucion Exenta N° 2022/PA/13/2751, se ordend la instruccion
del proceso administrativo sancionatorio contra el establecimiento Liceo Dario
Salas, designandose fiscal instructora a cargo del proceso administrativo.

El 2 de diciembre de 2022, la fiscal instructora decidié formular cargo
unico a través del acto administrativo N° 2022/FC/13/1474, consistente en
que el establecimiento educacional no cumple con normativa vigente en
procedimiento de expulsidbn y/o cancelacion de matricula. Los hechos
constatados se fundamentaron en el Ordinario N° 1259, que determiné que la
medida aplicada no se ajustaba a la normativa educacional vigente debido a
tres aspectos especificos: el establecimiento no logré evidenciar haber
resuelto el procedimiento sancionatorio dentro del plazo contemplado,
manteniendo suspendido al estudiante por un plazo superior al dispuesto
normativamente; no logré acreditar que notificé la medida disciplinaria; e
ingreso el expediente a la Superintendencia con fecha 23.09.22, fuera del
plazo contemplado en la normativa educacional.

Tras certificarse que la entidad sostenedora no presentd descargos el
07 de julio de 2023, se produjo un cambio de fiscal instructora el 13 de julio
de 2023 mediante Resolucion Exenta N° 2023/PA/13/1631. El 24 de julio de
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2023, la nueva fiscal instructora emitié informe de ponderacion al mérito,
confirmando el cargo unico formulado y proponiendo una sancion de
privacion temporal y parcial de la subvencion general mensual de 2% por un
mes.

Refiere que el 2 de agosto de 2023, mediante Resolucion Exenta N°
2023/PA/13/1917, el Director Regional manifesté su conformidad con la
propuesta de la fiscal instructora, aprobando el proceso sancionatorio y
aplicando la sancién propuesta. Posteriormente, la entidad sostenedora
interpuso recurso de reclamacion administrativa el 05 de septiembre de 2023,
el cual fue acogido parcialmente mediante Resolucién Exenta PA N° 001187
de fecha 29 de octubre de 2024, rebajando la sancién a 1,5% por un mes.

Fundamenta detalladamente cada uno de los aspectos del cargo
formulado. Respecto al primer elemento del cargo unico, relativo a que el
establecimiento no resolvio el procedimiento sancionatorio dentro del plazo
legal, explica que el procedimiento disciplinario se desarrollé entre el 03 de
agosto y el 1 de septiembre de 2022, manteniéndose al estudiante
suspendido durante 20 dias habiles, superando el plazo maximo de 10 dias
establecido en el articulo 6 letra d) del DFL N° 2 de 1998. Cita el Dictamen N°
52 de 2020 de la Superintendencia, que establece claramente los plazos
aplicables segun se utilice 0 no la medida cautelar de suspension.

En cuanto al segundo aspecto del cargo, referente a la falta de
notificacion de la medida disciplinaria, la autoridad reconoce que no se
acompand comprobante de notificacion personal y por escrito, pero valora la
existencia de una apelacion presentada por la apoderada el 01 de septiembre
de 2022, aplicando la notificacion tacita conforme a los articulos 47 de la Ley
19.880 y 55 del Cddigo de Procedimiento Civil. No obstante, sostiene que la
transgresion detectada vulnerd el principio de inocencia y la garantia del
debido procedimiento.

Respecto al tercer elemento del cargo, concerniente al ingreso tardio
del expediente, la Superintendencia reconoce que la entidad sostenedora
logré desvirtuar esta observacion mediante la presentacion de correos
electrénicos que demuestran las gestiones realizadas para informar
oportunamente, considerando esta circunstancia para ponderar la sancién

correspondiente.

i [m] Este documento tiene firma electronica
=5 -_,_j y su original puede ser validado en
"ti'i {4 http://verificadoc.pjud.cl

ST Codigo: WDSDBXYXSBD



Fundamenta juridicamente su actuacion en el articulo 6° letra d) del
DFL N° 2 de 1998, transcribiendo integramente la normativa sobre
procedimientos de expulsion y cancelacion de matricula. Explica que la
infraccion se configura como grave conforme al articulo 76 letra i) de la Ley
N° 20.529, que sanciona el incumplimiento de las normas del articulo 6° del
DFL N° 2 de 1998. Enfatiza que los hechos constatados en acta de
fiscalizacion constituyen presuncién legal de veracidad segun el articulo 52
de la Ley N° 20.529, admitiendo prueba en contrario que no fue aportada por
la entidad sostenedora.

En relacion con la proporcionalidad de la sancion, detalla la
ponderacion efectuada conforme al articulo 73 letra b) de la Ley N° 20.529,
considerando que la sancién inicial de 2% fue rebajada a 1,5% por un mes,
encontrandose por debajo del piso sancionatorio legal del 5%. Destaca que
concurre la circunstancia agravante del articulo 80 letra c) de la Ley N°
20.529, dado que el establecimiento ha sido sancionado anteriormente por
esta Superintendencia en multiples oportunidades por afectar el mismo bien
juridico, individualizando especificamente 23 resoluciones ejecutoriadas entre
2017 y 2022.

Destaca, expresando que la sancion resulta proporcional considerando
los bienes juridicos vulnerados: la continuidad del proceso educativo del
estudiante, el ejercicio del derecho a educacion, y las garantias del principio
de inocencia y debido procedimiento. Cita jurisprudencia de la Corte de
Apelaciones de Santiago que ha validado la proporcionalidad de sanciones
similares aplicadas por la Superintendencia, destacando que la sancion se
encuentra debidamente motivada y vinculada a una infraccion grave por
afectar directamente el derecho a la educacion.

Finalmente, la Superintendencia invoca el caracter de recurso de
legalidad del articulo 85 de la Ley N° 20.529, citando jurisprudencia de la
Corte Suprema que establece que su objeto es determinar la legalidad o
ilegalidad del acto sancionatorio, no correspondiendo rebaja de sancion
cuando la resolucién ha sido dictada validamente conforme a derecho.

Por estas consideraciones, la Superintendencia solicita que se tenga
por informado el presente recurso de reclamacion y se rechace en todas sus

partes con expresa condenaciéon en costas.
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3°.- Que, con el objeto de precisar el devenir de lo decidido y que viene
siendo cuestionado, cabe resefiar que en su oportunidad, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 85 y siguientes de la Ley N°20.529, se reclama en
contra de la Resolucion Exenta PA N° 001187 de 29 de octubre de 2024, de
la Superintendencia de Educacion de la Region Metropolitana, en virtud de la
cual se “Acoge parcialmente el recurso de reclamacion interpuesto en contra
de Resolucion Exenta N° 2023/PA/13/1917, de fecha 02 de agosto de 2023,
del Director Regional de la Superintendencia de Educacion de la Region
Metropolitana, que aprueba proceso administrativo y aplica la sancién de
privacion temporal y parcial de la subvencidn general del establecimiento
educacional de un 2% por un mes, que luego fue rebajada a un 1,5%.

4°.- Que, en todo caso, en estrados, el abogado de la reclamante
aclaré que su cuestionamiento se centra mas en la proporcionalidad al
establecerse la sancién y la fijacibn de su monto, pero no cuestiond los
presupuestos facticos de la misma.

5°.- Que, en este orden de ideas, es entonces una realidad establecida
que lo acontecido en el caso de autos se deriva del cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 6 letra d) del Decreto con Fuerza de Ley N° 2, de
1998, del Ministerio de Educacion, desde que el establecimiento educacional
sancionado informd6 con fecha 23 de septiembre de 2022 a la Direccidn
Regional de la Superintendencia de Educacion, la medida de expulsion
adoptada por en contra de un estudiante del establecimiento educacional.
Luego, se informa sobre medida de expulsién y/o Cancelacién de matricula:
Mediante Ordinario N° 1259, de fecha 06 de octubre de 2022, el Encargado
Regional de la Unidad de Comunicacion y Denuncias de la Superintendencia
de Educacion, reviso el procedimiento que fue aplicado por el establecimiento
educacional para los efectos de expulsar al estudiante, realizando las
observaciones respectivas.

En el Acta de fiscalizacion, de fecha 07 de noviembre de 2022, se
constatd6 con observaciones N° 221303384, hechos presuntamente
constitutivos de infraccion a la normativa educacional, relativos a las
observaciones de expulsiéon aplicada al estudiante de iniciales A.A.A.

A continuacion, con fecha 8 de noviembre de 2022, a través de
Resolucion Exenta N° 2022/PA/13/2751, se ordend la instruccidn del proceso

administrativo sancionatorio en contra del establecimiento LICEO DARIO

i [m] Este documento tiene firma electronica
=5 -_,_j y su original puede ser validado en
"ti'i {4 http://verificadoc.pjud.cl

ST Codigo: WDSDBXYXSBD



SALAS,R.B.D. N° 8498-0, de la comuna de Santiago, y en virtud de lo
sefialado en la mencionada Acta de Fiscalizacion, se designo fiscal
instructora a cargo del proceso administrativo, formulandose cargos el 2 de
diciembre de 2022, a través del acto administrativo N° 2022/FC/13/1474, en
virtud de los antecedentes expuestos en el acta de fiscalizacion, que fue:
CARGO UNICO: HALLAZGO: ESTABLECIMIENTO EDUCACIONAL NO
CUMPLE CON NORMATIVA VIGENTE EN PROCEDIMIENTO DE
EXPULSION Y/O CANCELACION DE MATRICULA. ESTABLECIMIENTO
EDUCACIONAL NO CUMPLE CON NORMATIVA VIGENTE EN
PROCEDIMIENTO DE EXPULSION Y/O CANCELACION DE
MATRICULA.HECHO CONSTATADO:

Luego, mediante Ord. N° 1259 de fecha 06 de octubre de 2022, emitido
por el Encargado Regional de la Unidad de Comunicaciones y Denuncias de
la Superintendencia de Educacion R.M, en relacion a la medida Expulsion y/o
Cancelacién de matricula del alumno, sefialé que revisados los antecedentes
se observa que la medida aplicada no se ajust6é a la normativa educacional
vigente debido a que no se dio cumplimiento al procedimiento dispuesto en el
Art. 6° del DFL N°2, de 1998, del Ministerio de Educacidn, en relacién a que
el establecimiento educacional no logra evidenciar que haya resuelto el
procedimiento sancionatorio dentro del plazo contemplado bajo la normativa
educacional vigente, manteniendo por tanto suspendido al estudiante por un
plazo superior al dispuesto por la normativa educacional.

Tampoco el establecimiento educacional logré acreditar que notifico la
medida disciplinaria.

Ademas, el establecimiento educacional ingresé expediente a la SIE
con fecha 23.09.22, es decir, fuera del plazo contemplado en la normativa
educacional.

Conforme a la formulacion de cargos, estos hechos configuraron una
contravencion a lo dispuesto en el articulo 6°, letra d), del Decreto con Fuerza
de Ley N°2, de 1998, del Ministerio de Educacién.

En los descargos, la fiscal instructora de la Superintendencia de
Educacion certificd que entidad sostenedora del establecimiento educacional
no los presentd, por lo que luego de la informacion de Ponderacion al Mérito,
con fecha 24 de julio de 2023, la Fiscal Instructora, luego de analizar los

antecedentes que obraban en el proceso administrativo, estimé confirmar el
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cargo unico formulado, proponiendo al Director Regional de Ila
Superintendencia de Educacién, la aplicacion de una sancion de privacion
temporal y parcial de la subvencion general mensual de 2% por un mes.

La Resolucion Exenta que aprobé el proceso, fue la de 2 de agosto de
2023, N° 2023/PA/13/1917, el Director Regional de la Superintendencia de
Educacion de la Region Metropolitana, manifesté su conformidad con la
propuesta de la fiscal instructora contenida en su informe final, aprobando
el proceso sancionatorio de autos, confirmando el cargo unico formulado,
aplicando una sancién de privacion temporal y parcial de la subvencion
general mensual de 2% por un mes, en conformidad a lo dispuesto en el
articulo 73 letra c) de la Ley N°20.529.

Finalmente, se presenté Reclamacion Administrativa con fecha 05 de
septiembre de 2023, por la entidad sostenedora en contra de la resolucion
exenta que aprobo el proceso administrativo, la que fue acogida parcialmente
con fecha 29 de octubre de 2024, a través de la Resolucion Exenta N°
001187, del Fiscal de la Superintendencia de Educacion, rebajandola de una
privacion temporal y parcial de la subvencidon general mensual de 2% por un
mes a 1,5% por un mes.

6°.- Que, de la correcta relacion de la realidad factica con el sustrato
normativo ya referido precedentemente, aparece a todas luces procedente
que se hubiera confirmado el cargo unico formulado por vulneracion a la
normativa educacional, no siendo desvirtuada por la entidad sostenedora, ni
siquiera en estrados, en donde solo -como ya se tuvo oportunidad de senalar-
la reclamante cuestioné el monto fijado en un 2%, en circunstancias que la
parte contraria aclard, también en su alegato, que ésta incluso fue rebajada a
un 1,5 %, lo que conforme la relacion de hechos precedentes, es efectivo, lo
que ya permite descartar el presente reclamo por falta de actualidad.

7°.- Que, sin perjuicio de lo anterior, en cuanto a las alegaciones de la
reclamante de autos, no se desvirtudé el hecho infraccional, por lo que queda
a firme que el establecimiento educacional no cumplié con la normativa
educacional vigente en el procedimiento de expulsién contra un estudiante,
toda vez que no logré evidenciar que haya resuelto el procedimiento
sancionatorio dentro del plazo contemplado bajo la normativa educacional
vigente, manteniendo por tanto suspendido al estudiante por un plazo

superior al dispuesto por la normativa educacional; tampoco que notifico la
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medida disciplinaria e ingresé el expediente a SIE con fecha 23/09/2022,
fuera del plazo contemplado en la normativa educacional, y estos permitieron
confirmar el cargo unico formulado de autos, y aplicar una sancién de
Privacion Temporal de la Subvencion General de un 2% por un mes, a través
de la Resolucion Exenta N° 2023/PA/13/1917, de fecha 02 de agosto de
2023.

En consecuencia, y en consideracion a que lo constatado representa
una vulneracion a la normativa, la cual en la especie, vulnera principalmente
la permanencia en el sistema educativo, que viene en garantizar, tanto la
posibilidad de ingreso al sistema educativo, de manera transparente y en
igualdad de condiciones, como su continuidad sin que se vea interrumpida de
manera arbitraria o por motivos no contemplados en la normativa, se tuvo
finalmente por acreditado este numeral del hecho constatado, acto
sancionatorio que, dictado por la Superintendencia, cumpli6 con los
estandares de motivacion, al incluir un analisis claro de los hechos, las
pruebas disponibles, y la fundamentacion juridica que respalda la decision,
precisando la normativa educacional transgredida y el tipo infraccional.
Luego, se ponderd efectivamente la prueba aportada y se expusieron las
razones de hecho y de derecho a efectos de confirmar el cargo (considerando
5° letras e) y f). A su vez, en la letra g) se ponderaron las circunstancias
modificatorias de responsabilidad y en la letra h) la ponderacién de la sancion
aplicada.

De esta manera, la sancion se basoé en la existencia de antecedentes
suficientes que confirman la comision del hecho infraccional, todo ello tras un
procedimiento administrativo en que se respetaron las garantias del debido
proceso administrativo.

8°.- Que, por ultimo, en lo que toca a la proporcionalidad y legalidad de
la sancion, se aprecia del sumario que la reclamada efectué una debida
ponderacion de los argumentos y antecedentes aportados, dispuesta
primeramente por la Resolucion Exenta N° 2023/PA/13/1917 de fecha
02/08/2023, disponiéndose en dicha ocasion, una privacion de la Subvencién
General de un 2% por un mes, la que se encuentra comprendida, aun por
debajo del piso sancionatorio regulado en el articulo 73 letra c) de la Ley
N°20.5294.
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Posteriormente, y luego de la ponderacion de los antecedentes y
alegaciones aportados por el sostenedor en su reclamacion administrativa, se
emitio la Resolucion Exenta PA N°001187 de fecha 29/10/2024, mediante la
cual se dispuso una rebaja de la sancién a un 1,5% por un mes de privacion
de la Subvencion General, lo que no fue advertido por el reclamante y sélo en
estrados, la contraria, sefialé este aspecto fundamental, que es inferior a la
que se dispone legalmente.

En este sentido, resulta claro, en atencion a la entidad y afectacion de
la infraccion constatada y no desvirtuada, que la sancion aplicada por la
Superintendencia resultd ser proporcional a la consecuencia juridica de la
conducta infraccional.

Sobre los bienes juridicos que resultaron vulnerados a consecuencia
de las transgresiones que se tuvieron en consideracion para ponderar la
sancion impuesta, se constatd en autos que se incumplid la obligacion
relativa a limitar la duracion de la medida de suspension cautelar de un
estudiante, imperativo orientado a resguardar la continuidad del proceso
educativo del estudiante y en suma, al ejercicio de su derecho a educacion, la
gue debe ejercerse de manera igualitaria y sin interrupciones.

A partir de aquello, la Superintendencia ponderd todos los elementos
para definir la magnitud de la sancidon descrita en el articulo 73 letra b) inc. 2°,
cuya cuantia de la sancion fue determinada en el acto sancionatorio
recurrido, y en cuanto a las circunstancias modificatorias de responsabilidad,
en contra del establecimiento educacional, concurrid la circunstancia
agravante, de responsabilidad regulada en el articulo 80, letra c), de la Ley N°
20.529, puesto que ha sido sancionada anteriormente por esa misma
Superintendencia, por afectar el mismo bien juridico de autos mediante las
resoluciones ejecutoriadas que cita (23).

Ilgualmente, se insiste en sefialar que, la sancion que se estima como
desproporcionada por la recurrente ya habia sido objeto de rebaja y a que
tanto la sancion original como la que fue disminuida luego de su impugnacion
administrativa, se encuentran en un el rango inferior al minimo establecido
para las infracciones de caracter grave de acuerdo a la Ley N° 20.529, siendo
que el articulo 72, de la Ley N° 20.529, en su inciso final establece que si
correspondiere sancionar un hecho que constituya mas de una infraccion a la

normativa educacional, se aplicara la sancion que corresponda como si se
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tratara de una sola infraccion. De este modo, de confirmarse mas de un
cargo, el cual tiene tipos infraccidnales diversos no procedera aplicar
sanciones diferenciadas para cada uno de ellos, sino una sancion unica, en la
cual, la sancion de caracter grave absorbe a las de caracter menos grave,
que fue lo ocurrido en autos.

9°.- Que, en virtud de todo lo anteriormente expuesto, es forzoso
concluir, que tanto el proceso administrativo, asi como la resolucion exenta
que se recurre en el presente proceso, se han dictado con estricta
observancia a la normativa educacional vigente, teniendo la recurrida las
facultades de sumariar y sancionar a la recurrente en su calidad de
sostenedora de un establecimiento educacional, ajustando su actuar a la ley,
formulandole los cargos determinados que se adecuan a las conductas
descritas en las normas citadas, por lo que no ha existido ninguna de las
infracciones que denuncia el reclamante, siendo que se constato la existencia
del cargo ya descrito y sus hechos, se inicio la investigacion de los hechos a
través de la instruccion de un sumario administrativo, donde respecto de
aquellos comprobados, se aplico la sancion acorde con la conducta y
gravedad de lo constatado.

En consecuencia, procede desestimar el recurso de reclamacion
deducido.

Por estas consideraciones y visto lo dispuesto en el articulo 85 y
siguientes de la Ley N° 20.529, se decide que:

Se RECHAZA el reclamo deducido por BELEN BAEZA, abogada,
Directora Juridica de la llustre Municipalidad de Santiago, en contra de la
Resolucion Exenta PA N° 001187 de fecha 29 de octubre de 2024, emanada
de la Superintendencia de Educacion.

Registrese, comuniquese y archivese en su oportunidad.

Redaccién del Ministro Sr. Alejandro Rivera M.

Rol Corte Contencioso Administrativo N° 762-2024.

Pronunciada por la Octava Sala de la lltma. Corte de Apelaciones de

Santiago, presidida por el Ministro sefior Alejandro Rivera Mufioz e integrada,
por el Ministro (s) sefor Sergio Cordova Alarcon y el Abogado Integrante

senor Rafael Plaza Reveco.
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Alejandro Eduardo Rivera Mufioz
Ministro

Corte de Apelaciones

Quince de julio de dos mil veinticinco
11:48 UTC-4

=)

Sergio Guillermo Cérdova Alarcon
Ministro(S)
Corte de Apelaciones

Quince de julio de dos mil veinticinco
13:45 UTC-4

Rafael Mauricio Plaza Reveco
Abogado

Corte de Apelaciones

Quince de julio de dos mil veinticinco
11:16 UTC-4
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Pronunciado por la Octava Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministro Alejandro Rivera M.,
Ministro Suplente Sergio Guillermo Cordova A. y Abogado Integrante Rafael Mauricio Plaza R.
Santiago, quince de julio de dos mil veinticinco.

En Santiago, a quince de julio de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la

resolucion precedente.
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