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Santiago, dieciséis de junio de dos mil veinticinco.

No siendo coincidente la fecha de dictacién de la sentencia definitiva,
incorporada con esta fecha, con aquella que se fijo en la audiencia de juicio y, para
los efectos de notificacion de la misma, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 429 del Cdédigo del Trabajo, rija para efectos de notificacion de la referida

sentencia la del dia de hoy.

RIT N°: O-3025-2023.
RUC N°: 23-4-0478945-7.

MATERIA: DESPIDO IMPROCEDENTE, NULIDAD DEL DESPIDO Y COBRO DE
PRESTACIONES.

DEMANDANTE: MARCELO ALEJANDRO SANTIBANEZ TORRENTS.

DEMANDADA: CONSORCIO INDUSTRIAL DE ALIMENTOS S.A (CIAL S.A).

Santiago, dieciséis de junio de dos mil veinticinco.
VISTOS, OIDOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que comparece don Angel Antonio Videla Landero,
abogado, en representacion de don Marcelo Alejandro Santibanez Torrents,
trabajador, , ambos domiciliados para estos menesteres en Huérfanos 1178,
oficina 309, Santiago, e interpone demanda de declaracion existencia relacion
laboral, despido improcedente e injustificado, nulidad del despido y cobro de
prestaciones en contra de Consorcio Industrial de Alimentos S.A., entidad del giro
de su denominacién y representada legalmente en virtud de lo dispuesto en el

articulo 4 del Cddigo del Trabajo por don Rafael Roberto ViNavicencio Fuentes,
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factor de comercio, ambos domiciliados para estos menesteres en Avenida

Ameérico Vespucio 2341, Pudahuel, Santiago, fundada en los siguientes hechos:

Expone que la relacién laboral indefinida entre las partes tuvo como fecha
de inicio el 03 de abril de 2019 y como fecha de término el 30 de abril de 2023,
desempenandose como operador de grua (apilador eléctrico) encontrandose el
lugar del trabajo del actor en las dependencias de la demandada ubicadas en

Avenida Américo Vespucio 2341, Pudahuel.

Explica que, las funciones del actor consistian en el almacenamiento de
mercaderia provenientes de planta y recepcion de mercaderia externa,
almacenandola en ubicaciones conocidas como "racks", ademas prestaba apoyo a

otras areas tales como despacho y picking entre otras.

Tenia jornada de trabajo de 45 horas semanales distribuidas en turnos que
se indican el reglamento interno de la demandada, con 30 minutos de colacion,
existiendo a) turno de manana desde las 07 am hasta las 15 pm, b) turno de tarde
desde las 13:30 pm hasta las 22 pm y c¢) turno de noche desde las 22 pm hasta las

07 am del dia siguiente.

El actor realiz6 sus funciones sujetandose a las 6rdenes e instrucciones
impartidas por sus jefes y supervisores don José Fernando Hernandez Huanel
(supervisor), don Gonzalo Ariel Tello (sub gerente a cargo de centro de

distribucion) y dofia Irene Espina (Jefa de Operaciones)

Indica que, la demandada controlaba la hora de ingreso y salida del trabajo,
los atrasos y las inasistencias al trabajo del actor mediante el registro de
asistencia correspondiente y a través de los referidos jefes y supervisores, a
quienes el demandante debia informar sobre sus retrasos o ausencias al trabajo
mediante llamados, correos electronicos o mensajes de whatsapp al efecto, y en

su caso, llevarle o enviarle certificados o licencias médicas de reposo.
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Para los efectos del articulo 172 del Cédigo Laboral, la ultima remuneracién

mensual del actor ascendié a la suma de $1.331.086 (un millén trescientos treinta

y un mil ochenta y seis pesos).

En cuanto al despido senala que la carta de despido del actor del 30 de

abril de 2023 senala: “De nuestra consideracion:

Por la presente comunico a usted que, con fecha 30 de Abril de 2023, nuestra
Empresa CONSORCIO INDUSTRIAL DE AUMENTOS S.A. Rut: 80.186.300-0, ha
decidido poner término a su contrato de trabajo, de acuerdo a la causal prevista en
el Articulo 161, inciso 1, del Cdodigo del Trabajo, esto es, "Necesidades de la
Empresa", derivadas de la reestructuracién que ésta se encuentra realizando, lo

cual determind la necesidad de racionalizar el Area, en la que usted trabaja.

Conforme a lo expuesto, CONSORCIO INDUSTRIAL DE ALIMENTOS SA. ha
estimado necesario redefinir las funciones de GERENCIA VENTAS Y LOGISTICA

y con ello alcanzar una mejor adaptacion a los cambios requeridos.

Para debida informacidén suya, pongo en su conocimiento que sus cotizaciones
provisionales han sido integra y oportunamente depositadas en AFP PROVIDA y
sus cotizaciones de Salud en FONASA, lo cual se acredita por medio de

certificado computacional emitido por Previred, d que se adjunta en este acto..”

Niega y controvierte lo que asevera la carta de despido en cuanto a
"supuestas necesidades de la empresa", "supuesta reestructuracidon que se

encuentra realizando la demandada", "supuesta necesidad de racionalizar el area

de trabajo del actor", "supuesta redefinicion de funciones de gerencia ventas y

logistica", "supuesta mejor adaptacion a los cambios requeridos”, entre otras.

Sostiene que, la carta de despido no expone con claridad y precision los
hechos justificativos de la causal de necesidades de la empresa invocada por la

empresa.
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Alega que, carece de asidero la supresion o modificacion del cargo del

actor, ya que tras el despido del demandante las labores que desarrollaba fueron
encomendadas inmediatamente a otro trabajador de la demandada que es don

Francisco Villalobos, quien reemplazo al actor en el mismo cargo.

Mas adelante refiere que, con fecha 12 de mayo de 2023, las partes
litigantes suscribieron finiquito ante notario publico, en donde el actor plasmé la

siguiente reserva de derechos:

“‘Me reservo el derecho de demandar dentro de plazo legal ante los tribunales por
despido vulneratorio, nulo, injustificado e improcedente y solicitar el pago de
indemnizaciéon por afos de servicios, indemnizacion sustitutiva del aviso previo,
recargo legal por el despido injustificado, indemnizaciones de término de contrato,
devolucion descuento aporte empleador AFC Chile, diferencias de feriado
legal/proporcional, diferencias de remuneraciones, cotizaciones adeudadas y otros
conceptos, cuyos calculos, base de calculo y montos especificaré en la demanda

respectiva conjuntamente con los argumentos pertinentes...”.

Resalta que a la fecha del despido del actor se le adeudaban las
cotizaciones de seguridad social del periodo que abarca desde el 03 de abril de
2019 hasta el 02 de junio de 2019, por lo que procede que se declare en la
especie la nulidad del despido y se condene a la demandada a la sancién prevista
en la Ley Bustos, vale decir, se condene a la demandada a pagar al actor
remuneraciones y demas prestaciones desde el despido del actor hasta su

convalidacion.
Previas consideraciones de derecho, solicita declarar:

1. - La existencia de una relacion laboral entre las partes litigantes desde el 03
de abril de 2019 hasta el 30 de abril de 2023, o en subsidio, por el tiempo que se

determine conforme al mérito del proceso.
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2. - Que el despido del actor es infundado e improcedente, por lo que se

encuentra legitimado para solicitar el pago de las indemnizaciones y demas

prestaciones pertinentes.

3. - La nulidad del despido del actor por no pago de cotizaciones de seguridad
social.
4, - Que como consecuencia se lo anterior, se condene a la demandada al

pago de las siguientes indemnizaciones y prestaciones en favor del actor en la

especie:

a) Diferencia insoluta de la indemnizacién por afios de servicios por la suma
de $2.296.856 (dos millones doscientos noventa y seis mil ochocientos cincuenta y

seis pesos).

b) Recargo legal (30% sobre la indemnizacién por afios de servicios de
$5.324.344), por la suma de $1.597.303 (un milléon quinientos noventa y siete mil

trescientos tres pesos).-

c) Diferencia insoluta de la indemnizacion sustitutiva de aviso previo por la

suma de $574.214 (quinientos setenta y cuatro mil doscientos catorce pesos).

d) Devolucién del descuento por aporte del empleador a la AFC Chile por la

suma de $908.034 (novecientos ocho mil treinta y cuatro pesos).

e) Diferencia insoluta de compensacion en dinero del feriado legal por la suma
de $1.587.848 (un millén quinientos ochenta y siete mil ochocientos cuarenta y

ocho pesos).

f) Diferencia insoluta de compensacion en dinero del feriado proporcional por

la suma de $133.110 (ciento treinta y tres mil ciento diez pesos).

9) Cotizaciones de seguridad social impagas en AFP PROVIDA, Fonasa y
AFC Chile correspondiente al periodo de tiempo que va desde el 03 de abril de
2019 hasta el 02 de junio de 2019.-
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h) Nulidad del despido y aplicacion de la sancion establecida en la Ley Bustos,

vale decir, el pago de remuneraciones y demas prestaciones desde la fecha del

despido hasta su convalidacion.

Todo lo anterior, se solicita con los correspondientes intereses y reajustes,

mas las costas de la causa.

SEGUNDO: Que Ila demandada CONSORCIO INDUSTRIAL DE
ALIMENTOS S.A. (CIAL S.A) contesta la demanda solicitando su rechazo.

OPONE EXCEPCION DE CADUCIDAD DE LAACCION QUE SE INTENTA,
La funda en que la presente demanda se inicio a través de una medida prejudicial
de exhibicion de documentos ingresada con fecha 02 de mayo de 2023. Agrega
que se tuvo por cumplida la diligencia de exhibicion con fecha 24 de mayo de
2023. Que, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 432 y 444 del Cédigo del
Trabajo, articulo 273 y siguientes del codigo de procedimiento civil, aplicados en
forma supletoria por remision del Cédigo del ramo y habiendo transcurrido el plazo
de mas de un afo sin la interposicion de la correspondiente demanda, lo que
recién se hizo con fecha 22 de junio de 2024, la presente accion se encuentra

caduca, solicitando asi se declare con costas para el caso de oposicion.

En subsidio, contesta la demanda, reconoce que el demandante trabajo
para Consorcio Industrial de Alimentos S. A. en calidad de Operador de Grua
hasta el 30 de abril de 2023. Fue despedido por la causal prevista en el inciso
primero del articulo 161 del Cdodigo del Trabajo, esto es, “Necesidades de la

empresa, establecimiento o servicio”.

Expone que, con fecha 12 de mayo de 2023 el actor suscribi6 finiquito de
trabajo ratificando su firma ante ministro de fe y recibié las indemnizaciones por
anos de servicio, sustitutiva de aviso previo e indemnizacion de feriado legal,

estampando reserva sin cuestionar la suficiencia de los pagos ni su naturaleza.
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Niega que la relacién laboral del actor se haya iniciado con fecha 03 de abril

de 2019.

En cuanto a la remuneracion sefala que el promedio de las remuneraciones
devengadas por el demandante en los ultimos tres meses con 30 dias
efectivamente trabajados y a lo dispuesto en el articulo 172 del Cédigo del

Trabajo, esta asciende a la suma de $756.872.-

Niega adeudar prestaciones, como también cotizaciones de seguridad

social.

Afirma que, la carta de despido y su contenido son suficientes respecto a la

ocurrencia y justificacién de la causal invocada.

Hace presente que en el finiquito celebrado por las partes, no existe reserva
respecto de la vigencia de la relacion laboral sefialada en dicho instrumento y que
fue autorizada ante ministro de fe, solicitando tener por opuesta excepcion de
finiquito respecto de esta infundada declaracién que solicita el actor, con costas

para el caso de oposicion.

Asi también, en virtud de lo dispuesto en el articulo 168 del Cddigo del
Trabajo, y considerando la fecha de separacion de las funciones del actor, esto es,
30 de abril de 2023, y la fecha de notificacion de la presente demanda, esto es, 11
de julio de 2024, ha transcurrido con creces el plazo de 60 dias habiles para
recurrir y solicitar se declare improcedente el despido del que fue objeto el actor,
encontrandose caduca esta accién lo que solicita sea asi declarado por el

Tribunal, con costas.

Aun si se considerara la fecha de ingreso de la presente demanda, esto es,
22 de junio de 2024, y no la de la notificacion, de igual forma ha transcurrido mas
de un afo desde la separacién de funciones del trabajador y la solicitud de
declarar su despido como improcedente y ordenar el pago del recargo pedido, por

lo que no tiene accidén para demandarlo en virtud de la norma ya citada.
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En subsidio de las excepciones opuestas, dado el reconocimiento del

actor, él recibié las indemnizaciones que le correspondia percibir, tanto por
conceptos indemnizatorios como ordinarios. Asi las cosas, no tiene acciéon para

demandar el recargo que solicita, sin perjuicio de ello.
Niega que el demandante haya sido despedido en forma improcedente.

Sostiene que se invocé la causal consagrada en el articulo 161 del Cédigo
del Trabajo, de Necesidades de la Empresa, derivadas de la reestructuracion
interna que se esta realizando, y por cuanto ha sido necesario redefinir las
funciones de la Gerencia de Ventas y Logistica y con ello lograr una mejor
adaptacion a los cambios requeridos, o que determind la necesidad de poner
término al contrato de trabajo con el demandante de autos, asi como a varios otros
trabajadores de la demandada, disminuyendo el personal dependiente de la
gerencia mencionada, como de todas las demas de la Empresa. El despido fue

enteramente procedente.

Mas adelante opone excepcidn de prescripcion en virtud de lo dispuesto en
el inciso 3° del articulo 510 del Codigo del Trabajo, la accidén para reclamar la
nulidad del despido del actor se encuentra prescrita, lo que solicita sea acogida y

declarado por el Tribunal.

En subsidio, no es efectivo que el despido del actor sea nulo, este no presto
servicios con anterioridad al 03 de junio de 2019 y, durante la vigencia de la

relacion laboral, sus cotizaciones se pagaron en forma integra y oportuna.

También en subsidio, de acuerdo con el monto pagado por indemnizacion
de afos de servicio ($3.027.488.-), el actor puede demandar por este concepto el
maximo de $908.246. -

Afirma que la restitucion del descuento por concepto de aporte del
empleador al seguro de cesantia, por la suma de $908.034, no es procedente, ya

que el empleador puede efectuar el descuento del aporte del empleador al seguro
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de cesantia, respecto de la indemnizaciéon por anos de servicio conforme lo

establece el articulo 1 3 de la Ley 19.728.

De esta forma, procede descontar de la indemnizacion por afios de servicio
la suma de $908.034 .-

Luego de las consideraciones de derecho, solicita tener por opuestas
excepciones y por contestada la demanda y rechazarla en todas sus partes, con

costas.-

TERCERO: Que en la audiencia preparatoria, no prosperd el llamado a

conciliacion.

Que en dicha instancia, las excepciones de caducidad y prescripcién fueron
acogidas. Tal decision fue revocada por la |. Corte de Apelaciones, declarando su

rechazo y por lo tanto se ordend seguir adelante el procedimiento.-

CUARTO: Que atendido el mérito de lo anterior, se fijaron como hechos no
controvertidos: 1.- Que la demandante prestd servicios para la demandada, a lo
menos, desde el 3 de junio de 2019 y hasta el 30 de abril de 2023, en calidad de
operador de grua, fecha en que el contrato termind por despido fundado en

necesidades de la empresa.

2. Con motivo de este despido se suscribié un finiquito con reservas, en
virtud del cual se reconocié al demandante la cantidad de $3.027.488.- por
indemnizacion por afios de servicio y se desconté de esa cantidad $908.034.- por
aporte del empleador al Fondo de Cesantia. Igualmente se le pagd $364.432.- por
25,52 dias de feriado legal. También se le pagd $756.872.- por sustituta de aviso

previo

En tanto se establecieron como hechos a probar los siguientes: 1.
Estipulaciones y duracion del contrato de trabajo y base de calculo para las

indemnizaciones y prestaciones, 2. Efectividad de los hechos indicados en la carta
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de despido, 3. Declaraciones y estipulaciones del finiquito y 4.Estado de pago de

las cotizaciones de seguridad social.

QUINTO: Que la parte demandada, se vali6 de la prueba documental la
cual fue incorporada mediante su lectura resumida, consistente en: 1.Contrato de
trabajo de fecha 03 de junio de 2019 y anexos, 2.Liquidaciones de remuneracién
de septiembre de 2022 a abril de 2023, 3.Carta de comunicacion de término de
contrato de fecha 30 de abril de 2023 con firma del actor, 4.Comprobante de aviso
para terminacién de contrato de trabajo ingresado a través de la pagina web de la
DT, 5.Finiquito de contrato de trabajo autorizado ante ministro de fe con fecha 12
de mayo de 2023, 6.Certificado de cotizaciones previsionales de junio de 2019 a
abril 2023 y 7.Impresion de informe de deuda previsional de la Superintendencia
de Pensiones.

Confesional del actor: “ Ingresé el 3 de abril de 2019 a la demandada. Me
presenté con un reclutador de RRHH, ingresé como apilador. En ese momento no
firmé contrato, me dijeron que tenia que regresar.

Me hicieron unas pruebas. El dia 3 de abril de 2019, me dijeron que estaba
listo, que tenia que volver al dia siguiente. No firmé registro de asistencia, porque
tenia una tarjeta provisoria. Me pagaban por transferencia, no me entregaron
liquidaciones.

En junio de 2019, empezd la marcha blanca del registro de asistencia con
huella.

Firmé un contrato en abril de 2019 en junio paso a indefinido”.-

Comparece a prestar testimonio dofia Irene Alejandra Espinoza Diaz, quien
declara: “ Trabajo en la demandada desde el 5 de diciembre de 2022. Soy Jefa de
Operaciones.

La fecha de ingreso del actor segun contrato fue el 3 de junio de 2019.

Hubo mejoras en el area.

Hay una seleccion de personal, ahi se define si esta en condiciones se
selecciona. Luego se hace una induccion y se firma el contrato.

En el cargo solo se despidio al actor”.-

San Martin #950 Santiago — Fono 02-9157000

THEER

HLCXXGZLHX




1

PODER JUDICIAL

oE

1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago
SEXTO: La parte demandante, se vali6 de la prueba documental la cual fue

incorporada mediante su lectura resumida, consistente en 1. Certificado laboral de
fecha 06 de octubre de 2022, 2. Liquidacién de remuneraciones de abril de 2023,
3. Carta de despido de fecha 30 de abril de 2023 y 4.Finiquito con reservas del
actor de 12 de mayo de 2023.

Incorporé respuestas de oficios de AFP Provida, Fonasa y AFC Chile.

Solicité exhibicion documental referida a: 1. Contrato de trabajo del actor de
autos y de sus anexos respectivos desde el 03 de abril de 2019 hasta el 30 de

abril de 2023, todos debidamente firmados por las partes.

2. Liquidaciones de remuneraciones, anexos de liquidaciones de
remuneraciones variables y los comprobantes de pago de remuneraciones del
actor de autos, todo lo anterior respecto del periodo de tiempo que va desde el 03
de abril de 2019 hasta el 30 de abril de 2023, todos debidamente firmados por las

partes.

3. Comprobantes de uso de feriado legal debidamente firmados por el
actor de autos respecto del periodo de tiempo que va desde el 03 de abril de 2019

hasta el 30 de abril de 2023, ambas fechas inclusive.

4. Registro de asistencia debidamente firmado por el actor de autos
respecto del periodo de tiempo que va desde el 03 de abril de 2019 hasta el 30 de

abril de 2023, ambas fechas inclusive.

5. Certificados y/o planillas de declaracién y pago de cotizaciones
previsionales, de salud y de cesantia del actor respecto del periodo de tiempo que
va desde el 03 de abril de 2019 hasta el 30 de abril de 2023, ambas fechas

inclusive.
Cumplida.

EN CUANTO A LA EXCEPCION DE FINIQUITO:
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SEPTIMO: Que la demandada opone excepcion de finiquito, la que funda

en que de acuerdo con el texto de la reserva hecha por el actor no existe reserva
respecto de la vigencia de la relacion laboral sefialada en dicho instrumento y que

fue autorizada ante ministro de fe, solicitando se acoja.

OCTAVO: Que consta en el finiquito celebrado por las partes con fecha 30
de abril de 2023, que el demandante formula reserva de derechos, entre otros
aspectos, de los siguientes: “despido vulneratorio, nulo, injustificado e
improcedente y solicitar el pago de indemnizacion por afos de servicios,

indemnizacion sustitutiva de aviso previo, recargo legal ....".

De esta manera entiende esta sentenciadora que al haber hecho expresa
reserva sobre el despido injustificado y el pago de indemnizaciones tanto por afos
de servicios como sustitutiva de aviso previo, contiene implicita la fecha de inicio
de la relacién laboral, pues ello es un elemento a considerar para determinar el
monto de estas indemnizaciones, razén por la cual se desestimara la excepcién de

finiquito opuesta.
EN CUANTO AL FONDO:

NOVENO: Referente a las estipulaciones y duracion del contrato de trabajo,
del actor, cabe senalar que la demanda sefiala como fecha de inicio de la relacion
laboral entre las partes el 3 de abril de 2019. Mientras la demandada sostiene que

la fecha de inicio fue el 3 de junio de 2019.

A fin de demostrar lo anterior, la parte actora incorpora un documento
emitido el 6 de octubre de 2022, suscrito por dofia Verdnica Luna Alvarado, Jefe
de Calidad de Vida y Comunicaciones, en que se certifica que el demandante
presta servicios en sus instalaciones desde el 3 de abril de 2019, desempefiando
el cargo de operador de grua. Asimismo, al absolver posiciones el actor declara:
que ingreso el 3 de abril de 2019, se presentd con un reclutador de RRHH, que
ingres6é como apilador. Indica que en ese momento no firmé contrato, le dijeron

que tenia que regresar.
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Sostiene que, le hicieron unas pruebas. El dia 3 de abril de 2019, le dijeron

que estaba listo, que tenia que volver al dia siguiente.

Preguntado, afirma que, no firmo registro de asistencia, porque tenia una
tarjeta provisoria. Que le pagaban por transferencia, no le entregaron

liquidaciones.

Mas adelante sefiala que firmé un contrato en abril de 2019 en junio pasé a

indefinido.

DECIMO: Que el certificado incorporado por el actor, carece de mérito
suficiente para establecer que la fecha de inicio de la relacion laboral fue el 3 de
abril de 2019, ello por cuanto tampoco se condice con el resto de la prueba
aportada en autos, y especialmente con los dichos del propio actor, quien es
confuso y vago al sefialar que con fecha 3 de abril de 2019 habria sido reclutado
por RRHH, que debid rendir examenes, luego sostiene que estuvo en induccion. Al
ser preguntado indica que no firmd contrato en esa oportunidad y posteriormente

dice que si firmé contrato.

Por lo tanto, valorado dicho medio de prueba con el resto de la prueba
directa incorporada, esto es, el contrato de trabajo firmado por ambas partes con
fecha 3 de junio de 2019, los diversos anexos de contrato de trabajo, las
liquidaciones de remuneraciones, el pago de las cotizaciones de seguridad social,
todo lo cual da cuenta que el actor inicidé sus servicios el 3 de junio de 2019, se
tendra como fecha de inicio de la relacion laboral el 3 de junio de 2019, para todos

los efectos legales, desestimandose su alegacion.

UNDECIMO: En consecuencia, se procedera al rechazo de la demanda en
lo referido a las cotizaciones que se demandan del periodo 3 de abril de 2019 al 3
de junio de 2019, como asimismo la nulidad del despido que se funda en lo

mismo.
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DUODECIMO: En cuanto a los hechos y circunstancias expuestos en la

causal de despido, esto es, articulo 161 inciso 1° del Codigo del Trabajo, esto es,

necesidades de la empresa, cabe sefialar lo que sigue:

a) La carta de despido fecha el 30 de abril de 2023 y sefiala en lo
pertinente: “Por la presente comunico a usted que, con fecha 30 de Abril de 2023,
nuestra Empresa CONSORCIO INDUSTRIAL DE AUMENTOS S.A. Rut:
80.186.300-0, ha decidido poner término a su contrato de trabajo, de acuerdo a la
causal prevista en el Articulo 1612, inciso 1, del Cdédigo del Trabajo, esto es,
"Necesidades de la Empresa", derivadas de la re-estructuracion que ésta se
encuentra realizando, lo cual determino la necesidad de racionalizar el area, en la

que usted trabaja.

Conforme a lo expuesto, CONSORCIO INDUSTRIAL DE ALIMENTOS S.A,,
ha estimado necesario redefinir las funciones de GERENCIA VENTAS Y
LOGISTICA y con ello alcanzar una mejor adaptacion a los cambios

requeridos...”.-

b) Respecto de lo anterior, la demandada no incorpora prueba directa

tendiente a acreditar los fundamentos de la carta.

Solo aporta la declaracion de dofia Irene Alejandra Espinoza Diaz, quien
declara que trabaja en la Empresa desde el 5 de diciembre de 2022, que Jefa de

Operaciones.
Sobre los hechos de la carta, indica que hubo mejoras en el area.
Preguntada, afirma que en ese cargo solo se despidi6 al actor.-

DECIMO TERCERO: Que asi las cosas, si bien la carta no explicita, ni
detalla los hechos que motivaron la desvinculacion del actor, tampoco la
demandada logré acreditar los hechos que la motivaron, pues no se demostraron
los aspectos técnicos, financieros y econémicos, que justificaran dicha decision.

Siendo insuficientes los dichos de la testigo.
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DECIMO CUARTO: Sin perjuicio de lo anterior, debe tenerse presente que
doctrinariamente se ha entendido que la razén del despido debe centrarse en
necesidades de caracter econdémico o tecnoldgico, esto es, que autoriza al
empleador a despedir cuando no puede mantener la fuente laboral por motivos de
naturaleza objetiva; en razon de lo anterior, los hechos que la constituyen deben
ser ajenos a la voluntad de las partes, pues apunta a que el trabajador sea
desvinculado por mociones objetivas. (Lanata F., Gabriela, “Contrato individual de
trabajo”, 4° ed. actualizada, Santiago, Chile, Legal Publishing, 2010, p. 283).-

En este escenario, no concurren los aspectos de caracter técnico, ni graves,

que se exige.-

De este modo se puede concluir que la causal invocada por la demandada
resulta improcedente y corresponde acoger la demanda condenando a la
demandada a pagar el incremento del 30% de la indemnizacién por afios de

servicio, segun se dira en lo resolutivo de este fallo, a la actora de autos.-

DECIMO QUINTO: Que en cuanto al monto de la remuneracién de actor, de
conformidad a lo previsto en el articulo 172 del Cdédigo del Trabajo, y teniendo
presente el promedio de los tres ultimos meses integramente laborados, que
corresponden a enero, febrero y abril de 2023, segun dan cuenta las liquidaciones
de remuneraciones acompafadas y considerando solo aquellos conceptos que se
pagan en forma constante, se concluye que el monto de la remuneracion del actor
ascendia a la suma de $ 1.246.274, suma que se tendra para el pago de las

prestaciones que reclama el actor.

DECIMO SEXTO: Que, en lo referente a la devolucion del aporte de AFC

realizado en el finiquito.

A juicio de esta Juez, aquella deduccion si es procedente, pues aun cuando
la causal invocada se califique como improcedente, como ocurre en el caso de
marras, aquella declaracion no invalida el despido y por tanto tampoco deja sin

efecto el motivo juridico que la fundamenta, por lo que malamente puede
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entenderse que el despido fue en virtud de una causal distinta, que impida la

aplicacion del articulo 13 de la ley 19.728.

Que ademas de lo anterior, conforme lo establecido en el inciso tercero del
articulo 168 del Cdodigo del Trabajo, en el evento de no ser acreditadas las
causales del articulo 159 y 160 del mismo cuerpo legal, se entendera que el
término se produjo por la causal del articulo 161 inciso primero, esta es,
necesidades de la empresa, unicas hipotesis entonces que permiten y producen el
efecto de modificar y/o dejar sin efecto la causal mal invocada por el empleador,

situacion que en autos, no se produce.

A mayor abundamiento, el sentido del articulo 13 de la ley 19.728 es claro,
por lo que no puede sino extraerse lo que el tenor literal de la antedicha norma
sefala, esto es, “que si el contrato termina por las causales previstas en el articulo
161 del Codigo del Trabajo, se imputara a esta prestacion la parte del saldo de la
Cuenta Individual por Cesantia constituida por las cotizaciones efectuadas por el
empleador mas su rentabilidad, deducidos los costos de administracion que
correspondan, con cargo a las cuales el asegurado pueda hacer retiros en la

forma que sefala el articulo 15”.-.

Que asi también se entiende del tenor del articulo 52 de la misma Ley, el
que dispone que acogida la pretension del trabajador, deberan pagarse las
prestaciones que corresponda conforme al articulo 13, es decir, el pago de las
indemnizaciones con la imputacidon establecida en el inciso segundo del mismo,
pues de otro modo habria sefalado el citado articulo 52, que el pago debia
realizarse conforme al articulo 13 salvo en lo dispuesto en su inciso segundo,

hipotesis que el legislador no contemplo.

Que finalmente, debe sefalarse, que entender de una manera distinta, la
aplicacioén del articulo 13 ya citado, significaria establecer sanciones al empleador
adicionales a las que la ley contempla en el evento de declararse el despido de un

trabajador como improcedente, injustificado, o indebido, lo que en nuestra

San Martin #950 Santiago — Fono 02-9157000

THEER

HLCXXGZLHX




1

PODER JUDICIAL

oE

1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago
legislacion no resulta posible, pues las normas que regulan estatutos

sancionatorios, son y deben ser de derecho estricto.

Lo anterior ademas ha sido resuelto en recurso de unificacion de
jurisprudencia de nuestra Excma. Corte Suprema, reciente de 3 de enero de 2020

en causa Ingreso Corte N° 11905-19.-

Que asi las cosas de acuerdo a todo lo antes razonado, se rechazara la

solicitud de devolucién del descuento de AFC que se pide.-

DECIMO SEPTIMO: Que la prueba aportada ha sido analizada conforme a
las reglas de la sana critica, sin alterar los principios de la Iégica ni las maximas de
la experiencia de este Tribunal, conforme a lo dispuesto en el articulo 456 del
Cddigo del Trabajo; y el resto de las alegaciones y probanzas no contienen
informacion que contradiga aquellos hechos asentados por los medios que se han

tenido en consideracion para resolver la presente controversia.

Visto ademas, lo dispuesto en los articulos 1, 7, 8, 9, 161 inciso 1°, 162,
168, 172, 173 y 446 a 462 del Cddigo del Trabajo, Lay 19.728, SE DECLARA:

l.- Que SE RECHAZA LA EXCEPCION DE FINIQUITO.

Il.- Que SE ACOGE PARCIALMENTE LA DEMANDA POR DESPIDO
IMPROCEDENTE y COBRO DE PRESTACIONES, por lo que la demandada

debera pagar al actor las siguientes prestaciones:

a) Diferencia insoluta de la indemnizacion por afios de servicios por la
suma de $1.957.608.-

b) Recargo legal (30% sobre la indemnizacién por afios de servicios de
$4.985.096), por la suma de $1.495.528.-

c) Diferencia insoluta de la indemnizacién sustitutiva de aviso previo por
la suma de $ 489.402.-
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d) Diferencia insoluta de compensacién en dinero del feriado legal por la

suma de $ 695.719.-
llI.-Que las sumas ordenadas pagar lo seran con los reajustes

intereses que disponen los articulos 63y 173 del Codigo del Trabajo.-

e

IV- Que en todo lo demas se rechaza la demanda.

V.- Que cada parte pagara sus costas.
VI.- Ejecutoriada que esté la presente sentencia, cumplase con lo
dispuesto en ella, dentro de quinto dia. En caso contrario, certifiquese dicha

circunstancia y pasen los antecedentes al Juzgado de Cobranza Laboral y

Previsional.
Registrese y archivese en su oportunidad.

RIT :0-3025-2023

RUC : 23- 4-0478945-7 .-

Dictada por dofia CARMEN GLORIA CORREA VALENZUELA, Juez Titular

del Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago.

En Santiago a dieciséis de junio de dos mil veinticinco, se notifico por

el estado diario la sentencia precedente.
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Carmen Gloria Correa Valenzuela
Juez

1 Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

Dieciséis de junio de dos mil veinticinco
15:54 UTC-4
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Corr jud.clA contar del 6 de abril de 2025, la hora visualizada corresponde al horario
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