Santiago, dieciocho de julio de dos mil veinticinco.

A los alegatos solicitados en escrito folio N° 5: atento a lo dispuesto por el
Auto Acordado sobre la forma de conocimiento del recurso de Apelacion de los
Recursos de Amparo ante esta Corte Suprema, registrado en el Acta N° 105-2024
de esta Excma. Corte Suprema, publicado con fecha 17 de mayo de 2024, y no
habiéndose justificado suficientemente la necesidad de escuchar alegatos en
atencion al derecho invocado, no ha lugar.

VISTOS:

Se reproduce la sentencia apelada, con excepcion de los fundamentos
tercero a sexto, que se eliminan.

Y se tiene en su lugar y, ademas, presente:

Primero: Que la Constitucion Politica de la Republica y el Cédigo Procesal
Penal consagran como principio esencial que toda medida que implique privacién
o restriccidon de la libertad personal debe adoptarse con estricto apego a las
formas legales y mediante resolucién debidamente fundada. Tal exigencia no
constituye una mera formalidad, sino una garantia del debido proceso y condicion
de validez de cualquier decision jurisdiccional en esta materia.

Segundo: Que, en el presente caso, don Martin Flores Ojeda se encuentra
sujeto a la medida cautelar de prision preventiva por resolucién dictada por el
Juzgado de Garantia de Talcahuano con fecha 17 de junio de 2025, en el contexto
de una investigacion seguida en su contra por el delito de homicidio simple.

Tercero: Que, durante la respectiva audiencia, la defensa solicité la
sustitucion de la prision preventiva por la medida de arresto domiciliario total,
exponiendo diversos antecedentes tendientes a controvertir tanto los presupuestos
materiales como la necesidad de cautela. Sin embargo, el tribunal unicamente se
pronuncié respecto de los primeros, omitiendo toda consideracion relativa a la
necesidad de cautela, sin expresar fundamento alguno que justificara la

subsistencia o mantencion de la medida privativa de libertad.
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Cuarto: Que dicha omision constituye una falta de fundamentacion
sustancial, tanto mas grave tratandose de una medida cautelar de la entidad de la
prision preventiva. Tal deficiencia vulnera lo dispuesto en los articulos 5, 36 y 143
del Cédigo Procesal Penal, asi como lo preceptuado en el articulo 19 N° 7 de la
Carta Fundamental.

En consecuencia, y atendido el caracter meramente aparente de la
fundamentacion de la resolucidén impugnada, cabe concluir que ésta carece de los
requisitos minimos exigidos por la normativa vigente. De ello se sigue que se ha
ejercido jurisdiccidn penal de gravamen en ausencia de una de sus condiciones
esenciales de legitimidad.

Quinto: Que, en virtud de lo razonado, la resolucion cuestionada deviene
en ilegal y ha producido una afectacion efectiva a la libertad personal del
amparado, configurandose los presupuestos que hacen procedente el acogimiento
de la presente accion constitucional.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en el articulo 21 de
la Constitucién Politica de la Republica, se revoca la sentencia apelada de uno de
julio de dos mil veinticinco, pronunciada por la Corte de Apelaciones de
Concepcidn, en el ingreso N°367 - 2025, y en su lugar se declara que se acoge la
accion de amparo deducida en favor de don Martin Flores Ojeda y, en
consecuencia, se deja sin efecto la resolucion dictada con fecha 17 de junio de
2025 por el Juzgado de Garantia de Talcahuano, y se sustituye la medida cautelar
de prision preventiva por la de arresto domiciliario total.

Dese orden de libertad respecto del amparado individualizado si no
estuviese privado de libertad con motivo de otra causa.

El Juzgado de Garantia de Talcahuano debera adoptar las medidas
necesarias para la pronta ejecucion y fiscalizacion de lo resuelto.

Acordada con el voto en contra de la Ministra suplente Sra. Lusic,
quien fue del parecer de confirmar la resolucion en alzada en virtud de sus propios

fundamentos.
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Registrese, comuniquese y archivese.

Rol N° 26.090-2025

MARIA TERESA DE JESUS LETELIER MARIA CRISTINA GAJARDO HARBOE
RAMIREZ MINISTRA

MINISTRA Fecha: 18/07/2025 14:51:37

Fecha: 18/07/2025 14:51:36

ELIANA VICTORIA QUEZADA MUNOZ DOBRA FRANCISCA LUSIC NADAL
MINISTRO(S) MINISTRO(S)
Fecha: 18/07/2025 14:51:38 Fecha: 18/07/2025 14:51:38

CARLOS ANTONIO URQUIETA
SALAZAR

ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 18/07/2025 14:51:39
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Pronunciado por la Segunda Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Maria Teresa De Jesus Letelier R., Maria Gajardo H., Los
Ministros (As) Suplentes Eliana Victoria Quezada M., Dobra Francisca Lusic
N. y Abogado Integrante Carlos Antonio Urquieta S. Santiago, dieciocho de
julio de dos mil veinticinco.

En Santiago, a dieciocho de julio de dos mil veinticinco, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser . "E':
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
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