Procedimiento: Aplicacion General

Materia: Vulneracion de Derechos Fundamentales
Despido Improcedente

Demandante: Jara Cortez, Ximena

Demandado: Centro Diagnéstico San José S.A.

Rit: N° O - 289 - 2024.-

Ruc: N° 24 -4 -0619329 - 9.-

Arica, a diecisiete de marzo del afio dos mil veinticinco.
VISTOS:

l.- De las partes y sus Apoderados.

Que, dofia XIMENA PATRICIA JARA CORTEZ, Médico, cédula de identidad
N° 17.013.614-4, domiciliada en esta ciudad, calle Guillermo Sanchez N° 625,
departamento N° 75, patrocinada por la Abogada dofia Sandra Negretti Castro, y
como apoderadas en juicio las Abogadas dofia Marcela Espinoza Leiva y dofa
Maria Alvarado de la Barrera, con domicilio y forma de notificacién registrados en
autos, deduce denuncia de tutela laboral por vulneracion de derechos fundamentales
con ocasion del despido, declaracion de existencia de relacion laboral, cobro de
prestaciones laborales y dafio moral, y en subsidio, demanda por despido indebido,
declaracion de existencia de relacion laboral, cobro de prestaciones, dafio moral, y
fuero maternal, en contra del CENTRO DE DIAGNOSTICO AVANZADO SAN JOSE
S.A., persona juridica del giro de su denominacién, Rut N° 76.803.605-0,
representado legalmente por dofia Diana Gonzalez Acufa, Gerente de Recursos
Humanos, con domiciliado en esta ciudad, calle Juan Noé N° 1370.

La demandada, patrocinada por el Abogado don Enzo Varens Alvarez,
también su apoderado en juicio, con domicilio y forma de notificacion se registran en
autos, contestdé la demanda principal y subsidiaria, solicitando su rechazo con
costas. También opuso excepcion de retractacion del despido.

Esta causa, a la que se asigné el Rit N° O-289-2024, se tramité conforme al
procedimiento de aplicacion general, por haberse ejercido acciones diversas, tanto
conjunta como subsidiariamente, unas y otras, circunstancia que impide la
tramitacién preferencial conforme lo dispone los articulos 489 inciso final y 491 del
Cddigo del Trabajo. Ello, sin perjuicio que la accion principal deducida en este
proceso, la de tutela de derechos fundamentales, y que sobre la base de los
principios y reglas que le son propios, se resuelva la pretension contenida en ella.

Con fecha 11 de diciembre de 2024, se llevd a efecto la audiencia

preparatoria; se hizo una breve relacion de la demanda y de la contestacion; se
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confirié traslado de la excepcién, la que quedd para ser resuelta en esta sentencia.
Luego, el llamado a conciliaciéon fracasé por la intransigencia de las partes. Se
determind los hechos sustanciales, pertinentes, y controvertidos a probar, tanto
respecto de la pretension principal, como de la subsidiaria, y al efecto las partes
ofrecieron la prueba a rendir.

En la audiencia de juicio, celebrada el dia 27 de febrero ultimo, las partes
incorporaron la prueba ofrecida. Terminada la rendicidon de la prueba, los litigantes
hicieron las observaciones que ésta les merecid, ratificandose en sus posturas;
luego, se fijo la oportunidad para la notificacion de la sentencia.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

Il.- De las Pretensiones y Defensas o Alegaciones de las Partes.

A.- De la Demanda.

PRIMERO: Que, dofa Ximena Patricia Jara Cortez, ya individualizada, deduce
demanda de deduce denuncia de tutela laboral por vulneracion de derechos
fundamentales con ocasion del despido, declaracion de existencia de relacion
laboral, cobro de prestaciones laborales y dafio moral, y en subsidio, demanda por
despido indebido, reconocimiento de existencia de relacion laboral, cobro de
prestaciones, dafo moral, y fuero maternal, en contra del Centro de Diagnostico
Avanzado San José S.A., representada legalmente por dofia Monica Gonzalez
Acufia, también individualizada.

Fundamenta la demanda principal en que en su calidad de profesional
Medico, con fecha 28 de septiembre del 2020, inicié una relacién laboral con la
demandada, en los términos del articulo 7° del Cédigo del Trabajo, para prestar
servicios médicos. Agrega que, en sus funciones como Médico Residente, las
cumplia en el establecimiento ubicado en calle Juan Noé N° 1370.

En cuanto a la jornada laboral, dice que era de 12 horas semanales
distribuidas en dias miércoles turno fijo dia de 08:00 a 20:00 horas, y cada 6 dias
turno noche 20:00 a 08:00 horas. Acerca de las remuneraciones, sefiala que estaba
compuesta por sueldo mensual de $ 3.500.000.-, mas gratificacion legal, asignacion
de movilizacion $ 200.000.-, y asignacion de colaciéon $ 141.800.-

En lo referente a la naturaleza del contrato, inicialmente no se escriturd
contrato de trabajo y se le pagaba el sueldo contra entrega de boletas de honorarios;
agrega que sélo a partir del 1 de abril de 2024, se escritura un contrato de trabajo a
plazo fijo, con vencimiento al 30 de junio de 2024, el que posteriormente se renovd
por tres meses, venciendo el 30 de septiembre 2024.

Plantea que desde el mes de julio 2024, comenz6 a hacer uso de licencias
meédicas por embarazo de alto riesgo, lo que inform6é a RR.HH. A pesar de ello, la
demandada le impuso el turno de noche, trabajando en oportunidades turnos de 24

horas, y hasta 36 horas seguidas, en junio, julio y agosto 2024. Agrega que presento
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licencias médicas por el embarazo, por lo que queda en evidencia que goza de fuero
maternal hasta un afo después del término del descanso posnatal, presumiéndose
como fecha probable de parto el proximo 23 de noviembre 2024.

Dice que la relacion laboral se extendid desde el 28/09/2020 hasta el
30/09/2024, fecha en que fue notificada del despido por la causal del articulo 159
N°4, esto es, vencimiento del plazo convenido, y mientras se encontraba haciendo
uso de licencia médica.

Sefiala que el despido no solo es ilegal, por no haber mediado la autorizacion
judicial previa para poner término a la relacién laboral, que exige el articulo 174 del
Cddigo del Trabajo, sino porque ademas, sin perjuicio de existir un contrato de
trabajo de plazo fijo, la relacion laboral se inicia a partir del 28 de septiembre del ano
2020, y no el 1 de abril de 2024, luego, no podria alegarse como causal de término
de la relacion laboral, el vencimiento del contrato que sefiala el articulo 159 N°4 del
Caddigo del Trabajo. De lo anterior, se puede apreciar que la empleadora incumplié
con su deber de proteccion ocasionando una afectacién en su contra, pues esta
embarazada y por un despido ilegal vedando sus derechos de maternidad que le
asisten.

En cuanto a la vulneracion de derechos, dice que la situacion descrita deja en
evidencia que la demandada ejercié un despido que afecta a el derecho fundamental
consagrado en el articulo 19 N° 1 de la Constitucion Politica de la Republica, toda
vez que el despido atenta contra sus derechos y de la vida que esta por nacer,
causandole graves perjuicios, pues se vio privada de su fuente de ingreso afectando
su situacion econdmica, teniendo en consideracion que se encuentra a la espera del
nacimiento de su hijo no pudiendo pasar dicho periodo tranquila debido a que se
encuentra sumamente preocupada por su situacién laboral y, que claramente atenta
en su contra y de su hijo que esta por nacer.

Lo anteriormente expuesto es totalmente contrario a un trato digno que toda
persona debe tener y genera inseguridades, miedos, angustias respecto a su
estabilidad en el empleo.

En cuanto a los indicios, senala los siguientes: Primer indicio, la imposicion de
efectuar turnos nocturnos y jornadas continuas de 24 horas, pese al estado de
embarazo. Segundo indicio, el despido en la causal establecida en el articulo 159 N°
4 del Cddigo del Trabajo, sin autorizacion judicial previa y, a pesar de preexistir una
relacion laboral desde el 28 de septiembre 2020. Tercer indicio, comunicacion
oportuna de estado de embarazo y notorio estado de gravidez. Cuarto indicio,
afectacion de su salud, esto es, patologias del embarazo que le han mantenido con
licencia médica.

Respecto del fuero dice que de conformidad al articulo 201 en relacién con el

articulo 174 del Codigo del Trabajo, se encuentra aforada, y a pesar de ello, fue
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despedida sin que el empleador solicitara la debida autorizacién judicial, por lo que
le corresponde el pago de las remuneraciones que hubiera percibido si la relacion
laboral se hubiere mantenido vigente. De alli, que en su caso le corresponda el pago
de los meses restantes de fuero maternal, hasta el mes de febrero del afio 2026.

Acerca de las prestaciones laborales adeudadas al término de la relaciéon
laboral, pide que se declare una relacién laboral entre las partes, desde el 28 de
septiembre 2020, en forma continua e ininterrumpida, hasta la época del despido, el
30 de septiembre 2024; que la demandada ha vulnerado los derechos
constitucionales consagrados en el articulo 19, en su N° 1 de la Constitucion Politica
de la Republica, correspondiente al derecho a la integridad fisica y psiquica, el
derecho a la proteccion de la maternidad y la vida del que esta por nacer, en relacidon
con el articulo 201 del Cédigo del Trabajo, lo anterior con ocasion de su despido.

Pide que se condene a la demandada al pago de las siguientes prestaciones:
$ 3.841.800.- por concepto de indemnizacién sustitutiva del aviso previo; $
15.367.200.-, por concepto de indemnizacion por 4 afos de servicios; $7.683.600.-,
por concepto de recargo legal conforme al articulo 168 del Codigo del Trabajo
correspondiente al 50% de la indemnizacién por afios de servicios; $4.866.280.-, por
concepto de indemnizacién compensatoria del feriado legal de los periodos 2022-
2023 y 2023-2024.

También demanda la suma de $ 61.468.800.-, por concepto de
remuneraciones hasta el término del fuero maternal, esto es, hasta el 28 de febrero
del 2026.

Asimismo, reclama el pago de $42.259.800.-, por concepto de indemnizacién
contemplada en el articulo 489, inciso tercero, del Cédigo del Trabajo, equivalente a
11 meses de remuneracion.

Demanda la suma de $5.000.000.-, por concepto de indemnizacién por dafo
moral originado por la conducta del empleador.

En subsidio, demanda de despido indebido o ilegal, dafio moral, cobro de
prestaciones laborales y fuero maternal, la que fundamenta en los hechos sefalados
en lo principal, que pide tener integramente reproducidos.

Agrega que entre las partes existio un contrato de trabajo indefinido por lo que
no procedia aplicar la causal del art. 159 N°4 del Codigo del Trabajo, porque el
contrato no habia vencido ya que se habia transformado, desde el inicio, en uno de
duracion indefinida.

También alega el fuero maternal desde el inicio del embarazo, esto es, el 3 de
marzo de 2024 y hasta un afio después de expirado el descanso de postnatal, esto
es, el 28 de febrero del 2026.

Acerca de las prestaciones laborales, reclama las mismas de la demanda

principal, con excepcion de la tutela laboral.
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B.- De la Contestacion de la Demandada.
SEGUNDO: Que, el Centro de Diagnostico Avanzado San José S.A., al contestar
solicita el rechazo de la demanda principal y subsidiaria, con costas.

Al efecto, niega y controvierte todo.

Primero plantea la excepcidon de retractacion del despido ya que se desistid
del despido. En este sentido, dice que efectivamente envié carta de despido con
fecha 30 de septiembre de 2024 al domicilio de la demandante. Sin embargo, ello se
debié a un error administrativo, y una vez que se percaté del mismo, decidié dejar
sin efecto dicho acto, remitiendo una carta en dicho sentido a la demandante de
fecha 10 de octubre de 2024, que fue despachada mediante carta certificada de
fecha 29 de octubre de 2024.

Agrega que, bajo esa premisa, y entendiendo que, efectivamente, a la
demandante le asiste el fuero maternal, claramente no puede ser despedida a través
de las reglas generales, sino que se requiere necesariamente que el juez
competente lo autorice por medio de un procedimiento de desafuero. Sefala que
resulta perfectamente posible, y valido, que el empleador se retracte del despido,
bien sea por haberse dado cuenta de un error, o bien, por otros motivos, siempre y
cuando dicha retractacion le sea notificada al trabajador, como es este caso.

Por lo demas, prosigue, es la propia demandante quien reconoce que la
relacion laboral todavia se mantiene, ya que solicitdé emisiones licencias médicas
que abarcan desde el 30 de julio hasta el 23 de noviembre de 2024, y presentd
licencias con posterioridad al supuesto término de la relacion laboral, las que han
sido tramitadas por la empresa.

También plantea que de estimarse que la retractacién del despido no produce
el efecto de "revivir" la relacion laboral, se debe tener presente las nomas de los
articulos 201 y 174 del Cdodigo del Trabajo, de las cuales se desprende que el
despido de una persona que posee fuero maternal sin previa autorizacion judicial, en
verdad es nulo, por lo que carece de valor juridico alguno. Por ende, el hecho basal
del cual se fundamenta el libelo principal y subsidiario de la demandante, en verdad,
es un acto inexistente, pues juridicamente hablando, no ha existido despido alguno,
ya que mal puede tener el efecto de terminar la relacion laboral un despido que no
ha sido autorizado por el juez de conformidad con lo establecido en el articulo 174
del Codigo del Trabajo.

Precisamente ésta es la razon, prosigue, por la cual se retractoé de la carta de
despido enviada a la demandante, ya que no se puede despedir a una persona con
fuero maternal sin autorizacion judicial.

En consecuencia, al haber sido nulo la carta de despido enviada inicialmente,
de la que se retractd posteriormente, no produce el efecto de terminar la relacion

laboral, y por tanto, la relacion laboral sigue vigente.
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Pide el rechazo de la demanda.
lll.- De la Prueba Incorporada por las Partes.
A.- La Prueba de la Demandante.
1.- Documentos.
TERCERO: Que, la parte demandante incorporo los siguientes documentos:
1.- Contrato de trabajo suscrito entre la demandante, dofia Ximena Jara Cortés,
como trabajadora, y la demandada, el Centro de Diagnostico Avanzado San José
S.A., como empleadora, de fecha 1 de abril del ano 2024.

Consta del documento que la trabajadora debia cumplir las labores de Médico
Residente en el establecimiento de la demandada.

Se acuerda una jornada de trabajo de 12 horas semanales, que se cumpliran
el miércoles de 08:00 a 20:00 hrs., y cada 6 dias un turno noche de 20:00 a 08:00
hrs.

Se establece como remuneracion para la trabajadora la suma de
$3.500.000.-, mas gratificacion mensual conforme al articulo 50 del Cdédigo del
Trabajo. Se adiciona una asignacion de movilizacion de $ 200.000.- y una de
colacion de $141.800.- mensuales.

Se pacta que la trabajadora labora en forma exclusiva para la empleadora.

Se acuerda que el contrato de trabajo es a plazo fijo, con vencimiento al dia
30 de junio de 2024, habiéndose iniciado en la fecha del contrato.

2.- Comprobante de licencia médica electrénica N° 3 105628673-6, emitida con
fecha 1 de agosto de 2024, a las 09:38 hrs., a favor de la demandante.

Se consigna que la licencia que se emite en la ACHS, Sucursal ACHS Puerto
Natales, y se indica una patologia de embarazo, con 30 dias de reposo, entre el 30
de julio y el 28 de agosto de 2024.

Como empleador se consigna “Sin Definir’, sin ninguna indicacion a la
empresa demandada.

Se adjunta licencia médica electrénica N° 3 105628671-6, emitida por la
misma Sucursal de la ACHS, el mismo dia y hora, por la misma causa, e igual
periodo de descanso, pero en la que se indica como empleador de la demandante el
Hospital de Arica.

3.- Comprobante de licencia médica electronica N° 3 106573336-2, emitida con
fecha 29 de agosto de 2024, a las 09:25 hrs., a favor de la demandante.

Se consigna que la licencia se emite en la ACHS, Sucursal ACHS Puerto
Natales, y se indica una patologia de embarazo, con 30 dias de reposo, entre el 29
de agosto y el 27 de septiembre de 2024.

Como empleador se consigna “Sin Definir’, sin ninguna indicacion a la

empresa demandada.
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Se adjunta licencia médica electrénica N° 3 106573334-6, emitida por la
misma Sucursal de la ACHS, el mismo dia y hora, por la misma causa, e igual
periodo de descanso, pero en la que se indica como empleador de la demandante el
Hospital de Arica.

4.- Comprobante de licencia médica electrénica N° 3 107866282-0, emitida con
fecha 27 de septiembre de 2024, a las 09:24 hrs., a favor de la demandante.

Se consigna que la licencia se emite en la ACHS de Puerto Natales, y se
indica patologia de embarazo, con 15 dias de reposo, entre el 28 de septiembre y el
12 de octubre de 2024.

Como empleador se consigna “Sin Definir’, sin ninguna indicacion a la
empresa demandada.

Se adjunta licencia médica electrénica N° 3 107866281-0, emitida por la
misma Sucursal de la ACHS, el mismo dia y hora, por la misma causa, e igual
periodo de descanso, pero en la que se indica como empleador de la demandante el
Hospital de Arica.

5.- Comprobante de licencia médica electronica N° 3 108651708-2, emitida con
fecha 14 de octubre de 2024, a las 08:07 hrs., a favor de la demandante.

Se consigna que la licencia se emite en la ACHS, Sucursal ACHS Puerto
Natales, y se indica patologia licencia maternal pre y post natal, con 42 dias de
reposo, entre el 13 de octubre y el 23 de noviembre de 2024.

Como empleador se consigna “Sin Definir’, sin ninguna indicacion a la
empresa demandada.

Se adjunta licencia médica electrénica N° 3 108651705-8, emitida por la
misma Sucursal de la ACHS, el mismo dia y hora, por la misma causa, e igual
periodo de descanso, pero en la que se indica como empleador de la demandante el
Hospital de Arica.

6.- Comunicacion escrita de término de contrato de trabajo, de fecha 30 de
septiembre de 2024.

Consta que la demandada, el Centro de Diagnostico Avanzado San José
S.A., comunica a la demandante el término del contrato de trabajo por la causal del
articulo 159 N° 4 del Cédigo de Trabajo, por vencimiento del plazo convenido, a
contar de esa misma fecha.

7.- Certificado Médico del Dr. Fernando Cisternas Cardenas, referido a la
demandante, sin fecha.

Consta del documento el estado de embarazo de la actora, con fecha de
concepcion el 3 de marzo y fecha probable del parto el 23 de noviembre de 2025.

8.- Activaciéon de Fiscalizacion de fecha 14 de octubre de 2024, solicitada por la
demandante, en contra de la demandada.

La fiscalizacién corresponde a la N° 1351.
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9.- Proyecto de finiquito presentado por la demandada para la demandante, en la
Inspeccion del Trabajo.

10.- Registro de asistencia de la demandante de los meses de abril, mayo, junio y
julio de 2024.

Consta asistencia de un dia por alguna semana de cada mes.

11.- Informe Médico del Dr. Fernando Cisternas Cardenas, referido a la demandante,
de fecha 12 de septiembre de 2024.

Se da cuenta de un embarazo de 27,4 semanas, y que presenta sintomas de
embarazo prematuro.

12.- Informe Médico del Dr. Fernando Cisternas Cardenas, referido a la demandante,
de fecha 7 de octubre de 2024.

Se da cuenta de un embarazo de 31,5 semanas, y que presenta sintomas de
parto prematuro.

13.- Liquidaciones de remuneraciones emitidas por la demandada a favor de la
demandante, correspondiente a los meses de abril a agosto de 2024.

Consta que la remuneracion mensual de la actora ascendia a $ 4.023.883.-
14.- Set de boletas de honorarios emitidas por la demandante, dofia Ximena Jara
Cortés, a la demandada, el Centro de Diagnostico Avanzado San José S.A., que
comprenden los periodos desde septiembre de 2020 a marzo de 2024.

Consta de los documentos que la demandante tiene el giro profesional de
Servicios Prestados de Forma Independiente por Otros Profesionales.

Consta que las boletas no son necesariamente correlativas en cuanto a su
numeracion, ya que de la N° 41, de junio de 2023, sigue la N°43, del mes de junio;
luego la N° 46 de agosto de 2023, a la que sigue la N° 48, del mismo mes y la N°50,
del mes de septiembre; a la N° 51, del mes de octubre, sigue la N° 53 de noviembre
de 2023, después la N° 53, del mismo mes y la N° 55, de diciembre; luego, en enero
de 2024, se emite la boleta N° 58; en febrero, la N° 59.

También se observa que en algunos meses se emite mas de una boleta de
honorarios, como en septiembre de 2021, que se emiten 2 boletas; al igual que en
febrero, abril y agosto de 2022; también en febrero, marzo, junio (que se emiten 3
boletas), julio, agosto (con 3 boletas emitidas); y, marzo de 2024-

Ademas, los documentos reflejan montos de honorarios muy disimiles, asi, el
afio 2020, fluctian entre $360.000.- y $3.768.000.-; el afio 2021, entre $913.303.- y
$3.768.000.-; el afio 2022, entre $207.240.- y $4.368.000.-; el afio 2023, entre
$39.147.- y $ 4.308.000.-; y, el 2024, entre $360.000.- y $ 2.256.000.-

En cuanto a los servicios prestados, s6lo se menciona uno para todas las
boletas, esto es “Servicios Médicos”.

15.- Rol de Turnos correspondientes a los meses de junio, julio y agosto de 2024.
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Consta de los documentos que la demandante tenia asignado un dia a la
semana en cada uno de esos meses.

16.- Captura de pantalla de conversaciéon via WhatsApp, sostenida entre la
demandante y quien se individualiza como Dr. Bernal.

El 15 de junio de 2024, ella da cuenta de su estado de embarazo, y pide
trabajar solo algunos turnos. En julio, se coordinan para los turnos: el dia 26 de julio,
se le pregunta a la actora si presentod certificado de embarazo, y ella responde que
solo basta dar aviso y que lo hizo verbalmente a su jefatura en el Hospital. La actora
también avisa que hara uso de licencias médicas, y se conversa sobre el cambio de
turnos. También se habla de pasar a un contrato indefinido y que cuando se firmaria.
17.- Pantallazo de la pagina de internet de la Isapre Colmena, donde consta que se
autorizo las licencias médicas a favor de la actora, una por 15 dias y otra por 42
dias, esta ultima entre el 13 de octubre hasta el 23 de noviembre de 2024.

18.- Comprobante de licencia médica electronica, emitida con fecha 14 de octubre
de 2024, a favor de la demandante.

Se consigna que la licencia se emite en la ACHS de Puerto Natales, y se
indica patologia licencia maternal pre y post natal, con 42 dias de reposo, entre el 13
de octubre y el 23 de noviembre de 2024.

Como empleador se consigna el Hospital de Arica.

19.- Comprobante de licencia médica, emitida con fecha 14 de octubre de 2024, a
favor de la demandante.

Se consigna que es una licencia maternal pre y post natal, con 42 dias de
reposo, desde el 13 de octubre.

20.- Certificado de Nacimiento del hijo de la demandante, nacido el 14 de noviembre
de 2024.

21.- Informe Médico Psiquiatra de la Dra. Carolina Mufoz Arratia, a favor de la
demandante, de fecha 15 de noviembre de 2024.

Consta que la paciente tiene antecedentes de trastorno ansioso a los 15y a
los 34 afios, con actuales 35 afios.

Consta el relato de la paciente sobre un embarazo no planificado, con miedo
a perder el trabajo, exigencias de trabajo nocturno y amenazas de despido.

Sefiala como diagnostico: Episodio depresivo mayor inicio de embarazo.

22.- Comprobante de Atencion de Parto, ocurrido el 14 de noviembre de 2024,
respecto de la demandante.

23.- Informe de Exposicion de la Inspeccion del Trabajo de Arica, de fecha 30 de
octubre de 2024, en la fiscalizaciéon seguida en contra de la empresa demandada,
por denuncia de la demandante.

La fiscalizacion tiene el N° 1351.
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El documento da cuenta que la fiscalizacidén se realiza por separar ilegalmente
a la trabajadora aforada (por fuero maternal) sin autorizacién judicial.

Se da cuenta que el Fiscalizador se presentdé en dependencias de la empresa
fiscalizada, el dia 28 de octubre de 2024, donde se entrevisté con la jefa de
Recursos Humanos, a quien le entrego inicio de fiscalizacion.

Se informa que no se entrevisté a la trabajadora denunciante, ya que se
encuentra con licencia médica desde el 28/08/2024 y hasta el 23/11/2024.

Se expresa que luego de la investigacion respectiva se establecio que la
trabajadora no ha sido desvinculada, que la relacion laboral sigue vigente, y que la
trabajadora se encuentra haciendo uso de licencia médica.

Consta del documento, como conclusiones del funcionario fiscalizador, que no
existe infraccion a las normas sobre fuero.

24.- Comunicaciéon escrita de la demandada a la demandante, de fecha 10 de
octubre de 2024, por la cual le comunica que deja sin efecto la carta de despido, por
lo que debe reintegrarse a las labores, ademas que se solicitara en desafuero.

25.- Sobre de la carta certificada, de fecha 29 de octubre de 2024, por el que la
demandada comunica a la actora la retractacién al despido.

26.- Registro de asistencia de la actora.

2.- Confesion.

CUARTO: Que, la demandante hizo comparecer a estrados a la empresa
demandada, el Centro de Diagnostico Avanzado San José S.A., para la prueba
de confesidén y por ella comparecié don Ricardo Rojas Cornejo, quien juramentado
legalmente expresa que conoce a la actora quien era Médico de Urgencias, y que
con anterioridad presto servicios a honorarios. Dice que la demandante actualmente
esta con licencia médica, las que se tramitaron hasta septiembre de 2024, pero que
esta ingresada en el sistema de la empresa. Declara que se le envio carta de
retractacion del despido; y que la demandante no entregd las licencias médicas a la
empresa.

3.- Exhibiciéon de Documentos.

QUINTO: Que, la demandante requiere de la demandada la exhibicion de
documentos, de la siguiente manera:

1.- Registro de asistencia de la actora del afio 2024. No se exhibe.

2.- Las licencias médicas presentadas por la actora y tramitadas por la demandada.

Los documentos no se exhiben, y la actora pide que se haga efectivo el
apercibimiento legal.

B.- De la Prueba de la Demandada.
1.- Documentos.
SEXTO: Que, el Colegio Médico de Chile A.G., incorporo los siguientes documentos:

1.- Contrato de trabajo entre las partes, de 1 de abril del afio 2024, ya incorporado.
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2.- Anexo de Contrato de Trabajo, de 1 de julio de 2024, por el que las partes
prorrogan el plazo de vigencia del contrato, hasta el 30 de septiembre de 2024.

3.- Comunicacion escrita de término de contrato de trabajo, de fecha 30 de
septiembre de 2024, ya incorporada.

4.- Comprobante de envio de la comunicacién de despido al domicilio de la actora,
mediante carta certificada, de fecha 30 de septiembre de 2024.

5.- Comunicacion de fecha 10 de octubre de 2024, por la cual la demandada le
comunica a la actora que deja sin efecto la carta de despido, ya incorporada.

6.- Comprobante de envio de la comunicaciéon de retractacion del despido, por carta
certificada, de 29 de octubre de 2024, que la demandada dirige a la actora.

7.- Liquidaciones de remuneraciones emitidas por la demandada a favor de la
demandante, correspondiente a los meses de julio a noviembre de 2024.

Los documentos de julio a agosto ya estan incorporados; y la liquidacion de
septiembre arroja un monto similar.

La liquidacion de octubre sefiala que la trabajadora estuvo con 30 dias de
licencias, y que el monto a pagar es de $ 304.492.-; la liquidacién de noviembre,
aporta la misma informacion.

8.- Certificado de pago de cotizaciones previsionales, emitido por la empresa
Previred, de fecha 9 de diciembre de 2024, respecto de la demandante.

Consta el pago de todas cotizaciones del periodo de abril a octubre de 2024,

realizado por la empleadora Centro de Diagnoéstico Avanzado San José S.A.

9.- Licencia Médica electrénica N° 3 107866282-0, ya incorporada.

10.- Licencia Médica electronica N° 3 108651708-2, ya incorporada.

11.- Licencia Médica electrénica N° 3 103638973-6, emitida con fecha 12 de junio de
2024, a las 15:35 hrs., a favor de la demandante.

Se consigna que la licencia que se emite en el Hospital de Arica, y se indica
patologia del embarazo, con 15 dias de reposo, entre el 10 y 24 de junio de 2024.

Como empleador se consigna “Sin Definir”.

IV.- Determinacién de los Hechos y Valoracién de la Prueba.

SEPTIMO: Que, conforme lo dispuesto en el articulo 456 del Codigo del Trabajo, la
prueba rendida en el procedimiento laboral debe ser ponderada de acuerdo a las
reglas de la sana critica, y al efecto establece que el tribunal debe expresar las
razones juridicas y las simplemente logicas, cientificas, técnicas o de experiencia, en
cuya virtud asigne valor o desestime dichas pruebas, y explica que el Juez, al valorar
la prueba, debera tomar en especial consideraciéon la multiplicidad, gravedad,
precision, concordancia y conexidon de las pruebas o antecedentes del proceso, de
manera de conduzcan légicamente a la conclusién que convence al sentenciador.
OCTAVO: De la Relacién Laboral. Que, efectivamente existié una relacion laboral

entre las partes, y al efecto se incorporo al juicio el contrato de trabajo suscrito por
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ellas, celebrado con fecha 1 de abril del afio 2024 (documento del N°1 del motivo
3°), y por el cual la demandante, como trabajadora, asumi6 las labores de Médico
Residente en el establecimiento de la empleadora demandada.

La jornada de trabajo se pactd en 12 horas semanales, que se debian cumplir
cada miércoles de 08:00 a 20:00 hrs., y cada 6 dias, un turno noche de 20:00 a
08:00 hrs.

El contrato de trabajo se pactd, en cuanto a su vigencia, a plazo fijo,
primeramente, desde el 1 de abril hasta el 30 de junio de 2024; y, se renovo
mediante anexo del contrato (documento N° 2 del motivo 3°), y se extendié hasta el
dia el 30 de septiembre de 2024.

Respecto de la remuneracion mensual de la trabajadora, es un hecho cierto
que, conforme al mismo contrato de trabajo, como de las liquidaciones de
remuneraciones (documentos del N° 13 del motivo 3° y N° 7 del motivo 6°), que la
misma ascendia a la suma de $ 4.023.883.-

Se pacta que la trabajadora laborara en forma exclusiva para la empleadora.
NOVENO: Del Término del Contrato de Trabajo. Que, de acuerdo con la
comunicacién escrita de término de contrato de trabajo (documento N° 6 del motivo
3°), la empleadora demandada, comunica a la trabajadora demandante, su decisién
de concluir la relaciéon laboral, por la causal del articulo 159 N° 4 del Cddigo de
Trabajo, por vencimiento del plazo convenido, a contar del dia 30 de septiembre de
2024.

Dicha comunicacién la notific6 la demandada a la actora mediante carta
certificada, el 30 de septiembre de 2024 (documento N° 4 del motivo 6°).

En el caso de autos, es un hecho cierto que el contrato de trabajo que uni6 a
las partes se pactd a plazo fijo, con vencimiento al dia 30 de septiembre de 2024,
por lo que su término debia sujetarse a las formalidades establecidas en el articulo
162 del Codigo del Trabajo, es decir, la comunicacion escrita, la causal legal
invocada, en este caso la del 159 N°4, expresando la finalizacion del plazo conforme
al contrato.

Dichas formalidades, como queda asentado, se cumplieron por la empleadora

demandada.
DECIMO: Del Fuero Maternal. Que, el articulo 174 del Cédigo del Trabajo, dispone
que, en el caso de los trabajadores sujetos a fuero laboral, el empleador no podra
poner término al contrato sino con autorizacion previa del juez competente, quien
podra concederla en los casos de las causales sefaladas en los numeros 4 y 5 del
articulo 159 y en las del articulo 160.

A su vez, el articulo 201, establece que durante el periodo de embarazo y
hasta un afno después de expirado el descanso de maternidad, la trabajadora gozara

de fuero laboral y estara sujeta a lo dispuesto en el articulo 174, y agrega que, si por
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ignorancia del estado de embarazo se hubiere dispuesto el término del contrato, en
contravencion a lo dispuesto en este articulo, la medida quedara sin efecto y la
trabajadora volvera a su trabajo, para lo cual bastara la sola presentacion del
correspondiente certificado médico o de matrona, sin perjuicio del derecho a
remuneracion por el tiempo en que haya permanecido indebidamente fuera del
trabajo, si durante ese tiempo no tuviere derecho a subsidio.

El mismo articulo 201, sefiala que la afectada debera hacer efectivo este
derecho dentro del plazo de 60 dias habiles contados desde el despido. Ahora bien,
el articulo 496, a propdsito del procedimiento monitorio laboral, establece que éste
tendra aplicacién para las contiendas a que se refiere el articulo 201 del Cédigo.

Consecuentemente, en el evento que el empleador hubiere despedido a la

trabajadora embaraza, la medida quedara sin efecto y ella volvera a su trabajo, para
lo cual bastara la sola presentacion del correspondiente certificado médico o de
matrona; y, en el caso que el empleador no disponga la reincorporacion, la
trabajadora amparada por el fuero maternal laboral debe reclamar por el despido a
través del juicio monitorio y unica y exclusivamente para que el Tribunal deje sin
efecto el despido y ordene la reincorporacion de ella a sus labores.
UNDECIMO: Que, tal como se establecio en el motivo precedente, el unico
antecedente que puede esgrimir la trabajadora ante su empleador para ampararla en
su embarazo es, exclusivamente, a través de un certificado médico o de matrona
que dé cuenta de dicha circunstancia, el que debe intimar oportunamente.

En el caso de autos la trabajadora demandante no comunicé o no informé a
su empleador el embarazo que cursaba antes o al momento del despido.

En efecto, la actora incorporé un certificado médico donde consta su estado
de embarazo, en el que se expresa como fecha de concepcion el 3 de marzo y fecha
probable del parto el 23 de noviembre de 2025 (documento N° 7 del motivo 3°). El
problema que este documento no tiene fecha.

Asimismo, incorpor¢ el informe médico de fecha 12 de septiembre de 2024,
que da cuenta del embarazo de la actora, con 27,4 semanas, y que presenta
sintomas de embarazo prematuro (documento N° 11 del motivo 3°).

Los certificados antes relacionados son anteriores al despido, pero en ellos no
consta que fueran entregados o al menos exhibidos al empleador, y no existe ningun
antecedente probatorio que esto ultimo habria realmente ocurrido.

Ahora bien, la demandante también incorporé licencias meédicas que
sefalaron como diagnodstico su estado de embarazo (documentos de los N°s 2 al 5
del motivo 3°), incluso del permiso prenatal.

No obstante, dichas licencias médicas no pueden considerarse como
instrumentos laborales validos para ser intimados al empleador para los efectos

previstos en el articulo 201 del Cédigo del Trabajo.
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Ademas, concurre un hecho relevante ya que en dichas licencias médicas se
consigna como empleador de la actora el Hospital Regional de Arica, y no la
empresa demandada. Esta circunstancia resulta del todo inexplicable, atendido que
hasta la incorporacion de estos documentos se desconocia que la actora trabajara,
ademas, para el Hospital Regional.

En este mismo orden de ideas, se pondera la conversacion via WhatsApp,
que la propia demandante acompana (documento N° 16 del motivo 3°), que mantuvo
ella con el Dr. Bernal, de la empresa demandada, y donde consta que la actora da
cuenta de su estado de embarazo, y se le pregunta si presentd certificado de
embarazo, y ella responde que solo basta dar aviso y que lo hizo verbalmente a su
jefatura en el Hospital. La actora también avisa que hara uso de licencias médicas, y
se conversa sobre el cambio de turnos.

Este ultimo documento da cuenta que efectivamente la trabajadora no

comunico a su empleador, durante el tiempo de vigencia del contrato de trabajo, y de
manera formal, valida y oportuna, su estado de embarazo.
DUODECIMO: Que, en el orden de ideas que viene desarrollandose, se incorpord
con otro informe médico a favor de la actora, emanado del Dr. Fernando Cisternas
Cardenas, de fecha 7 de octubre de 2024, el que da cuenta de un embarazo de 31,5
semanas, y que presenta sintomas de parto prematuro.

Este certificado, se verifica, es posterior al despido, ocurrido el 30 de
septiembre de 2024 (motivo 9°).

Asimismo, se incorporo la Activacion de Fiscalizacion de la Inspeccion del
Trabajo, de fecha 14 de octubre de 2024, requerida por la demandante en contra de
la demandada (documento N° 8 del motivo 3°), lo que dio origen a la fiscalizacién N°
1351, de cuyo procedimiento y resultados se da cuenta en el Informe de Exposicidon
de la misma Inspeccion del Trabajo, de fecha 30 de octubre de 2024 (documento N°
23 del motivo 3°), donde consta que la fiscalizacién se motivo en la denuncia de la
actora fundamentada en su despido, en su estado de embarazo, en el fuero que la
protege, y por separar ilegalmente a la trabajadora aforada (por fuero maternal) sin
autorizacion judicial.

Consta del informe que el Fiscalizador se presentd en dependencias de la
empresa fiscalizada, el dia 28 de octubre de 2024, que entrevistd a la represente de
la empresa informandole de la fiscalizacion; y que luego de la investigacion se
establecio que la trabajadora no ha sido desvinculada, que la relacion laboral sigue
vigente, y que la trabajadora se encuentra haciendo uso de licencia médica. Se
concluye que no existe infraccidn a las normas sobre fuero.

DECIMOTERCERO: De la Retractacion. Que, con fecha 29 de octubre de 2024,
esto es, de manera posterior al término del contrato de trabajo, ocurrido el 30 de

septiembre (motivo 9°), la empleadora demandada se retracté del despido de la
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demandante, atendido el fuero que la amparaba como trabajadora embarazada, y al
efecto le remite una comunicacion escrita notificandola de esta nueva decision
(documentos N° 24 y 25 del motivo 3°).

Considerando el certificado médico de fecha 7 de octubre de 2024, como
también la denuncia formulada por la trabajadora ante la Inspeccion del Trabajo con
fecha 14 de octubre de 2024, y de la fiscalizacion de este Servicio, iniciada el dia 28
de octubre de 2024, motivada por el despido y el fuero maternal, la empleadora
debié rectificar su decision y revocar el despido, lo que materializ6 en una
comunicacién que notific6 a la trabajadora por carta certificada de fecha 29 de
octubre de 2024.

Consecuentemente, atendid el embrazo de la trabajadora, el fuero que la

protege, el requerimiento que ella hizo ante la Inspeccion del Trabajo, la fiscalizacion
de este Servicio, y el certificado médico, el despido quedo sin efecto, por aplicacidon
del articulo 201 del Cédigo (motivos 10° y 12°).
DECIMOCUARTO: Que, ahora bien, pese a la carta de retractacion del despido y a
su debida notificacion a la trabajadora; a la denuncia que ella formulé ante la
Inspeccidon del Trabajo por su despido y embarazo; y de lo establecido por ese
Servicio, la demandante no se reintegré al trabajo, no quiso hacerlo.

En efecto, y, por el contrario, la trabajadora presenté la demanda que dio
origen a este juicio el dia 29 de octubre de 2024, la que fue notificada a la
demandada el dia 6 de noviembre de 2024, tal como consta de la carpeta eléctrica
de esta causa, esto es, con mucha posterioridad al informe médico que daba cuenta
de su estado de embarazo; después de la denuncia que ella dedujo ante la
Inspeccion del Trabajo por el despido y el fuero.

Incluso, el escrito de la demanda se presentd al tiempo que la investigacion
de ese Servicio concluia y donde se determiné que no habia existido despido; y lo
hizo al tiempo que se le notificaba la decisién de la empleadora de dejar sin efecto el
despido.

A su vez, la notificacion de la demanda y su proveido se produce mucho
después de todas esas actuaciones.

En la contestaciéon de la demanda (motivo 2°), la demandada alega la
existencia de la retractacion del despido y hace presente la continuidad laboral.
DECIMOQUINTO: Que, de lo relacionado y acreditado en los considerandos
precedentes se constata que si bien al momento del término del contrato de trabajo,
el 30 de septiembre de 2024, la demandante se encontraba embarazada, ella no
comunicé dicha circunstancia a su empleador a esa época; y que lo hizo con
posterioridad al despido.

A su vez, verificado el estado de embarazo, la empleadora dejo sin efecto el
despido.

15
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Sin embargo, enfrentada la actora a la posibilidad cierta que se ordenara su

reincorporacion al trabajo, ella dedujo la denuncia de tutela laboral que sustento,
esencialmente, en su embarazo, reclamando el dinero del periodo del fuero, esto es,
de $ 61.468.800.-, sin perjuicio de otras prestaciones.
DECIMOSEXTO: De la Acciéon de Tutela Laboral. Que, respecto de la accion de
tutela laboral por vulneracién de derechos fundamentales, con ocasion del despido,
deducida por la actora en contra de la demandada, debe ser desestimada, por
cuanto, como se determind, el despido no existe, fue dejado sin efecto, y la relacion
laboral sigue vigente.

En este orden de ideas, se debe tener presente que el procedimiento de tutela
laboral, regulado en los articulo 485 y siguientes del Cédigo del Trabajo, contempla
dos acciones procesales distintas, una fundada en vulneracion de derechos durante
la vigencia de la relacion laboral, y la otra, sustentada en la vulneracién de derechos
con ocasion del despido.

El sustento legal de la accion de tutela laboral con ocasién del despido, como
la deducida en autos, de la forma contemplada y disefiada en el articulo 489 del
Cddigo del Trabajo, es precisa y unicamente el despido, es decir, el término de la
relacion laboral.

Ahora bien, como ya establecid es esta sentencia (motivos 10°, 12°, 13° y
15°), y por aplicacion del articulo 201 del Cdédigo del Trabajo, el despido quedd sin
efecto ya que hubo una infraccién de ley en ese acto, lo que efecto su validez.

Consecuencialmente, al no existir despido y tampoco un término del contrato

de trabajo que unid a las partes, la accion de tutela laboral planteada por la actora
carece tanto del sustento legal como el de hecho, lo que lleva a declarar su rechazo.
En este sentido, la accion de tutela laboral con ocasion de despido intentada pro la
demandante carece de causa al no existir despido.
DECIMOSEPTIMO: Que, sin perjuicio de lo anterior, cabe tener presente que el
articulo 493 del Codigo, a propdsito de la accion de tutela laboral, dispone que:
“Cuando de los antecedentes aportados por la parte denunciante resulten indicios
suficientes de que se ha producido la vulneracion de derechos fundamentales,
correspondera al denunciado explicar los fundamentos de las medidas adoptadas y
de su proporcionalidad”.

Dicha norma exige al demandante de tutela laboral, aportar indicios
suficientes que hagan sospechar o suponer la existencia de hechos que
configurarian la vulneracion de derechos denunciada.

En este orden de ideas, la actora sefiala como indicios de la vulneracion
alegada (motivo 1°): 1°. La imposicién de efectuar turnos nocturnos y jornadas
continuas de 24 horas, pese al estado de embarazo. 2°. El despido en la causal

establecida en el articulo 159 N° 4 del Cdédigo del Trabajo, sin autorizacion judicial
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previa y, a pesar de preexistir una relacion laboral desde el 28 de septiembre 2020.
3°. Comunicacion oportuna de estado de embarazo y notorio estado de gravidez. 4°.
Afectacion de su salud, esto es, patologias del embarazo que la han mantenido con
licencia médica.

A este respecto, de la imposicion de turnos, se debe tener presente que la
jornada de trabajo pactada en el contrato de trabajo (motivo 8°), se establecié en 12
horas semanales, que se cumplian cada miércoles de 08:00 a 20:00 hrs., y cada 6
dias, un turno noche de 20:00 a 08:00 hrs., y que la actora aceptdé y cumplio, sin
reclamo alguno suyo, por lo que no puede argumentar el cumplimiento de una
obligacion propia como trabajadora para imputarla como un indicio de vulneracion de
derechos. En cuando al despido, por el articulo 159 N° 4 del Cédigo del Trabajo, sin
autorizacion judicial previa y, a pesar de preexistir una relacion laboral desde el 28
de septiembre 2020, se debe tener presente que el despido y la comunicacién
escrita es una facultad entregada al empleador por la ley laboral, por lo que su
existencia, por si sala, jamas, conformara un indicio de vulneracion de derechos
fundamentales, y en este caso se ha establecido, que esa carta y el despido
quedaron sin efecto. Respecto de la afectacion de la salud de la actora, por
patologias del embarazo y las licencias médicas, no existe prueba alguna de un
atentado a la salud de ella por actos de la demanda que hayan afectado su
embarazo.

Incluso, la propia actora incorpora un antecedente que desvirtua cualquier
indicio de vulneracion al derecho a la integridad psiquica, del articulo 19 N° 1 de la
Constitucion Politica de la Republica, que alega como vulnerador.

En efecto, acompania el Informe Médico Psiquiatra de la Dra. Carolina Mufioz
Arratia, de fecha 15 de noviembre de 2024 (documento N° 21 del motivo 3°), es
decir, posterior la despido. En este informe se da cuenta que la demandante tiene
antecedentes de trastorno ansioso a los 15 y a los 34 afos, con actuales 35 afos; y
se sefiala como diagnostico: Episodio depresivo mayor inicio de embarazo.

Entonces, a la demandante la afecta un episodio depresivo mayor cuyo origen
no es el despido, sino que es de una época muy anterior, el inicio de su embarazo.
Asi, no existe nexo causal alguno entre el despido y la afectaciéon de la integridad
psiquica de la actora, descartandose la existencia de vulneracion de ese derecho
fundamental por algun acto del empleador.

Consecuentemente, no concurren indicios suficientes de la vulneracién de
derechos denunciada.

DECIMOCTAVO: Que, adicionalmente, cabe tener presente que, en el caso de la
accion principal, esto es, de la de tutela laboral, la actora dedujo conjuntamente la

accion de reconocimiento de la relacion laboral, y la accion de dafio moral, ademas
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de la accion de fueron maternal pero solo para reclamar su compensacion en dinero,
incurriendo en un impedimento legal absoluto.

En efecto, el articulo 487 del Cddigo del Trabajo establece lo siguiente: “Este
procedimiento queda limitado a la tutela de derechos fundamentales a que se refiere
el articulo 485", y agrega: “No cabe, en consecuencia, su acumulacion con acciones
de otra naturaleza o con idéntica pretension basada en fundamentos diversos”.

A su vez, el articulo 489, inciso 7°, dispone que: “Si de los mismos hechos
emanaren dos o mas acciones de naturaleza laboral, y una de ellas fuese la de
tutela laboral de que trata este Parrafo, dichas acciones deberan ser ejercidas
conjuntamente en un mismo juicio, salvo si se tratare de la accidn por despido
injustificado, indebido o improcedente, la que debera interponerse subsidiariamente.
En este caso no sera aplicable lo dispuesto en el inciso primero del articulo 488. El
no ejercicio de alguna de estas acciones en la forma sefalada importara su
renuncia”.

Se constata que la demandante dedujo acciones de diversa naturaleza y
también pretensiones basadas en fundamentos diversos, como lo es el
reconocimiento de un contrato de trabajo, que por su naturaleza jamas pudo tener
origen en el despido.

Consecuentemente, la denuncia de tutela laboral no podria prosperar al haber
incurrido la actora en una infraccion a la ley procesal, de orden publico, en cuanto al
contenido limitado de la accion de tutela laboral.

Por todo lo relacionado, analizado, ponderado, valorado, y concluido en esta
sentencia, se rechazara la demanda de tutela laboral, resultando incensario
cualquier otra consideracion a este respecto.

DECIMONOVENO: De la Demanda Subsidiaria. Que, respecto de la demanda
subsidiaria, que se sustenta y fundamenta en el mismo hecho de la demanda de
tutela laboral, esto es, el despido, y atendido que ya se establecié que no ha existido
un término del contrato de trabajo, procede desestimar esta demanda.

VIGESIMO: De la Reincorporacion. Que, si bien se desestimara la demanda de
tutela laboral con ocasién del despido, como también la demanda subsidiaria de
despido indebido, por haber quedado sin efecto el término del contrato de trabajo,
ello no obsta a la aplicacion del articulo 201 del Codigo del Trabajo.

En efecto, es un hecho que la trabajadora presenté ante su empleador el
certificado médico del 7 de octubre de 2024 que daba cuenta de su embarazo, y a
su vez formulé una denuncia en contra de la demandada ante la Inspeccion del
Trabajo el 14 de octubre de 2024, precisamente por su embarazo, fuero maternal y
despido.

Tales circunstancias dan cuenta que la trabajadora ejercidé, en aquella

oportunidad, la facultad que el inciso 4° del articulo 201 del Cdédigo del Trabajo,
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reconoce a toda madre trabajadora que ha sido despedida en desconocimiento de
su estado de embarazo, lo que generd que el despido quedara sin efecto, debiendo
la trabajadora ser reintegrada a sus labores.

El ejercicio de esta facultad, con anterioridad a la demanda de tutela laboral
con ocasion del despido y la subsidiaria de despido indebido, condiciond, ademas, el
resultado de éstas (sin perjuicio de lo establecido ya en esta sentencia respecto de
estas acciones), ya que resultan incompatibles, en cuanto al haber reclamado por su
despido con infraccidn al fuero laboral ante la Inspeccion del Trabajo, la trabajadora
opto por que se dejara sin efecto el despido y se dispusiera el reintegro a su trabajo,
lo que ocurrid, dejando, ademas, sin causa la accion de tutela labora y la subsidiaria
de despido.

Conjuntamente, la empleadora demandada al contestar la demanda (motivo
2°), expone que el despido fue dejado sin efecto, y que la trabajadora debia
reintegrarse a sus labores.

De esta manera, procede hacer aplicacion de la ley laboral, ratificandose la
vigencia de la relacion laboral entre las partes, y que la trabajadora debe
reincorporarse a su trabajo en las mismas condiciones existentes, y a su vez la
empleadora debera pagarle las remuneraciones que se han devengado desde la
separacion del trabajo, el 30 de septiembre de 2024. Esto ultimo sin perjuicio de
descontar el tiempo que la actora hizo uso de licencias médicas durante ese periodo
atendido el pago del subsidio respectivo.

VIGESIMO PRIMERO: De la Relacién Contractual Previa. Que, la demandante
también alega (motivo 1°), que entre las partes existiéo una relacion laboral previa al
contrato de trabajo a plazo fijo (motivo 8°).

En efecto, sostiene que la relacion laboral se inicié el 28 de septiembre del
afno 2020, cumpliendo funciones de Médico Residente en el establecimiento de la
demandada, y refiere que inicialmente no se escrituré el contrato de trabajo y que se
le pagaba el sueldo contra entrega de boletas de honorarios; y agrega que el 1 de
abril de 2024 se suscribié el contrato a plazo fijo.

No existe ningun otro argumento o explicacién de la demandante respecto de
esa relacion laboral previa.

En este orden de ideas, la propia demandante incorporé las boletas de
honorarios que emitié a la demandada (documentos del N° 14 del motivo 3°), que
comprenden el periodo de septiembre de 2020 a marzo de 2024, que dan cuenta
que ella tiene el giro profesional de Servicios Prestados de Forma Independiente por
Otros Profesionales.

Ahora bien, las boletas no son necesariamente correlativas en cuanto a su
numeracion, asimismo, en algunas ocasiones, se emiten mas de una boleta por

mes, sin que se entregue una explicacion al respecto.
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Conjuntamente, las boletas reflejan montos de honorarios muy disimiles, asi,
el ano 2020, fluctian entre $360.000.- y $3.768.000.-; el afio 2021, entre $913.303.-
y $3.768.000.-; el afio 2022, entre $207.240.- y $4.368.000.-; el afo 2023, entre
$39.147.- y $ 4.308.000.-; y, el 2024, entre $360.000.- y $2.256.000.- A este
respecto, tampoco se entrega alguna explicacion.

En cuanto a los servicios prestados por la actora a la demandada, en las

boletas se expresa “Servicios Médicos”, sin ninguna otra mencion.
VIGESIMO SEGUNDO: Que, la demandante acompafa otra prueba documental,
esto es, el registro de asistencia y la asignacion de turnos (documentos de los N°s
10 y 15, respectivamente, del motivo 3°), los que s6lo comprenden el periodo de
abril a julio y de junio a agosto, de 2023, es decir, del tiempo de vigencia del contrato
de trabajo (motivo 8°), y no tienen un alcance anterior, respecto de una relacion
laboral pretérita.

A su vez, la actora acompafia conversaciones via WhatsApp (documentos del
N° 16 del motivo 3°), que son del periodo del unico contrato de trabajo acreditado en
este juicio, sin ninguna mencién o referencia a una supuesta relacion laboral
anterior.

También, la actora pide de la demandada la exhibicion de registros de

asistencia, pero ella misma los circunscribe al afio 2024 (motivo 5°), sin referencia a
un periodo anterior.
VIGESIMO TERCERO: AQue, la prueba relacionada en los considerandos
precedentes, valorada conforme a las reglas de la sana critica, y atendida su
caracter multiple, en cuanto se trata de un conjunto de elementos de prueba; grave,
ya que dan cuenta fehaciente de los hechos relacionados; precisa, en el sentido que
no permiten conclusiones diversas o contradictorias; concordantes, puesto unas con
otras son armoénicas y complementarias; y, la conexion de la misma, conducen a
este sentenciador a concluir, de manera logica, la inexistencia de un contrato de
trabajo anterior a abril del afio 2024, esto no es cierto.

En efecto, no concurre ningun elemento de juicio que permita concluir la
existencia de una relacion laboral desde el 28 de septiembre del 2020, y por el
contrario de los antecedes probatorios relacionados se logra la conviccién que entre
las partes jamas pudo existir un contrato individual de trabajo antes de abril de 2024,
en los alcances y de la forma que regula el Cédigo del Trabajo, puesto que lo que
existio fue la prestacion de servicios profesionales de Médico de la demandante a la
demandada.

VIGESIMO CUARTO: Que, el resto de la prueba incorporada, descrita en los
considerandos pertinentes, en nada altera los hechos ya precisados, las
consecuencias juridicas de los mismos, las conclusiones a que se ha arribado en

esta sentencia, y la decision definitiva contenida en ésta.
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Al efecto, el articulo 459 del Cddigo, a proposito de los requisitos de la
sentencia definitiva, dispone en su N° 4, que debe contener el analisis de toda la
prueba rendida, los hechos que estime probados y el razonamiento que conduce a
esta estimacion. En esta parte es necesario tener presente que la obligacion de
analizar toda la prueba sélo implica realizar una revision, un examen, una
observacion a ella, a fin de conocer su contenido, pero en caso alguno supone
ponderar o valorar toda la prueba; tampoco es obligacion del Tribunal fundamentar
el rechazo de alguna prueba. Esto no es parte de la sana critica laboral, ya que la
exigencia al Juez es respecto de la prueba que le genera la certeza y luego la
conviccion, tal como surge claramente de la norma legal citada, siéndole innecesario
fundamentar el rechazo de prueba.

Ademas, el articulo 456 del Codigo del Trabajo, obliga al Juez del Trabajo a
ponderar o valorar so6lo aquella la prueba que lo conduzcan légicamente a la
conclusion que convence al sentenciador.

Y, visto ademas lo dispuesto en los articulos 1°, 7°, 8°, 10, 67, 73, 159 N° 4,
162, 168, 174, 201, 420, 425, 429, 432, 434, 446, 450, 452, 453, 454, 456, 457, 458,
459, 485, 487, 489, 493 y 495, del Cadigo del Trabajo, SE DECLARA:

.- Que, SE RECHAZA, en todas sus partes, la demanda de tutela de
derechos fundamentales con ocasion del despido, dafio moral, compensacién fuero
maternal, reconocimiento de relacién laboral, y cobro de prestaciones e
indemnizaciones laborales, deducida por dofia XIMENA PATRICIA JARA CORTEZ,
ya individualizada, en contra del CENTRO DE DIAGNOSTICO AVANZADO SAN
JOSE S.A., representada legalmente por dofna Modnica Gonzalez Acufia, también
individualizada, conforme se expuso y analizé en esta sentencia.

Il.- Que, Que, SE RECHAZA, en todos sus partes, la demanda subsidiaria por
despido injustificado, compensacion del fuero maternal, reconocimiento de relacién
laboral, nulidad del despido, de prestaciones e indemnizaciones laborales, deducida
por dofia XIMENA PATRICIA JARA CORTEZ, ya individualizada, en contra del
CENTRO DE DIAGNOSTICO AVANZADO SAN JOSE S.A., representada
legalmente por dofia Ménica Gonzalez Acufia, también individualizada, conforme se
expuso y analizé en esta sentencia.

lll.- Que, sin perjuicio de lo resuelto, y atendido que la relacién laboral que
une a las partes se encuentra vigente, ya que el despido quedo sin efecto, conforme
se expuso y analizd en esta sentencia, la demandante, dofia XIMENA PATRICIA
JARA CORTEZ, ya individualizada, DEBERA REINTEGRARSE a sus labores
habituales en su lugar de trabajo, en las dependencias de la demandada el
CENTRO DE DIAGNOSTICO AVANZADO SAN JOSE S.A., representada
legalmente por dofia Monica Gonzalez Acufia, también individualizada, de la forma y

alcances establecidos en el considerando 20° de esta sentencia.
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IV.- Que, no se condena en costas a la actora por estimar que tuvo motivo
para litigar.

Registrese y Notifiquese.

Rit N°: O - 289 - 2024.-

Ruc N°: 24 -4 - 0619329 - 9.-

Dictada por don FERNANDO GONZALEZ MORALES, Juez del Juzgado de Letras

del Trabajo de Arica.

En Arica a diecisiete de marzo de dos mil veinticinco, se notificé por el estado diario

la resolucion precedente.
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A contar del 08 de septiembre de 2024, la hora visualizada corresponde
al horario de verano establecido en Chile Continental. Para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gémez restar 2 horas. Para mas
N ' informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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Fernando Alonso Gonzalez Morales
Juez

Juzgado de Letras del Trabajo de Arica

Diecisiete de marzo de dos mil veinticinco
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