Santiago, a dieciocho de Julio del afio dos mil veinticinco.

PRIMERO: Tribunal e intervinientes. Que, el dia 9 de Julio del presente afio, ante esta sala del Segundo
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de la ciudad de Santiago, constituido por las Magistradas Alejandra Rodriguez Oro,
quien presidié la audiencia, Denisse Ehrenfeld Ebbinghaus y Ana Carolina Larredonda Mufioz, se desarrollé juicio oral
en causa RIT 85-2025, seguida en contra de JORGE IGNACIO DURAN CARO, nacido el 6 de diciembre de 2001,
Cédula nacional de identidad N°20940807-4, 24 afios de edad, soltero, comerciante ambulante, domiciliado en Avenida
PABLO NERUDA N° 6213, POBL. LA PINCOYA, Huechuraba

Representé al Ministerio Publico la fiscal Patricia Fuentes Montecinos; mientras que la defensa estuvo a cargo
de la Defensora Penal Publica, Dominique Rojas Carvajal; ambas con domicilio y forma de notificacién ya registrados

en el tribunal.

SEGUNDO: Acusacion. Que, la acusacion fiscal segun el auto de apertura de juicio oral, se funda en los

siguientes hechos:

“El dia 21 de marzo de 2023, aproximadamente a las 05: 00 horas, en la via publica interseccion de las calles

Avenida Pablo Neruda con Los Helechos en la comuna de Huechuraba, el acusado Jorge Ignacio Duran Caro

intercepto a la victima MARCO ANTONIO MIRANDA SEPULVEDA, quien se encontraba estacionado en el interior del

vehiculo placa patente PYBJ-34, procediendo el imputado a abrir una de las puertas del vehiculo y mediante la

utilizacion de un fierro intimidé a la victima, exigiéndola la entrega de especies, sefialandole te tiraste vigjo culiao

entrega todo, sustrayéndole a la victima un teléfono celular marca Honor X8, color gris y la suma de 50.000 pesos que
la victima mantenia en el interior del vehiculo, huyendo del lugar con las especies sustraidas”.

A juicio del Ministerio Publico los hechos antes expuestos configuran un delito de robo con intimidacién, ilicito

previsto y sancionado en el articulo 436 inciso 1° del Codigo Penal, en relacién al articulo 432 y 439 del mismo cuerpo

legal cometido en grado de desarrollo consumado, en el que le ha correspondido al acusado calidad de autor, en los

términos de los articulos 14 N° 1y 15 N° 1 del Cddigo Penal.

Agrega el ente persecutor que perjudica al acusado la circunstancia modificatoria de la responsabilidad
contemplada en el articulo 12 N°16, esto es, haber sido condenado el culpable anteriormente por delito de la misma
especie, solicitando en consecuencia, se le imponga a JORGE IGNACIO DURAN CARO, una pena corporal de doce
afios de presidio mayor en su grado medio, accesorias legales, comiso y determinacién de huella genética conforme el
17 de la Ley 19.970 sobre Sistema Nacional de Registros de ADN y costas de la causa.

TERCERO: Alegatos de Apertura. Que, el Ministerio Publico ratifico en la audiencia el contenido de su
acusacion, hechos que reproduce, precisando que el acusado efectu6 un robo mediante la intimidacion, enumerando la

prueba de la que se valdra, ratificando su peticién de condena.

La Defensa, en su alegato de inicio sefial6 que como no comparecera la victima, cuestiona tanto el hecho
como participacion de su representado, solicitando la absolucién de este Ultimo por falta de prueba. En subsidio, alega
vulneracién de garantias, atendidas las diligencias que realizé la policia, en las que a su juicio se advierte una seria
infraccién de las garantias constitucionales al debido proceso, argumentando para aquello que los agentes policiales
realizaron una diligencia de entrada y registro, la cual esta establecida en el articulo 205 del Cédigo Procesal Penal,

contemplada en el parrafo tercero del libro segundo. Es decir, que estas son diligencias propias de la investigacidn que



deben ser dirigidas por el fiscal. Asimismo, argumenta que el articulo 83 del mismo cuerpo de leyes, establece de
manera taxativa las diligencias que pueden realizarse sin orden previa del Ministerio Publico, dentro de las cuales no se
encuentra la mencionada anteriormente, que de aquello deriva que el Tribunal debe valorar negativamente los medios
de prueba y, en consecuencia, no contara con insumos probatorios que logren formar una conviccion y que permitan

arribar a una decision de condena de su representado.

CUARTO: Decisién del Tribunal. Que, tal como se dio a conocer en el veredicto comunicado oportunamente,
estas sentenciadoras decidieron que con la prueba de cargo del Ministerio Publico se probaron los hechos en
términos similares a los contenidos en la acusacion, es decir, un ilicito de robo con intimidacion, atendido que con

los medios probatorios incorporados por la Fiscal se tuvieron por acreditados los siguientes hechos:

El dia 21 de marzo de 2023, aproximadamente a las 05: 00 horas, en la interseccion de las calles Avenida
Pablo Neruda con Los Helechos en la comuna de Huechuraba, Jorge Ignacio Duran Caro interceptoé a Marco Antonio
Miranda Sepdlveda, quien se encontraba estacionado al interior de su vehiculo, momentos en los que Duran Caro abrié
una de las puertas del vehiculo y mediante la utilizacion de un fierro intimidé a Miranda Sepulveda, exigiéndole la
entrega de especies, sefialandole “te tiraste viejo culiao”, sustrayéndole a este ultimo, un teléfono celular marca Honor
X8, color gris y la suma de $50.000 en dinero en efectivo, huyendo Duran Caro del lugar, con las especies sustraidas.
Que, los hechos consignados precedentemente, a juicio del tribunal tal como se dieron a conocer en el
veredicto, son constitutivos de un delito de Robo con Intimidacion cometido en grado de desarrollo consumado, en
la persona y en perjuicio de Marco Antonio Miranda Sepilveda, el dia 21 de Marzo del afio 2023, en la comuna de

Huechuraba.

QUINTO: Analisis y ponderacion de la prueba de cargo que probaron los ilicitos precedentemente

consignados.

Que, tal como se comunicé al término del juicio oral, el Tribunal estimé que el Ministerio Publico logrd acreditar
tanto la comision del delito de robo con intimidacién, como la participacion del acusado Duran Caro, ambos
cuestionados por su defensa, ademas de otra alegacién subsidiaria efectuada por esta Ultima, de las que el

Tribunal se haré cargo en el correspondiente considerando que se consignara a continuacion.

En efecto, en primer lugar, se consideraron los dichos del Cabo 2° de Carabineros, CARLOS ANDRES
TRONCOSO DURAN, quien indicé que el dia martes 21 de marzo del afio 2023, encontrandose de servicio en la
seccion de investigacidn policial SIP, dependiente de la 542 comisaria de Huechuraba, en compafiia del cabo segundo
Francisco Matus Vazquez, recibieron un requerimiento de la guardia, ya que se encontraba una victima de un robo con
intimidacién, identificada como Marco Miranda Sepulveda. Una vez que se entrevistaron con la victima, ésta manifesto
haber sufrido un robo con intimidacion en el cual le habian sustraido su teléfono celular y $50.000 pesos en efectivo,
ciudadano que les precis6, que alrededor de las 5 de la mafiana, en circunstancias que se encontraba en la interseccion
de avenida Pablo Neruda con Los Helechos, un individuo habia ingresado por la puerta del copiloto y le habia dicho
textualmente: "te tiraste, viejo culiao”, mientras le hacia un gesto con un objeto punzante que insinuaba que lo iba a
apufalar, sustrayéndole su teléfono celular, marca Honor 8, de color gris, y $50.000 en efectivo. Agrega la victima que
dicho sujeto individuo estaba acompafiado por un segundo individuo que no realizdé ninguna accion, sino que solo

observaba, que este segundo sujeto tenia contextura delgada y cabello negro liso; mientras que el individuo que realizo



el robo vestia pantalones de jeans, chaqueta de mezclilla, una polera azul de textura media y tenia el cabello negro y
crespo. Posteriormente a lo ocurrido, la victima, Marco Miranda sali6 del lugar y fue a dejar a su hija al colegio,
regresando luego a la misma interseccién donde ocurrié el robo, lugar en el que se encontré6 nuevamente con el
segundo individuo, es decir, el de contextura delgada y pelo liso, quien le manifesto: "oye, el bola la cag6, pero
préstame 100 mil pesos y yo hablo con él 'y te recupero el celular". La victima le respondi6é que esperara, pero no tenia
el dinero, pero que lo iria a buscar, dirigiéndose a la 542 comisaria de Huechuraba.

A continuacion, expresa el cabo 2° Troncoso Duran que con dicha informacion, la patrulla SIP se trasladé a la
interseccion mencionada, ingresando por pasaje Los Helechos en direccion a pasaje El Olivillo, acompafiados por la
victima, quien iba en un taxi de la marca Nissan modelo Sentra. Al descender del vehiculo el policia refirié que se
identificaron con sus placas y verificaron el entorno, ya que el apodo que tenia el imputado de "bola", era conocido por
el personal policial, ya que habia sido detenido anteriormente y solia transitar por esa zona. La victima por su parte les
indicé que luego del robo observd que el delincuente podria haber ingresado al domicilio ubicado frente a ellos, es decir,
pasaje Los Helechos No531, un lugar conocido por el personal policial debido a que se utilizaba frecuentemente para la
venta de drogas. Por lo que, el policia tocé la reja del domicilio y salié una mujer identificada como Jennifer Moscoso
Retamal, quien manifestd ser la pareja del duefio de casa. Se le explicé el motivo de la presencia policial en el lugar,
informandole que posiblemente el individuo que cometié el robo estaria en el interior del domicilio. La mujer llamé a su
pareja, quien no reveld su identidad y la mujer como responsable del lugar, firmé el acta de ingreso al domicilio,
indicando al mismo tiempo que en ese lugar constantemente entraban y salian personas desconocidas. Con el acta
previamente firmada, el cabo 2° Troncoso Duran refirio haber ingresado al domicilio, mientras el cabo segundo Matus
Vasquez permanecia con la victima en la via publica.

Al ingresar, observd gran cantidad de basura y ropa esparcida por todas partes, con las puertas y paredes en
mal estado. En el segundo piso, en un cuarto, encontré a un individuo con la misma vestimenta descrita, quien al ser
reconocido por dicho policia, resulté ser José Duran Caro, conocido por el apodo de "bola". Al despertar, el individuo
manifesto: "la media volada, siempre lo mismo contigo, civil culiao"; el que le indicé que debia acompafiar al personal
policial para un control de identidad investigativa, precisando el policia que mientras bajaba del segundo piso, el
individuo de forma libre y espontanea dijo: “jefe, anda buscando un teléfono, yo lo tengo, si lo voy a empefiar", sacando
un teléfono de color gris de entre sus vestimentas. Agrega que, al salir del inmueble, la victima, que se encontraba
con el cabo 2° Matus Vasquez, reconocié inmediatamente al individuo como quien le habia robado los 50.000
pesos y su teléfono celular. Por lo anterior, siendo las 10:30 horas de la mafiana aproximadamente, procedio a la
detencion del individuo, dandole lectura a sus derechos constitucionales en calidad de imputado y el motivo de su
detencién, siendo trasladado a la 542 comisaria de Huechuraba. Una vez en la unidad policial, se verificaron sus
antecedentes en el sistema biométrico, donde se confirmé que tenia antecedentes penales por el mismo delito, el que
fue identificado como José Ignacio Durén Caro y se registrd su domicilio y edad. Agrega el policia que el detenido al
ingresar a los calabozos de la unidad policial, le gritd: "; qué tanta huea? Si yo me robé el teléfono, pero no fue con inti,
si el viejo estaba “rameando".

A la Fiscal explico que ‘rameando” significa no estar atento, por eso antes dijo que no era con inti,
respondiendo ademas, que la victima efectivamente le presentd un carnet de discapacidad de audicion y movilidad.

Luego al exhibirle la_Fiscal dentro de otros medios de prueba, el set No1, fotografia No1, refirio
corresponder a las vestimentas del detenido, las que describe; del set No2, imagen No1, indica observar el teléfono

celular sustraido a la victima; No2, parte posterior del mismo teléfono marca Honor; respecto del set No3, foto No1,



indica corresponder a la interseccion de los Helechos con pasaje El Olivillo, numeracién 531, domicilio al que el
detenido ingresd; No3, el ingreso al interior de dicho inmueble, en el que se observa ropa en el suelo y en general todo
en mal estado; No4, lugar desde que el imputado sacé el celular, ubicado en el primer piso, debajo de la escalera; No6,
refiere corresponder al cuarto donde encontré o estaba el imputado sobre el colchdn que se observa, ubicado en el
segundo piso; respondiendo a continuacion que el robo fue a las 5 de la madrugada, mientras que su detencién lo fue a
las 10:30 horas del mismo dia, sin recordar hora de la denuncia. A la defensa respondio que el delito ocurrié a las 5 de
la mafiana, que efectivamente se dirigieron al lugar de los hechos, lugar donde no se empadron6 ningun testigo; que
por las caracteristicas que le dio el ofendido fueron al lugar donde este Ultimo generalmente transitaba, porque él ya lo
ubicaba por detenciones o controles anteriores, razén por la cual se acercaron a dicha interseccion.

Complementan los dichos del policia precedentemente consignados, los del Cabo 2° de Carabineros
FRANCISCO JAVIER MATUS VASQUEZ, quien por su parte refirio que en el afio 2023, el dia 21 de marzo, una
victima llegd a la unidad policial denunciando que le habian sustraido sus pertenencias a las 5 de la mafiana en la
interseccidn de avenida Pablo Neruda con Los Helechos, es decir, que habia sido victima de un robo con intimidacion
en el que le extrajeron su teléfono celular y la suma de 50.000 pesos. El cuerpo de guardia tomé la denuncia v,
aproximadamente una hora después, la victima regresé al sitio del suceso, donde un menor de edad le indicd quién
habria sido el autor del robo, apodado "el bola", menor que ademas le sefiald que si le pasaba $100.000 él podria
recuperar sus pertenencias sustraidas, por lo que el ofendido le dijo al menor que esperara cinco minutos para poder ir
a buscar el dinero, pero en lugar de eso, se dirigi6 a la unidad policial, donde el personal tomé parte en el
procedimiento. Debido al apodo de la persona “bola”, era conocido por ellos, por lo que concurrieron al lugar donde la
victima les indicé el domicilio al que habia ingresado el autor del robo, que en dicho domicilio se encontraba
Jennifer Moscoso Retamal, quien firmé el acta de ingreso, momentos que su compafiero, el cabo Troncoso, ingreso
y sorprendi6 al autor del robo en una habitacion del segundo nivel. Hola a continuacion responde que el nombre de la
victima correspondia a Marco Miranda Sepulveda, que este Ultimo les indicd haber observado al autor del robo
ingresando al domicilio signado con el nimero 531. Agrega que el sefior Miranda Sepulveda, le refirio que a las 5 de la
mafiana se estacion6 en la interseccién de la avenida Pablo Neruda con Los Helechos y una persona que vestia
chaqueta gris, pantaldn gris y una polera azul marino, con pelo crespo, se acercé al vehiculo por la puerta del copiloto
intimidandolo con un cuchillo insultandolo y sustrayéndole sus pertenencias, las que correspondieron a un teléfono
celular marca Honor, modelo X8, y $50.000 en efectivo. A continuacion responde a la fiscal que su compaiiero, al
ingresar al domicilio, encontré al autor en una habitacion del segundo piso, quien le dijo que lo dejara dormir, que su
compafiero al identificarse como policia de civil le admitié que habia robado el teléfono, el que iba a empefiar, Sujeto al
que tomo¢ detenido sacandolo hacia el exterior del domicilio lugar donde se encontraba él junto a la victima, la que lo
reconocié de inmediato por sus caracteristicas fisicas como el sujeto que a las 5 de la madrugada lo habia asaltado en
las interseccion hola antes indicada. Responde que efectuaron tres sets fotograficos y que el ofendido reconocié su
teléfono, que como ellos trabajan en la SIP, dias antes este sujeto apodado “el bola” habia sido detenido, el que
corresponde a Jorge Ignacio Duran Caro. A la defesa respondié que el delito fue a las 5 am y la detencion a las 10:30,
que al concurrir al lugar se dirigieron inmediatamente al lugar que les indicé el ofendido, ademas ellos lo conocian, el

que corresponde a los Helechos con el Olivillo, signado el inmueble con el No531.

En consecuencia, de los dichos de los funcionarios policiales antes consignados e imagenes exhibidas,

en su conjunto, sirvieron para ilustrar y corroborar al Tribunal, tanto las vestimentas sefialadas desde un primer



momento por parte de la victima respecto del sujeto que lo intimidoé o amedrenté con un fierro o elemento metalico
similar, a fin de que le hiciera entrega de su teléfono y la suma de $50.000, teléfono que posteriormente el mismo
acusado entregé al cabo 2° Troncoso Duran, al ser detenido por este Ultimo al interior del domicilio ubicado en la

interseccion de los Helechos con pasaje El Olivillo, numeracién 531, de la comuna de Huechuraba.

Ahora, en relacion a los elementos del tipo penal, estos son, la sustraccion de especies, animo de

sefior y duerio, ajenidad de las especies sustraidas, falta de voluntad de su duefio e intimidacion ejercida a la

victima Miranda Sepulveda, se consideraron suficientes los dichos de ambos policias

En efecto, de las declaraciones de los cabos 2° Carlos Andrés Troncoso Duran y Francisco Javier
Matus Vasquez presentan similitudes en relacion a aspectos clave sobre dichos elementos o requisitos del delito de

robo _con _intimidacién, el que finalmente el tribunal de acuerdo al veredicto comunicado oportunamente tuvo por

acreditado.
A continuacién se detallan las similitudes en los puntos referidos:

1. Sustraccion de Dinero y Teléfono Celular: Ambas declaraciones coinciden en que la victima, Marcos
Antonio Miranda Sepulveda, fue despojada de un teléfono celular (marca Honor, modelo X8) y la suma de

$50.000 en efectivo. Este hecho se presenta de manera consistente en ambos relatos.

2. Animo de Sefior y Duefio: En las dos declaraciones se establece que la victima tenia el &nimo de sefior y
duefio sobre sus pertenencias (el teléfono y el dinero), ya que se trataba de bienes que le pertenecian y que

utilizaba en su vida cotidiana, del momento que estaban en la esfera de su propiedad personal.

3. Ajenidad de la Especie: Ambas declaraciones reflejan la ajenidad de las especies, es decir, que el teléfono
celular y el dinero eran bienes ajenos al autor del robo. La propiedad de estos bienes pertenecia a la victima y

su sustraccion se realizo sin el consentimiento de esta ultima.

4. Falta de Voluntad de su Duefo: En los relatos se expresa claramente que la sustraccion ocurrié en contra de
la voluntad de la victima, atendido que Marco Antonio Miranda Septlveda nunca consintio la entrega de sus
pertenencias, sino que lo efectud una vez que fue intimidado o amedrentado por el acusado con un fierro, lo

que refuerza la naturaleza del robo.

5. Animo de Lucro: Tanto en la declaracion de Troncoso como en la de Matus se infiere el animo de lucro por
parte del autor del robo, ya que la accién de sustraer el teléfono y el dinero se realizé con la intencion de
obtener un beneficio econdmico al apropiarse de los bienes ajenos, el dinero por su naturaleza fungible y el
teléfono celular, el que de acuerdo a las méaximas de la experiencia, es un bien mueble de facil y rapida

comercializacion.

6. Intimidacion Ejercida en la Victima: Ambos testimonios destacan que el robo se llevd a cabo mediante la
intimidacion, ya que el autor del delito utilizé un objeto metalico, especificamente un fierro, para amenazar a la
victima. La victima le indicé a personal policial, que fue intimidada verbalmente y fisicamente, lo que la llevé a

ceder sus pertenencias.



7. Narrativa del Hecho: En ambas declaraciones, se describe como el autor del robo ingreso al vehiculo de la
victima y utilizd la intimidacion para lograr la sustraccion. Este elemento es fundamental para comprender la

naturaleza violenta del acto delictivo.

Estas similitudes en las declaraciones de ambos cabos refuerzan la consistencia del relato de ambos
policias sobre la sustraccion de los bienes de Marco Antonio Miranda Sepulveda, asi como los elementos

constitutivos del delito de robo con intimidacién.

SEXTO: Calificacién Juridica. En consecuencia, del cumulo de antecedentes resefiados en el apartado
precedente, de acuerdo a lo razonado y expuesto, estas sentenciadoras con la prueba de cargo, valorada de acuerdo a
lo dispuesto en el Articulo 297 del Cédigo Procesal Penal, se tuvo por probada la comision de un delito de Robo con
Intimidacion, previsto y sancionado en el Articulo 436 inciso 1° del Cadigo Penal en relacion con el Articulo 432 del
mismo cuerpo de leyes, cometido en grado de consumado, en la persona y en perjuicio de Marco Antonio Miranda

Sepllveda, el dia 21 de marzo del afio 2023, en la comuna de Huechuraba.

SEPTIMO: Participacion. Que, sin perjuicio que la participacién del acusado Jorge Ignacio Durén Caro,
también fue cuestionada por su defensa alegando falta de prueba, las declaraciones de los tantas veces mencionados
cabos 2° Carlos Andrés Troncoso Duran y Francisco Javier Matus Vasquez presentan importantes semejanzas en

relacion a la participacion del encartado Jorge Ignacio Duran Caro en el delito de robo con intimidacion.
En efecto, El tribunal en virtud de ambas declaraciones tuvo por acreditado:

1. Identificacién del Imputado: Ambas declaraciones coinciden en identificar a Jorge Ignacio Duran Caro como
el autor del robo con intimidacion, atendido que la victima en los momentos inmediatos a ocurrido los hechos,
le indico las caracteristicas fisicas del sujeto, es decir, de mediana edad y pelo crespo, ademas de sus
vestimentas e incluso el inmueble o lugar donde lo habria visto ingresar luego de quitarle sus especies,

domicilio en el que justamente fue detenido el encartado con la especie en su poder.

2. Descripcion del Delito: Los dos policias describen de manera consistente cdmo el imputado participd en el
robo, utilizando segtn los dichos de Marcos Antonio Miranda Sepulveda, la intimidacion para despojar, de sus
pertenencias. Ambos testimonios coinciden en que segun lo que les indicé la victima, el imputado ingresé al

vehiculo de la victima y la amenaz6 con un fierro.

3. Testimonio de la Victima: En ambas declaraciones se sefiala que la victima Marco Antonio Miranda
reconocid al imputado como el autor del robo. Tanto Troncoso como Matus mencionan que, tras el incidente, la
victima pudo identificar a Duran Caro como quien le habia robado el teléfono celular y el dinero, ademas del

inmueble donde este ultimo ingreso, lugar en el que finalmente fue detenido.

5. Contexto del Robo: Ambos relatos coinciden en que el imputado se encontraba al interior de un inmueble en
las cercanias de la misma interseccion donde ocurrid el robo, lugar o domicilio que fue observado por el
ofendido, razén por la cual personal policial ingresé al mismo. Ademas, ambos policias destacan que el
imputado era conocido por el personal policial por su apodo “el bola”, ya que efectivamente que habia tenido

encuentros previos con ellos mismos, por otros ilicitos de diferente naturaleza.



6. Circunstancias de la Detencion: Las declaraciones coinciden en que el cabo Troncoso fue quien ingreso al
domicilio sindicado por la victima y sorprendio al imputado, quien se encontraba en una habitacion del segundo
piso. Ambos testimonios destacan que el imputado admiti6 haber robado el teléfono mientras se

encontraba en el domicilio, el que él mismo devolvid al policia que lo detuvo.

6. Reconocimiento del Teléfono: Tanto Troncoso como Matus indican que, al momento de la detencion, el
imputado hizo referencia al teléfono sustraido, afirmando que lo tenia y que iba a empefarlo. Esta declaracion
refuerza la implicacion del encartado en el delito, especie que fue inmediatamente reconocida por la victima al
sacar al encartado del inmueble con esta ultima en su poder, la que habria devuelto al cabo 2° Troncoso

Duran, al momento que este ultimo lo estaba deteniendo.

En consecuencia, de las declaraciones de los cabos Troncoso y Matus, las que fueron obtenidas del
ofendido Marco Antonio Miranda refuerzan la consistencia y credibilidad de los testimonios sobre la
participacion de Jorge Ignacio Duran Caro en el delito de robo con intimidacion, asi como los elementos que

respaldan la acusacion en su contra.

En consecuencia, los antecedentes analizados y consignados precedentemente, Sirvieron a estas juzgadoras
para establecer la participacion culpable que le cupo a Jorge Ignacio Duran Caro, en calidad de autor en el delito de
robo con intimidacion, cometido en grado de consumado, el dia 21 de marzo del afio 2023 en la comuna de
Huechuraba, en la persona y en perjuicio de Marco Antonio Miranda Sepulveda, por haber intervenido en dicho ilicito de
una manera inmediata y directa, de acuerdo lo dispuesto en el articulo 15 N°1 del Codigo Penal, derribandose de esta

manera, la presuncion de inocencia que le asistia.

OCTAVO: Alegaciones de la defensa. Que, la defensa en su alegato de apertura pidio la absolucion de su

representado cuestionando tanto el hecho como la participacion de su representado en el delito por el cual se le
formularon cargos por parte del Ministerio publico, alegaciones de las que estas juzgadoras ya se hicieron cargo en

el apartado precedente.

En segundo término tanto en su apertura como clausura y en_subsidio, insistid en la absolucion de su

representado, por vulneracion de garantias, atendidas las diligencias que realizé la policia, en las que a su juicio se
advierte una seria infraccién de las garantias constitucionales al debido proceso, argumentando para aquello que los
agentes policiales realizaron una diligencia de entrada y registro, la cual esta establecida en el articulo 205 del Codigo
Procesal Penal, contemplada en el parrafo tercero del libro segundo. Arguyendo que dichas diligencias propias de la
investigacion deben ser dirigidas por el fiscal y; que el articulo 83 del mismo cuerpo de leyes, establece de manera
taxativa las diligencias que pueden realizarse sin orden previa del Ministerio Publico, dentro de las cuales no se
encuentra la mencionada anteriormente, que de aquello deriva que el Tribunal debe valorar negativamente los medios
de prueba y, en consecuencia, no contara con insumos probatorios que logren formar una conviccion y que permitan
arribar a una decision de condena de su representado, alegacion que la unanimidad del Tribunal rechazé en virtud

de las siguientes conclusiones:

1. Legalidad de la Diligencia de Entrada y Registro: La defensa argumenta que la diligencia de entrada y
registro realizada por la policia infringe el articulo 205 del Codigo Procesal Penal, que establece que esas

diligencias deben ser dirigidas por el fiscal. Sin embargo, es importante sefialar que la entrada y registro se



llevd a cabo en circunstancias excepcionales, donde la inmediatez, flagrancia y naturaleza del delito exigian
una accion rapida para preservar pruebas y proteger la sequridad de la victima. Esto justifica la actuacion de
los agentes policiales sin la orden previa del Ministerio Pdblico, considerando ademas el Tribunal, que la
mujer de nombre Jennifer Moscoso Retamal quien dijo ser la encargada de dicho inmueble, les firmé el
acta de entrada y registro, por lo que el tribunal no vislumbra en ninguna parte de dicho procedimiento, algun

tipo de vulneracion de garantias.

2. Articulo 83 del Cédigo Procesal Penal: Si bien el articulo 83 enumera las diligencias que pueden realizarse
sin orden previa del Ministerio Publico, es fundamental considerar que la policia actué en el marco de una
situacion de flagrancia. En este contexto, los agentes estaban facultados para intervenir y realizar las
diligencias necesarias para asegurar la detencion del sospechoso y la recuperacion de las especies robadas,
lo que si ocurri6 en la especie solo respecto del teléfono celular sustraido, lo que se enmarca en la proteccion

de los derechos de la victima y la preservacion de la evidencia.

3. Principio de Oportunidad y Necesidad de la Accién Policial: La defensa no considera que, en casos de
delitos graves como el robo con intimidacion, la accién policial puede ser justificada por el principio de
oportunidad. La pronta intervencion de los agentes fue crucial para la detencion del autor y la recuperacion de
una de la pertenencia de la victima, lo que refuerza la necesidad de la diligencia realizada, entrada y registro
que por lo demas, tal como se consigné precedentemente, fue autorizada mediante acta firmada por la

encargada del recinto.

4. Ausencia de Perjuicio para el Imputado: La defensa no ha demostrado que la supuesta vulneracion de
garantias haya causado un perjuicio concreto a su representado. No se ha indicado que se hayan obtenido
pruebas de manera ilicita 0 que se haya afectado el derecho de defensa de Jorge Ignacio Duran Caro. Por el
contrario, el cumplimiento de los procedimientos y la identificacion del imputado se llevaron a cabo de manera

adecuada, garantizando su derecho a un juicio justo.

5. Valoracion de Pruebas en el Contexto de Flagrancia: El tribunal debe considerar que el contexto de
flagrancia permite a los agentes realizar diligencias que normalmente requeririan autorizacion judicial. Esto
incluye la entrada y registro en el domicilio donde se encontraba el imputado, la que fue ademas autorizada
mediante la firma por parte de la encargada del recinto del acta respectiva, lo cual fue fundamental para la

correcta aprehension del sospechoso y la recuperacion del teléfono robado.

6. Conformidad con Procedimientos Establecidos: Las acciones de los agentes policiales se alinean con los
procedimientos establecidos para la investigacion de delitos, y se actué de acuerdo con las facultades que les
confiere la ley en situaciones de flagrancia, lo que garantizé que las pruebas obtenidas fueran validas y

admisibles para ser presentadas en juicio por parte del ente persecutor, lo que ocurrié en la especie.

En conclusion, al considerar la legalidad de las acciones policiales, la situacion de flagrancia y la ausencia de
perjuicio para el imputado, el Tribunal por unanimidad rechazé la alegacion de la defensa sobre vulneracion de

garantias en el procedimiento policial.

NOVENO: Audiencia de determinacion de pena. Que en la audiencia contemplada en el articulo 343 del

Caodigo Procesal Penal, la_Fiscal insistié en la pena de 12 afios de presidio mayor en su grado medio, invocando para



aquello, la circunstancia agravante del Articulo 12 No16 del Cédigo Penal, para lo cual incorporé el extracto de filiacion
y antecedentes del sentenciado, en el que consta una condena en causa Rit 3995-2022 del 2° Juzgado de Garantia de
Santiago, que lo sentencié como autor de un Robo con Intimidacion con fecha 26 de Septiembre del afio 2022, a la
pena de 3 afios y un dia de presidio menor en su grado maximo, sustituyéndosela por la de libertad vigilada intensiva
por el mismo periodo de tiempo, incorporando a continuacion la fiscal la sentencia dictada en la misma causa, respecto
de hechos cometidos el dia 25 de Marzo del afio 2021.

La Defensa, por su parte no invoco circunstancias atenuantes, pero si ratifico lo indicado por la fiscal en el
sentido que efectivamente a su defendido le perjudica la agravante invocada por esta ultima, solicitando, en
consecuencia se le imponga una pena de 10 afios y un dia de presidio mayor en su grado minimo, abonos y exencion
del pago de las costas.

DECIMO: Circunstancias modificatorias de responsabilidad penal. Que, estas juzgadoras consideran que
al sentenciado Duran Caro le beneficia la circunstancia atenuante de responsabilidad penal de haber colaborado
sustancialmente al esclarecimiento de los hechos, prevista en el nimero 9 del articulo 11 del Cédigo Penal, atendido
que su defensa no la alegé en su favor, la unanimidad del tribunal considera que el acusado si colabor6 o ayudo6 al
esclarecimiento del delito desde un primer momento, atendido que este Ultimo al momento de ser sorprendido en el
segundo piso del inmueble donde fue descubierto, momentos posteriores e inmediatos a la comision del delito, le
entrego libre y espontdneamente al cabo segundo Troncoso Duran el teléfono celular que momentos antes le habia

sustraido bajo intimidacién a la victima Miranda Sepulveda, la que en definitiva esta ltima recuperd.

Que, sin perjuicio de lo anterior, a juicio del Tribunal efectivamente le perjudica al encartado, la circunstancia
agravante de ser reincidente en delito de la misma especie, contemplada en el Articulo 12 No16 del Codigo Penal, la
que se encuentra probada con el extracto de filiacién, sentencia y deméas antecedentes incorporados por la Fiscal en la

etapa procesal correspondiente.

UNDECIMO: Determinacién de pena. Que, el sentenciado resulté responsable como autor de un delito de robo
con intimidacion, cometido en grado de consumado y; atendido que al sentenciado le perjudica la circunstancia agravante
del Articulo 12 No16 del mismo cuerpo de leyes, pero al mismo tiempo le beneficia la circunstancia atenuante contemplada
en el Articulo 1 No9, el Tribunal de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 68 ter del Codigo Penal al momento de determinar el
quantum de la pena a asignar, podra recorrerla en toda su extension, la que en definitiva se impondra en la de 5 afios y un
dia de presidio mayor en su grado minimo, considerando para aquello, que la victima pudo recuperar una de las dos

especies sustraidas, esto es, el teléfono celular marca Honor X8.

DUODECIMO: Pena Efectiva Que, atendida la extension de la pena que se le impondra a Jorge Ignacio
Duran Caro, que excede de cinco afios, resulta improcedente sustituirsela por alguna de las contempladas en la Ley

18.216, la que, en consecuencia, debera cumplir en forma real y efectiva, con los abonos que correspondan.

DECIMO TERCERO: Costas. Que, no se condenara en costas al sentenciado, por encontrarse representado

por la defensoria penal publica.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos1, 7, 11 No9, 12 No16, 14 N°1, 15 N°1,
24, 26, 28, 50, 68 ter, 432, 436 inciso 1°, 439 y 449 del Codigo Penal; articulos 47, 295, 296, 297, 298, 306, 307, 309,



325, 326, 329, 330, 338, 339, 340, 341, 342, 343, 346, 348 y 468 del Codigo Procesal Penal y articulo 17 de la Ley
19.970, se declara:

.- Que se condena a Jorge Ignacio Duran Caro, ya individualizado, a cumplir la pena de CINCO (5) ANOS
Y UN DIA DE PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO MINIMO, accesorias de inhabilitacién absoluta perpetua para cargos
y oficios publicos y derechos politicos y la inhabilitacion absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena,
por su responsabilidad en su calidad de autor del delito de robo con intimidacion, cometido en la persona y en perjuicio

de Marco Antonio Miranda Sepulveda, el dia 21 de marzo del afio 2023 en la comuna de Huechuraba.

IL.- Que, atendida la extension de la pena impuesta y no reuniendo los requisitos exigidos por la ley 18.216, el
sentenciado Duran Caro debera cumplir la pena precedentemente impuesta en forma real y efectiva, sirviéndole de
abono los ciento ochenta y un (181) dias que ha permanecido privado de libertad con ocasioén de esta causa, segun

consta del certificado del Jefe de Unidad de Causa de este tribunal, tenido la vista.
l1l.- Que, se exime al sentenciado del pago de las costas de la causa.

IV.- Incorpdrese la huella genética del sentenciado Jorge Ignacio Duran Caro al Registro de Condenados,
previa toma de la muestra bioldgica por los organismos a que se refiere el Decreto 634 del Ministerio de Justicia,

publicado en el Diario Oficial, el 25 de noviembre de 2008.

Oficiese a la Direccion General de Movilizacion Nacional, una vez que esta sentencia este ejecutoriada,
ordenando la cancelacion de las inscripciones de armas que tuvieren los condenados, si es que asi fuera el caso, a fin

de dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 5 C de la ley 17798.

Ejecutoriada esta sentencia y de conformidad a lo dispuesto en los articulos 468 del Codigo Procesal Penal y
113 del Cédigo Organico de Tribunales, remitase copia autorizada de esta sentencia con certificado de encontrarse

ejecutoriada, al Juzgado de Garantia correspondiente para su cumplimiento y ejecucion.
Registrese.
Redactada por la Juez Ana Carolina Larredonda Mufioz.
RIT 85-2025
RUC 2300310503-2
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