Santiago, cuatro de julio de dos mil veinticinco.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que, de conformidad con lo dispuesto en el inciso séptimo del
articulo 483-A del Cddigo del Trabajo, se ha ordenado dar cuenta de la
admisibilidad del recurso de unificacion de jurisprudencia deducido por la
demandada contra la sentencia dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago,
que rechazo el de nulidad interpuesto contra la de instancia que acogié la
demanda de tutela por vulneracién de derechos fundamentales con ocasion del
despido, por discriminacién por razones de salud, y orden6 el pago de las
prestaciones que sefiala.

Segundo: Que segun se expresa en la legislacion laboral, el recurso de
unificacion de jurisprudencia es susceptible de ser deducido en contra de la
resolucion que falle el recurso de nulidad, estableciéndose su procedencia para el
caso en que ‘respecto de la materia de derecho objeto del juicio existieren
distintas interpretaciones sostenidas en uno o mas fallos firmes emanados de
Tribunales Superiores de Justicia”, conforme lo explicita el articulo 483 del Cddigo
del Trabajo.

Asimismo, del tenor de lo dispuesto en el articulo 483-A del cuerpo legal
antes citado, aparece que esta Corte debe controlar, como requisitos para su
admisibilidad, por un lado, su oportunidad; en segundo lugar, la existencia de
fundamento, ademas de una relacién precisa y circunstanciada de las distintas
interpretaciones respecto de las materias de derecho objeto de la sentencia,
sostenidas en diversos fallos emanados de los tribunales superiores de justicia, y
finalmente, debe acompanarse copia del o los fallos que se invocan como
fundamento del recurso en referencia.

Tercero: Que la materia de derecho propuesta para ser unificada consiste
en “Determinar el alcance e interpretacion de la norma contenida en el articulo
425 del Cédigo del Trabajo, que establece el principio de la inmediacion, y si es
que se infringe cuando entre la audiencia de juicio y la dictacion del fallo
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fallo, en este caso, mas de ocho meses y, el influjo sustancial en lo dispositivo del
fallo”.

Cuarto: Que, para demostrar la existencia de distintas interpretaciones
respecto de la materia que se pide unificar, la recurrente alega que la sentencia
que impugna sostuvo que solo consigna una eventual pérdida de los beneficios de
la inmediacion, que pudieron afectar sus derechos, pero no entrega descripciones
fundadas de como incidié la falta de inmediacion en el analisis de la prueba, ni
coémo seria capaz de alterar la decision, de manera que la pretendida influencia no
pasa de ser una afirmacion desprovista de respaldo. Al respecto, sefald, no
resulta plausible la afirmacidn que realiza cuando acusa que se ironizé con una de
sus alegaciones, sin considerar que carece de relevancia, en la medida que no
constituye el fundamento principal del rechazo de sus pretensiones y tampoco
forma parte de las principales razones en virtud de las cuales se acogieron las del
demandante. A mayor abundamiento, indico, de la lectura de la sentencia que se
revisa se aprecia que se realizdé un acabado analisis de la prueba rendida y una
construccion robusta de la vulneracion de la garantia de no discriminacion, pues
se establecid que el despido por necesidades de la empresa constituyd una
desvinculacién de caracter formal. Todo lo cual es indicativo que el tiempo
transcurrido no tuvo mayor impacto en la calidad de la informacion recibida.

Quinto: Que corresponde tener presente lo que esta Corte ha sefialado en
las sentencias dictadas en las causas Rol N°147.538-2023, N°58.130-2024,
N°59.900-2024 y N°60.620-2024, de 17 de enero de 2025, en el sentido que dado
que el Cdédigo del Trabajo no posee una norma que sancione expresamente la
dilacidn excesiva sea en la tramitacion del proceso o en el pronunciamiento del
fallo, como si ocurre en otros procedimientos reformados, y que la inmediacion se
configura como un principio y no como una regla, es dable concluir que se trata de
una cuestion que debe ser analizada en forma separada e independiente en cada
caso, pues existen muchos factores que pueden producir la tardanza reclamada,
siendo pertinente examinar si se trata de circunstancias atribuibles al tribunal y, lo
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final del juicio, cual es, la sentencia que pondera la prueba, fija los hechos
acreditados, aplica el derecho pertinente y, sobre esa base, dirime el conflicto.

Razonamiento que lleva a concluir, que, dado el caracter casuistico del
reproche, no es posible la comparacion en lo estrictamente juridico con otras
sentencias que examinen el mismo problema, y que obsta al pronunciamiento de
un enunciado que declare cual es la interpretacion correcta sobre el articulo 425
del Cddigo del Trabajo, aplicable en forma general a todo juicio laboral, sin mayor
consideracion a sus particularidades.

Sexto: Que, a mayor abundamiento, el articulo 425 del Cédigo del Trabajo
al que alude el recurrente, se limita a consagrar a la inmediacion entre los
principios de los procedimientos del trabajo, sin contener mas reglas que lo
desarrollen o que sancionen su infraccion, mas que la prevista en el articulo 460
del mismo cuerpo legal, que sefala “Si el juez que presidio la audiencia de juicio
no pudiere dictar sentencia, aquélla debera celebrarse nuevamente”.

Asi, nuestra legislacion laboral vincula a la inmediacion con el miembro de
la judicatura, al garantizar por su intermedio que el que pronuncia la decision sea
el mismo que haya percibido la prueba rendida por las partes, prohibiendo la
delegacién de funciones, pero, sin introducir aspectos temporales, no obstante
que, como se advierte en la sentencia allegada por el recurrente, puedan ser
relevantes en la medida que produzcan efectos en la calidad de la actividad
valorativa.

De ahi el vinculo que la legislacion y la doctrina efectuan entre inmediacién
y oralidad, entendiendo a la primera como un principio procesal que implica la
comunicacién personal de la judicatura con las partes y el contacto directo con los
actos de adquisiciéon, fundamentalmente de las pruebas, como instrumento para
llegar a una intima compenetracién de los intereses en juego a través del proceso
y de su objeto litigioso, destacandose que exige el contacto directo y personal del
tribunal con las partes y con todo el material del proceso, excluyendo cualquier
medio indirecto de conocimiento judicial (Pereira, Santiago; El principio de
inmediacion en el proceso por audiencias: Mecanismos legales para garantizar su
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Lo anterior, conduce a precisar que el problema planteado en el recurso
que se examina tampoco corresponda a uno de inmediacion en sentido estricto,
en tanto no se sostiene que quien dicto la sentencia haya sido un miembro de la
judicatura distinto de quien percibié en su totalidad la incorporacion de la prueba.

Séptimo: Que, de esta manera, no aparece que el tema cuya linea
jurisprudencial se procura unificar requiera de la aplicacion del mecanismo
unificador que importa el arbitrio intentado, por lo que se debe decretar su
inadmisibilidad, puesto que la necesidad de uniformar la materia de derecho
propuesta y la disparidad de decisiones respecto de la misma que se propone
como argumento para sostenerlo, no se advierte concurrente en este caso.

Por estas consideraciones y normas citadas, se declara inadmisible el
recurso de unificacion de jurisprudencia interpuesto contra la sentencia de
veintitrés de abril de dos mil veinticinco.

Registrese y devuélvase.

Rol N°19.821-2025.

ANDREA MARIA MERCEDES MUNOZ JESSICA DE LOURDES GONZALEZ

SANCHEZ TRONCOSO
MINISTRA MINISTRA
Fecha: 04/07/2025 15:50:56 Fecha: 04/07/2025 15:50:56

MIREYA EUGENIA LOPEZ MIRANDA  FABIOLA ESTHER LATHROP GOMEZ
MINISTRA ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 04/07/2025 15:50:57 Fecha: 04/07/2025 15:50:58
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IRENE EUGENIA ROJAS MINO
ABOGADO INTEGRANTE
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Proveido por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros
(as) Andrea Maria Mufioz S., Jessica De Lourdes Gonzalez T., Mireya
Eugenia Lopez M. y los Abogados (as) Integrantes Fabiola Esther Lathrop
G., Irene Eugenia Rojas M. Santiago, cuatro de julio de dos mil veinticinco.

En Santiago, a cuatro de julio de dos mil veinticinco, se incluyé en el Estado
Diario la resolucion precedente.
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