Santiago, dos de julio de dos mil veinticinco.

Vistos:

En estos antecedentes RUC 2100708409-6, RIT 204-2024, del Sexto
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, por sentencia de catorce de
abril de dos mil veinticinco, se conden6 a Alfredo Andrés Millalén Vasquez y a
Luis Alberto Vasquez Luarte a la pena doce afos de presidio mayor en su
grado medio; a las accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y
oficios publicos y derechos politicos y la de inhabilitacion absoluta para
profesiones titulares mientras dure la condena, como autores del delito de
homicidio simple consumado en la persona de Juan Soto Abrigo, perpetrado el
28 de julio 2021. en la comuna de El Bosque.

Las penas privativas de libertad impuestas a los sentenciados deberan
cumplirse de manera efectiva.

En contra de esa decision, las defensas de ambos acusados
interpusieron recursos de nulidad, los que se conocieron en la audiencia
publica de 12 de junio pasado, como da cuenta el acta que se levantd con la
misma fecha.

CONSIDERANDO:

Primero: Que el recurso de nulidad deducido por la defensa de Alfredo
Millalén Vasquez se funda de manera principal en la causal contemplada en el
articulo 373 letra a) del Cdodigo Procesal Penal, al haberse vulnerado la
garantia del justo y racional debido proceso, especificamente el derecho a ser
juzgado por un juez imparcial.

Explica que durante la audiencia de juicio oral se present6 a declarar, en
calidad de perito, la médico cirujano del Servicio Médico Legal Claudia Bravo
San Martin, tanatéloga, quien debia exponer sobre las lesiones del occiso Juan
Soto Abrigo, sus causas, su naturaleza y si resultaban necesariamente

mortales, conforme al protocolo de autopsia que la referida profesional practicé,
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pero al comienzo de su declaraciéon hizo alusion a otro informe que no
correspondia a la victima, por lo que el tribunal interrumpe su declaracion,
solicitando la Fiscalia se posponga la declaracion, a lo que se opuso la
defensa, por cuanto la deponente habia comenzado a prestar declaracion.

Sin embargo, el tribunal accede a la peticién posponiendo la declaracion
de la perito, sefialando entre sus fundamentos que no se afectaba el derecho a
defensa, pues los abogados de los imputados solo cuestionan su participacion
y que atendido las funciones de la médico, que es funcionaria publica, es
comprensible la confusion.

Esgrime que esa resolucion viola el principio de igualdad de armas,
dandole otra oportunidad para que la perito declare respecto del informe
correcto, dandole un tiempo para aquello, por lo que existe un compromiso de
la imparcialidad del tribunal, declaracién que permitidé establecer la causa de
muerte de la victima.

Agrega que la falta de imparcialidad también se evidencia en el fallo
impugnado al momento de regular el quantum de la pena que se impuso a los
acusados, sin que concurrieran circunstancias modificatorias de
responsabilidad penal, concluyendo que se trata de una exasperacion de la
sancién, motivada sobre la base de la aplicacion factica de agravantes no
invocadas por el Ministerio Publico y vulnerando el principio non bis in idem.

Finaliza solicitando se declare la nulidad de la sentencia y el juicio oral
respectivo y se remitan los antecedentes al tribunal no inhabilitado para que
disponga la realizacién de un nuevo juicio oral.

En subsidio, invoca la causal establecida en el articulo 374 letra €), en
relacion con los articulos 342 letra c) y 297, todos del Codigo Procesal Penal,
al haberse infringido el principio de no contradiccién, pues se valoraron las
declaraciones prestadas en sede policial por el testigo reservado numero 2,
quien otorgd dos versiones sobre los hechos, una que hacia referencia a la

participacion de los imputados y la otra en que no los menciona y hace
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referencia unicamente a un sujeto apodado “El Tuto”, al que también aludié en
su primera declaracion.

Expresa que lo mismo acontecié con las declaraciones prestadas por el
testigo reservado numero 1 en sede policial, que fueron incorporadas al juicio
por intermedio del testimonio del funcionario policial Schmidt, las que se
oponen a las realizadas por el declarante en el juicio oral y que no coinciden
respecto de la participacion de los acusados, pues en la primera los sindica
como autores del delito, pero en la deposicion realizada en el juicio afirma que
desconoce quién efectudé los disparos, haciendo unicamente alusién a un
problema que tenia la victima con un grupo de personas, entre los que se
encontraban los imputados.

Concluye pidiendo se invalide la sentencia y el juicio oral, disponiendo la
realizacidn un nuevo juicio por tribunal no inhabilitado.

Segundo: Que, el recurso de nulidad interpuesto por la defensa de Luis
Alberto Vasquez Luarte se afinca de manera principal en el articulo 373 letra a)
del Cédigo Procesal Penal, atendido que se vulneré la garantia constitucional
del debido proceso y especialmente el derecho a la defensa, como también el
principio de inmediacién, por cuanto se ha dado especial relevancia a
declaraciones prestadas por algunos testigos durante la etapa de investigacion.

Explica que ello acontecié con el testigo reservado N°1, quien en la
audiencia de juicio oral se refiri6 genéricamente a los hechos; sin embargo, el
tribunal considerd que sus dichos iniciales prestados en un momento cercano a
la muerte de la victima resultaban mas acordes y coherentes con la totalidad
de la prueba rendida.

Agrega que lo mismo acontece con el testigo reservado N°2, quien no
comparecid a declarar al juicio oral, incorporandose sus declaraciones
mediante el testimonio del comisario Pablo Schmidt, quien se refiere a las dos

versiones entregadas por aquél, pues primero sindica al acusado como uno de
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los autores del delito, pero en una segunda oportunidad exime de toda
responsabilidad al imputado en la perpetracion del ilicito.

Por otra parte, se valoré la declaracion del funcionario de la Policia de
Investigaciones Felipe Toro Saldivia, quien incorpora detalles de una
investigacion en que supuestamente la victima habria sefialado los problemas
que tendria con uno de los coimputados, especificamente Alfredo Millalén y sus
rencillas anteriores, imputandolo incluso de un homicidio al que no se habia
referido con anterioridad a la realizacion del juicio oral, haciendo alusion a un
informe policial que no fue proporcionado con antelacion a la defensa, ni fue
ofrecido en la audiencia de preparacion de juicio oral, por lo que no tuvo la
posibilidad de controvertir lo expresado en él.

Por ello, el recurrente estima que los sentenciadores subsidiaron la
deficiencia probatoria del Ministerio Publico, al desestimar la declaracién
otorgada en el juicio por el testigo reservado N°1, y permitir la incorporacion de
elementos importantes para dar por establecida la participacion del acusado en
virtud de la declaracién de oidas de un funcionario policial, que se refirié a las
declaraciones prestadas en sede policial por el testigo reservado N°2, lo que
constituye a su vez una vulneracion del derecho a ser juzgado por un juez
imparcial, toda vez que los sentenciadores deben tener una posicién neutral
frente a los litigantes, sin subsidiar la actividad probatoria de ninguno de estos.

En subsidio, invoca la causal contemplada en el articulo 374 letra e) en
relacion con los articulos 342 letra c) y 297 del Cédigo Procesal Penal, pues el
tribunal vulneroé los principios de la légica, en especial el de la razén suficiente,
al valorar los medios de prueba incorporados en el juicio oral.

Sefiala que la testigo de iniciales P.I.S.A., hermana de la victima, aporté
un video durante la investigacion, el que fue exhibido en el juicio, en el que se
aprecia la dinamica de los hechos, constando que de un vehiculo de color
blanco, se baja un sujeto desde la puerta del copiloto, quien sale en

persecucion de la victima.
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Expresa que dicho video, junto a los testimonios de los testigos
reservados N°1 y N°2, fueron los elementos probatorios que fundaron la
decision de condenar al acusado, pero que, a juicio del recurrente, resultan
incompatibles y contradictorias unos con otros.

Explica que en el video se logra ver que una persona se baja del
vehiculo, mientras que los dos testigos reservados mencionan en sus primeras
declaraciones que descienden dos sujetos con armas, los que posteriormente
cambian sus versiones de lo acontecido.

ARade que respecto al testigo reservado N°1, su declaracion inicial fue
reproducida por el funcionario policial Pablo Schmidt, la que no se condice con
la prestada en el juicio oral, procediendo el tribunal a darle valor a la primera,
que se presto en la etapa investigativa, lo que también ocurre con el testigo
reservado N°2, quien no declaro en el juico, pero en la investigacion senalé dos
versiones distintas sobre lo acontecido, identificando al acusado solo en la
primera, también otorgandole los sentenciadores valor a ésta.

Luego, se refiere a las declaraciones de los funcionarios policiales,
especialmente las prestadas por Pablo Schmidt y Felipe Toro, quienes se
refirieron en extenso a una investigacion respecto al homicidio consumado de
un amigo de la victima, sin que en ella se mencione al imputado.

Agrega que, respecto a la prueba de la defensa, las conclusiones en
torno a ella no poseen un adecuado soporte argumentativo, porque los
sentenciadores no explican las razones de preferir la prueba de cargo
inconsistente y contradictoria, por sobre la de la defensa que acredita que el
imputado se encontraba en la celebracion del cumpleafios de su padre al
momento de ocurrencia de los hechos.

Termina solicitando que se acoja la causal principal o la subsidiaria y, en
definitiva, se anule el juicio y la sentencia impugnada, determinando el estado
en que hubiere de quedar el procedimiento y ordenando la remision de los

autos al tribunal de juicio oral en lo penal no inhabilitado.
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Tercero: Que, los hechos que la sentencia impugnada tuvo por
acreditados en el motivo noveno son los siguientes:

“Que el dia 28 de julio 2021 alrededor de la medianoche, Alfredo Millalén
Véasquez, Cristébal Angelo Cartagena Cancino (fallecido) y Luis Alberto
Vasquez Luarte, se encontraban a bordo del vehiculo placa patente unica
KRZG-98 marca Hyundai, modelo Santa Fe, color blanco, conducido por
ALFREDO MILLALEN VASQUEZ, encontrandose CRISTOBAL ANGELO
CARTAGENA CANCINO en el asiento del copiloto y LUIS ALBERTO
VASQUEZ LUARTE en la parte posterior quienes transitando por calle
Michimalongo en direccion al norte, giraron hacia el poniente por calle General
Kérner y se detuvieron para verificar que la victima JUAN ENRIQUE SOTO
ABRIGO se encontraba en la via publica a la altura de interseccion General
Kérner con Michimalongo comuna de El Bosque. A continuacion avanzaron por
calle General Kbérner al poniente en contra del transito, descendiendo del
vehiculo CRISTOBAL ANGELO CARTAGENA CANCINO quien premunido de
un arma de fuego intentd dar alcance a la victima que huyd por Michimalongo
al norte, iniciandose una persecucion en su contra tanto por el vehiculo
conducido por ALFREDO MILLALEN VASQUEZ acompafiado de LUIS
ALBERTO VASQUEZ LUARTE como por CRISTOBAL ANGELO CARTAGENA
CANCINO, quien finalmente le dispara en reiteradas oportunidades,
provocandole dos lesiones balisticas; una en la extremidad inferior izquierda y
la otra, en la region lumbar que ocasiona su muerte producto de un ‘trauma
abdominal por proyectil balistico” (sic)

Estos hechos fueron calificados como un delito consumado de homicidio
simple, sancionado en el articulo 391 N° 2 del Cédigo Penal.

Cuarto: Que, tal como ya se dejara establecido en el motivo primero de
la presente sentencia, se ha invocado como causal principal de nulidad por el
recurso interpuesto por la defensa de Millalén Vasquez la vulneracién de la

garantia constitucional a ser juzgado por un juez imparcial, vicio que se habria
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configurado en tanto los sentenciadores del grado habrian subsidiado a la parte
acusadora al permitir que la perito tanatdloga del Servicio Médico Legal
declarara posteriormente, al no contar con el informe pericial correspondiente a
la victima de este caso, circunstancia de la que se pudo dar cuenta el tribunal
al inicio de su declaracion, por lo que el Ministerio Publico solicitd posponer esa
declaracién mientras se subsanaba el defecto, no obstante que ya se habia
iniciado su deposicion.

Quinto: Que, el planteamiento formulado importa precisar qué es lo que
esta Corte Suprema ha entendido por juez imparcial y luego verificar si en el
caso de autos efectivamente los sentenciadores del grado vulneraron dicha
garantia.

Tal como ya ha tenido oportunidad de senalar este maximo tribunal en
los ingresos N° 4954-08, N° 1414-09, N° 4181-09, 12.564-18 y 13.123-18,
constituye un derecho asegurado por la Constitucion Politica de la Repubilica,
el que toda decisién de un érgano que ejerza jurisdiccion debe fundarse en un
proceso previo legalmente tramitado y a su vez el articulo 19, N° 3°, inciso
sexto del mismo cuerpo legal, le confiere al legislador la mision de definir
siempre las garantias de un procedimiento racional y justo.

En torno a los topicos que contempla el derecho al debido proceso, no
hay discrepancias en aceptar que lo constituye un conjunto de garantias
contemplados en la Constitucion Politica de la Republica, los tratados
internacionales ratificados por Chile y las leyes, garantias que se traducen en
medios y acciones que se encuentran a disposicion de las partes y por medio
de las cuales se procura que las mismas puedan hacer valer sus pretensiones
en los tribunales, sean escuchadas, puedan formular reclamos cuando no
estan conformes, se respeten los procedimientos fijados en la ley, se dicten
veredictos motivados o fundados, entre otros.

En este contexto, la imparcialidad del tribunal se alza también como un

elemento central del debido proceso y comprende la garantia individual de
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contar con un juez independiente, imparcial y natural, situado por encima de los
intereses particulares de las partes.

En el ambito penal, lo anterior se traduce en que los asuntos criminales
deben ser conocidos por los tribunales sefialados por la ley con anterioridad a
la perpetracion del hecho delictivo; que otro poder del mismo Estado no puede
avocarse a dicha funcion; y a que el juez al posicionarse ante el conflicto debe
hacerlo de modo que no medie compromiso con los litigantes o el asunto,
desde que en todo proceso penal aparece comprometido el interés publico de
la comunidad en el esclarecimiento de los sucesos y el castigo de los delitos,
como también la absolucion del inocente.

En este mismo orden de cosas, acorde a lo propuesto por el
compareciente, conviene destacar lo sostenido por el autor Eduardo M.
Jauchen, quien entiende por imparcialidad del juzgador “el modo de
posicionarse frente al conflicto objeto del proceso y a la pretension de las
partes, de manera que sea equidistante de las mismas y distante del conflicto,
a fin de poder analizar y concluir con prudente objetividad cual es la mas
ecuanime y justa manera de dictar la sentencia. Juez es sinbnimo de
imparcialidad, es la esencia misma inherente a la justicia. Si el proceso es la
forma civilizada como presupuesto para la realizacion del Derecho Penal, es
indispensable que el encargado de decidir solo podra hacerlo con justicia si es
imparcial, esto es, si no tiene inclinacion favorable o negativa respecto a
alguna de las partes o interés personal alguno respecto al objeto del proceso”
(Jauchen, E. “Derechos del Imputado”, Rubinzal - Culzoni Editores, primera
edicién, 2007, pagina 210); y agrega en lo pertinente al recurso que “No se
puede ser juez y parte al mismo tiempo, lo que conspira frontalmente con la
esencia de la justicia. De ahi que el afiejo ne procedat iudex ex officio, pilar
fundamental en todos los Estados de Derecho, sea el primer presupuesto
insoslayable del respeto a la garantia constitucional del juez imparcial. El

principio acusatorio formal dispone disociar las funciones requirente y
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decisoria, lo que apareja la necesidad del acto de instancia por parte de otro
organo totalmente distinto del juez. Accion y jurisdiccion son esencialmente
inconciliables, por ello un mismo organo judicial no puede tener ambos
poderes; no se puede ser juez y parte al mismo tiempo, pues ello afecta su
imparcialidad objetiva” (ob. cit., pagina 212).

Por su parte, Julio Maier sefiala que la palabra ‘juez” no se comprende,
al menos en el sentido moderno de la expresién, sin el calificativo de
‘imparcial”. “De otro modo: el adjetivo “imparcial” integra hoy, desde un punto
de vista material, el concepto ‘juez”, cuando se lo refiere a la descripcion de la
actividad concreta que le es encomendada a quien juzga y no tan sélo a las
condiciones formales que, para cumplir esa funcién publica, el cargo-
permanente o accidental- requiere” (“‘Derecho Procesal Penal’. Tomo |.
Fundamentos, Ediciones del Puerto s.r.l., 2002, 22 edicidn, pag. 739).

Coherente con lo anterior, el articulo 1° del Cdodigo Procesal Penal
desarrolla la garantia en andlisis y en su inciso primero dispone que: “Ninguna
persona podra ser condenada o penada, ni sometida a una de las medidas de
sequridad establecidas en este Codigo, sino en virtud de una sentencia
fundada, dictada por un tribunal imparcial”.

En consecuencia, la vulneracion de esta garantia puede ser reclamada —
en cuanto concierne a un Tribunal Oral- por el interviniente perjudicado,
especialmente a través del recurso de nulidad, sea mediante la causal
especifica de la letra a) del articulo 374 del Codigo Procesal Penal o bien por
intermedio de la causal genérica de la letra a) del articulo 373 del mismo texto
legal, segun corresponda.

De este modo, no cabe duda de que la ausencia de imparcialidad, en
cuanto ésta es una garantia fundamental reconocida a toda persona, le resta
legitimidad a la decisién adoptada por el ente jurisdiccional, pues lo aleja de su
rol de tercero ajeno al pleito y genera una logica desconfianza por parte de los

ciudadanos sobre la labor encomendada de hacer justicia.
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El Derecho Internacional, a partir de casos emblematicos conocidos y
resueltos por la Corte Europea de Derechos Humanos, ha desarrollado criterios
también adoptados por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, como
aparece de las sentencias pronunciadas en los casos Herrera Ulloa vs. Costa
Rica, de dos de julio de 2004, Serie C No. 107, parrafo 170 y Palamara Iribarne
vs. Chile, de 22 de noviembre de 2005, serie C No. 135, parrafo 146, que, en
sintesis, requieren la separacion de un juez de la causa sometida a su
conocimiento, no soélo cuando en el plano subjetivo tiene algun prejuicio
personal, sino también -en el plano objetivo- cuando existan incluso
apariencias que puedan suscitar dudas sobre su imparcialidad, pues “Lo que
esta en juego es la confianza que deben inspirar los tribunales a los
ciudadanos en una sociedad democrética, y sobre todo, en las partes del caso”

A partir de tales pronunciamientos de la Corte Interamericana y tal como
lo comenta Jauchen, se consagra el principio conceptual de que los motivos de
parcialidad y, en consecuencia, de apartamiento del juez no se limitan a las
taxativas causales de recusacion enumeradas en los digestos procesales, sino
que también existe una variada gama de situaciones imposibles de enumerar
pero que, genéricamente, aun cuando no estén expresamente previstas,
configuran objetivamente motivos de apartamiento por colocar al juez o tribunal
en duda sobre su imparcialidad (cit., p. 215).

Lo anterior permite afirmar, como ya lo hiciera esta Corte en el Ingreso
4181-09, que todo acusado, en resguardo de su derecho a ser juzgado por un
tribunal imparcial, se encuentra en condiciones de reclamar la falta de dicha
garantia cuando existen circunstancias externas, objetivas, que sugieren
sospechas legitimas sobre la existencia de prejuicios del juzgador en la
solucidn del caso que debe resolver, sin que pese sobre el imputado la carga
de demostrar que el juez, efectivamente, albergaba en su fuero interno la
aspiracion de una sentencia perjudicial a sus intereses. De este modo, en

consonancia con las exigencias que postula la imparcialidad objetiva, todo juez
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respecto de quien puedan existir motivos plausibles para desconfiar de su
imparcialidad debe inhibirse de conocer el caso.

Sexto: Que, asentado lo anterior, cabe precisar como la defensa del
acusado Millalén Vasquez construye la afectacion a su derecho en cuanto
estima que los jueces del grado han permitido que se rinda un medio de prueba
en beneficio de la parte acusadora.

Sobre este tépico especifico ha de tenerse en consideracion que acorde
con lo expuesto y a partir de una lectura armoénica de diversas disposiciones
del Cddigo Procesal Penal atingentes a la materia, surge con nitidez que el
tribunal de juicio oral en lo penal constituye un sujeto procesal que en cuanto
conductor del procedimiento desde una posicion neutral, no tienen la calidad de
intervinientes y, por tanto, se encuentra impedido de actuar como sujeto
productor de prueba, siendo la razén de dicho veto el resguardo del deber de
imparcialidad del juzgador -cuya contrapartida es un derecho para el
imputado-, con lo cual, se garantiza, a su vez, el caracter adversarial o
contradictorio del proceso penal, que desde luego es una manifestacion del
principio acusatorio que informa nuestro sistema de enjuiciamiento criminal.

En consecuencia, resulta agraviante para el debido proceso que el
tribunal concurra a suplir o corregir deficiencias de los litigantes, sumando a su
cometido de o6rgano jurisdiccional objetivo e imparcial, una actividad ajena al
mismo, particularmente cuando se trata de la incorporacién de oficio de
informacion que debié ser producida legalmente en el proceso por quien
pretende servirse de ella. Emerge asi una especie de “subsidio procesal”
brindado por el juez en beneficio de la posicion de una de las partes, pues
suple las omisiones de ella, conducta totalmente contraria a la garantia de la
imparcialidad del juzgador, y que en los hechos priva a aquel que queda en
situacion desventajosa de la igualdad de armas, producto de las indagaciones

de oficio y de resolver en base a ellas.
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De lo anterior, queda en evidencia la restriccion de cualquier iniciativa
consistente en incorporar pruebas de cargo o descargo de forma oficiosa por el
tribunal, labor que no debe confundirse, con la actividad que el articulo 329 del
Caddigo Procesal Penal expresamente habilita a los jueces del tribunal oral,
atinente a que sus miembros puedan formular preguntas al testigo o perito con
el fin de aclarar sus dichos, toda vez que el supuesto de la norma es que la
prueba testimonial o pericial respectiva ya fue presentada por uno de los
intervinientes en la controversia, sin tener en su produccidén ninguna injerencia
el tribunal ante el cual se rinde, y por otro lado sus preguntas aclaratorias s6lo
se producen luego de ejecutado el examen y contra examen pertinente,
potestad que, sin lugar a dudas, en los casos que se decida debera serlo con la
mayor prudencia posible, recordando los jueces siempre como limitacién, que
es funcién exclusiva de las partes incorporar la evidencia en juicio, y su deber
el de mantenerse ajenos al debate adversarial entre ellas.

Asi también el articulo 292 del citado codigo otorga al juez presidente de
la sala en la audiencia del juicio oral la facultad de dirigir el debate, ordenar la
rendicion de las pruebas, exigira el cumplimiento de las solemnidades que
correspondieren y moderara la discusion.

Séptimo: Que, en el contexto que se ha venido senalando, no vislumbra
esta Corte Suprema el modo en que los sentenciadores del grado habrian
vulnerado la garantia que se analiza.

En efecto, la defensa del acusado sostiene que la intromision probatoria
se ha producido cuando los sentenciadores autorizan a posponer la
declaraciéon de la perito tanatéloga del Servicio Médico Legal para efectos que
pueda acceder al informe pericial de la victima de este caso, pues comenzé a
referirse a otro informe, de lo que se percataron los juzgadores de inmediato, al
igual que la Fiscalia, que solicitd una postergacion de su declaracion para ese
objeto, es decir, el tribunal se limitd a ordenar la deposicion de un perito que

estaba haciendo alusiéon a un informe diverso al mencionado en el auto de
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apertura, conforme el ofrecimiento de prueba de que se dejé constancia en
dicha resolucion, y que también fue ofrecido por la defensa del acusado,
precisamente para evitar dilaciones o confusiones en la rendicion de su
declaracién, que habrian extendido su declaracién para explicar esta confusion,
pero siendo claro que el ofrecimiento de prueba se referia a un informe
determinado, de lo que tenia conocimiento la defensa, que incluso solicitd
rendirlo como prueba propia.

En consecuencia, el tribunal se limit6 a ordenar la rendicion de la
declaracién de la perito referida en los términos ofrecidos por el Ministerio
Pudblico, al igual que la defensa, segun da cuenta el auto de apertura dictado
por el juez de garantia en su oportunidad.

Por lo anterior, es que la primera de las causales de nulidad que fundan
el recurso de Millalén Vasquez no puede prosperar.

Octavo: Que, en lo que dice relacion con la causal principal del articulo
373 letra a) del Codigo Procesal Penal, interpuesta por la defensa de Luis
Vasquez Luarte, reproducida en el motivo segundo de este fallo, consistente en
la conculcacién de la garantia del debido proceso reconducida al derecho a ser
juzgado por un juez imparcial y a la afectacién al derecho a defensa del
imputado, de la revision del arbitrio resulta claro que el impugnante no ha
efectuado un desarrollo de las mismas que permita a esta Corte arribar a la
conclusién de haberse infringido la garantia del debido proceso -reconducida al
derecho a ser juzgado por un juez imparcial-, por cuanto se limitan a hacer una
relacion de los hechos que establecio el tribunal, asi como la participacion del
acusado, en relacién a la insuficiencia de los medos de prueba rendidos, en
especial la existencia de dos testigos reservados que prestan declaraciones
contradictorias durante la investigacion, y uno de ellos en el juicio oral, pero no
explica la forma en que tales eventos habrian influido en la imparcialidad del
tribunal a la hora de adoptar su decision de condena y la determinacion de la

pena impuesta.
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Cabe precisar que en lo tocante a las alegaciones de falta de
imparcialidad referidas a los fundamentos con los que los jueces del grado
dieron por establecido los hechos, asi como la autoria del acusado en el delito
de homicidio simple, la determinacion de la pena que se impuso Yy
desestimacién de las alegaciones de la defensa, es menester precisar que las
mismas mas que aludir a la falta de imparcialidad del tribunal, se centran en
desacreditar las conclusiones a las que arribaron los sentenciadores de la
instancia por estimarlas equivocadas, lo que sin lugar a dudas dice unicamente
relacion con la forma en que fue valorada la prueba rendida en autos y las
consideraciones por las cuales se determind la pena, motivacion que excede
por mucho el contenido de la causal de nulidad invocada en este acapite del
recurso de nulidad.

Conforme a las argumentaciones vertidas resulta evidente que la causal
de nulidad incoada no puede prosperar, por lo que el recurso de nulidad sera
desestimado en lo tocante a tal acapite.

Noveno: Que, en relacion con las causales subsidiarias de los recursos
de ambos acusados fundadas en haberse vulnerado los limites de la sana
critica, como también haberse quebrantado los principios de la légica y, en
especial, el de la razon suficiente y de no contradiccion respecto al delito de
homicidio y en especial, respecto de la calidad de autores de ambos acusados
en ese ilicito, basta decir que el articulo 297 del Cddigo Procesal Penal ha
dispuesto como deben darse por acreditados los hechos, entregando el
legislador al tribunal de instancia la valoracion con plena libertad, siendo su
unica limitacion que no contradigan los principios de la légica, las maximas de
la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados, por lo que
pueden razonar apoyados en la prueba rendida y dando justificacién en uno u
otro sentido.

Constando que los medios de pruebas rendidos en el juicio oral fueron

no solo reproducidos sino sopesados al tenor de las alegaciones de los
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intervinientes y explicitando los juzgadores en sus razonamientos undécimo,
décimo tercero y décimo cuarto, por qué les asignan mayor valor a
determinadas pruebas que a otras, asi como las que descartan, nada parece
avalar alguna critica de importancia al respecto en lo referente al delito de
homicidio y la participacion que se le atribuye a los acusados, sefialando
especialmente las razones por las que se prefiere las primeras declaraciones
prestadas por los testigos reservados numeros 1 y 2 ante los funcionarios
policiales, asi como los fundamentos para desechar la tesis alternativa de
encontrarse los imputados en otros lugares distintos al sitio en que ocurrieron
los hechos.

En rigor, del tenor de los recursos se desprende claramente que lo que
se intenta impugnar es la valoracion que hizo el tribunal sobre cuya base fijé
los hechos y las razones que llevaron a desestimar las propuestas de la
defensa respecto del delito de homicidio y la participacion de los acusados. De
esta forma, lo que destacan los libelos respectivos son presuntas insuficiencias
o contradicciones, o apreciaciones distintas acerca de la gravitacion de
determinados medios de prueba, que surgirian de un analisis individual de las
probanzas respecto del delito mencionado y la autoria de los acusados en
ellos. Pero esas protestas sobre la apreciacion de las pruebas, reservada a los
jueces, son mas propias de un recurso de apelacion y carecen de la eficacia
legal requerida para configurar una causal de nulidad como la intentada.

Cabe tener presente, asimismo, que la impugnacién de la sentencia
fundada en esta causal no dice relacién con las conclusiones a que han
arribado los sentenciadores al apreciar la prueba producida en el juicio oral
respecto del delito de homicidio y la participacion de los imputados, del
momento que en ese aspecto gozan de libertad; con la limitacion de que al
valorarla no se aparten de los principios, maximas y conocimientos ya
indicados, a fin de fundamentar debidamente el fallo para asi controlar su

razonabilidad. Sigue de ello que lo que si es revisable por este medio de
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impugnacion es la estructura racional del juicio o discurso valorativo sobre la
prueba desde la perspectiva antes enunciada. En otras palabras, solo es
posible estimar el recurso por esta causal si el tribunal a quo determina su
conviccion sobre la base de criterios manifiestamente arbitrarios o aberrantes,
lo que no acontece en la especie.

Y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 372, 373 letra a), 374 letra
e), 376 y 384 del Codigo Procesal Penal, se rechazan los recursos de nulidad
deducidos por las defensas de los condenados Alfredo Andrés Millalén
Vasquez y Luis Alberto Vasquez Luarte, contra la sentencia de catorce de abril
de dos mil veinticinco y el juicio oral que le antecedié en el proceso RUC
2100708409-6, RIT 204-2024 del Sexto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de
Santiago, los que, en consecuencia, no son nulos.

Acordado con el voto en contra del Ministro seior Llanos, quien
estuvo por acoger los recursos de nulidad de Alfredo Andrés Millalén Vasquez
y Luis Alberto Vasquez Luarte fundados en la causal del articulo 374 letra e)
del Cédigo Procesal Penal, teniendo para ello en consideracién los siguientes
fundamentos:

1°) Que, en relacién con los reproches esgrimidos por los defensas
fundados en la causal establecida en el articulo 374 letra e) del Cddigo
Procesal Penal, cabe tener presente que en reiterados pronunciamientos este
tribunal ha sostenido que toda sentencia criminal debe razonar y exponer los
fundamentos en que se apoya, justificar con rigor intelectual la correccién de la
decision adoptada, fijar los hechos y establecer el derecho aplicable. Motivar la
decision sobre los hechos significa elaborar una justificacion especifica de la
opcidon consistente en tener algunos de éstos por probados sobre la base de
los elementos de prueba obtenidos contradictoriamente en la litis. Tal deber
apunta no sélo a hacer inteligible la decision, sino también a asegurar un modo
de actuar racional en el terreno previo de la fijacion de las premisas facticas del

fallo.
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El cumplimiento de este deber posibilita la fiscalizacién de la actividad
jurisdiccional por los tribunales superiores mediante el ejercicio de los recursos
procesales. Si el tribunal explica las razones de su resolucién es posible
controlar si efectivamente la actividad judicial se ha movido dentro de los
parametros de la légica-racional y la legalidad o si, por el contrario, el fallo es el
resultado de la arbitrariedad.

Es por ello que en nuestro ordenamiento juridico las decisiones
judiciales no deben resultar de meros actos de voluntad o ser fruto de simples
impresiones de los jueces, sino que deben ser el resultado de la estimacion
racional de las probanzas, exteriorizada como una explicacién igualmente
racional sobre por qué se decididé de esa manera —y no de otra —, explicacion
que debera ser comprensible y compartible por cualquier tercero, también
mediante el uso de la razén. (SCS 28.842-2015, de 20 de enero de 2016);

2°) Que, desde los inicios del sistema de enjuiciamiento criminal se ha
venido sosteniendo que la legislacion procesal penal ha sido especialmente
exigente en orden a imponer a los jueces que conocen y resuelven en definitiva
en juicio oral un trabajo cuidadoso en la redaccion de sus sentencias. La
preocupacion esencial de toda sentencia penal de fijar los hechos y
circunstancias que se tuvieran por probadas, favorables o desfavorables al
acusado, debe ir precedida de la debida valoracion que impone el articulo 297
del Cdédigo Procesal Penal. Esta norma, si bien es cierto ha facultado a los
tribunales para apreciar la prueba con libertad en abierta y franca discrepancia
con el sistema probatorio tasado del modelo inquisitivo, lo ha hecho en el
entendido, como ya se sefialo, que los tribunales no puedan en modo alguno,
como primera limitante, contradecir los principios de la Iégica, las maximas de
experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados; y luego exige que
para hacer esa valoracion el tribunal debe hacerse cargo de toda la prueba

producida, incluso la desestimada, con sefialamiento de los medios de prueba,
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unicos o plurales, por los cuales se dieren por probados cada uno de los
hechos y circunstancias atinentes a la litis;

3°) Que, la exigencia de fundamentacién armoniza también con lo
dispuesto en el inciso 2° del articulo 36 del Cddigo Procesal Penal, aplicable en
la especie por ser comun a todo tipo de resoluciones dictadas en el juicio oral.

Estas exigencias tampoco estan desprovistas del correspondiente
respaldo constitucional. Asi el inciso 6° del N°3 del articulo 19 de la
Constitucion Politica de la Republica declara que “Toda sentencia de un
organo que ejerza jurisdiccion debe fundarse en un proceso previo legalmente
tramitado”.

Si dichas reglas no son respetadas, la causal del apartado e) del articulo
374 del cédigo citado en concordancia con los articulos 342, letra c), y 297,
todos de Codigo Procesal Penal, prevé la nulidad del juicio y la sentencia;

4°) Que, precisada en abstracto la cuestion, habra de resolverse si el
fallo de la especie incurre en tales omisiones en lo que concierne al delito de
homicidio simple, sancionado en el articulo 391 N°2 del Cddigo Penal y la
autoria que se le atribuye a los acusados Alfredo Andrés Millalén Vasquez y
Luis Alberto Vasquez Luarte;

5°) Que, los jueces en su considerando undécimo sefalan que la
dinamica del homicidio de Juan Soto Abrigo se pudo establecer esencialmente
con los dichos de los testigos que se emplazaron en el sitio del suceso cercano
a la medianoche del 28 de julio de 2021, en particular, en base a los relatos
prestados a la policia en un tiempo cercano al ataque armado en contra de la
victima apodada “El Gomita”, pues los medios de prueba rendidos en el juicio
dan cuenta que el copiloto del vehiculo conducido por Alfredo Millalén
Vasquez, era el acusado Luis Vasquez Luarte, quien descendié de aquél
armado, que se condice con el video reproducido.

Los sentenciadores afirman que existe la declaracién del testigo

reservado N°2 que en su primera versién ante la policia afirma que ambos
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acusados le dispararon a la victima, lo que después desconoce al prestar una
segunda declaracion durante la investigacion.

Agregan que el relato dado en sede policial por el testigo reservado N°1
da cuenta que bajan del vehiculo blanco dos personas armadas, logrando
reconocerlas, siendo una de ellas el imputado Vasquez Luarte, precisando que
no vio el momento exacto de los disparos, pero los observa correr detras de la
victima, escuchando una gran cantidad de disparos, quien luego, en la
declaracién prestada en el juicio oral, afirma que solo socorrié a la victima.

Conforme a lo expuesto, los jueces sefialan que los testigos reservados
1 y 2 sindicaron inicialmente a los dos acusados circulando en el vehiculo del
que descienden dos personas armadas, siendo una de ellas el imputado
Vasquez Luarte y la otra Cristébal Cartagena, quien confesé la autoria del
ilicito sin sindicar a otra persona, para luego perseguir a la victima, dispararle,
dandole muerte.

Luego, para darle mayor valor a las declaraciones iniciales de ambos
testigos reservados, descartando las versiones posteriores, los sentenciadores
sefalan que las primeras declaraciones o informacion inicial recogida por la
policia en un tiempo cercano a un homicidio de las caracteristicas indicadas en
la sentencia cobren especial relevancia. Asi, es posible constatar en base a la
experiencia que, en general, las primeras informaciones que se entregan por
testigos se efectian de manera espontanea y desinteresada dado el alto
impacto que genera la muerte de personas conocidas en el entorno, lo que es
coherente con el hecho de que la muerte de alguien, mas aun parte de la
comunidad, razonablemente no deja indiferente a nadie. Esa caracteristica
imprime a los primeros relatos e impresiones una cualidad especial que los
tribunales de justicia no pueden obviar, esto es, la espontaneidad, cuyo valor
ha de ajustarse a las reglas dadas por el Codigo Procesal Penal.

Por ello, concluyen que resultan altamente congruentes las primeras

declaraciones de testigos que situan a los dos acusados en el sitio del suceso
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acompanado de un tercero —fallecido posteriormente-, pues ademas se une de
manera concordante con informacion que es posible extraer del sitio del suceso
a través del video exhibido y explicado por el funcionario policial Schmidt, quien
estaba a cargo de la investigacion, explicando que respecto del video resulta
indiscutible que no muestra la totalidad de un hecho complejo sino que solo el
angulo particular que capta dicha grabacién, por lo que, concordante con ello,
no es posible pretender que el hecho pueda quedar reducido o limitado a lo
fijado en las imagenes de un particular angulo de enfoque;

6°) Que, por su parte, las defensas rindieron prueba testimonial y otros
medios de prueba consistentes en videos y fotografias, que tuvieron como
proposito principal acreditar que ambos acusados se encontraban en lugares
distintos al momento de ocurrencia de los hechos que fundan la acusacion;

7°) Que conforme a lo expresado por la sentencia en los considerandos
undécimo y décimo tercero, el eje fundamental sobre el cual se establecen los
hechos y se atribuye responsabilidad a los acusados es el relato efectuado por
dos testigos reservados, signados con los numeros 1 y 2, quienes estuvieron
en lugar de los hechos y prestaron en un primer momento declaraciones ante
los funcionarios policiales sindicando a ambos imputados, junto a un tercer
individuo apodado “El Tuto”, que posteriormente fallecidé, como los autores del
homicidio, para luego desdecirse de ellas, en el caso del testigo reservado N°1
en el juicio oral, quien sehald que se limitd a auxiliar a la victima, y respecto al
testigo reservado N°2, en la segunda deposicién ante la policia no se refiere a
los acusados como las personas que participaron en la comision del delito,
prefiriendo el tribunal la primera version atendido que se prestdé en forma
cercana a la ocurrencia de los hechos, espontaneamente y al impacto que
produce la muerte de una persona en esas circunstancias producto de rencillas
entre los autores y la victima, ademas que ellas resultaban mas acorde con los

demas medios de prueba rendidos, en especial el video que se exhibio y las
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declaraciones de la hermana y la ex pareja de ofendido, como también las
circunstancias relatadas por otros testigos;

8°) Que, sin embargo, de la atenta lectura del fallo impugnado, no
aparece razones por las que los mencionados testigos reservados habrian
cambiado sus versiones, pues se hace referencia a las circunstancias en que
ocurrieron los hechos, las motivaciones que los originaron y que por el impacto
del resultado debe atenerse a las primeras declaraciones, aunque se
contrapongan a otras versiones dadas por los mismos testigos, ademas de
sefalar que se atiene a las demas declaraciones prestadas por testigos y el
video exhibido, en especial sobre la existencia de rencillas anteriores
existentes entre los acusados y el occiso.

Por otra parte, se hace alusion a dos testigos, la hermana y la ex pareja
de la victima, sefialando que lo expuesto por ellas reafirma las primeras
versiones otorgadas por esos dos testigos reservados, sin reparar que hacen
alusién a lo que se enteraron en forma posterior a los hechos por otras
personas, cuya gran mayoria no declaran en el juicio.

Lo mismo acontece con las declaraciones de los funcionarios policiales,
quienes dan a conocer las diligencias realizadas, asi como declaraciones de
personas que no se encuentran identificadas y que inclusive no prestaron
declaracion en la etapa de investigacion y menos aun en el juicio.

En consecuencia, estas versiones contrapuestas prestadas por los dos
testigos reservados, quienes fueron los que presenciaron los hechos y la
ausencia de fundamentos para preferir la primera de las versiones, incluso
descartando la declaraciéon del testigo reservado N°1 prestada en juicio,
haciendo alusion a una supuesta experiencia sobre lo que acontece en estos
casos respecto a los testimonios de personas que habrian visto lo acontecido y
su variacion en el tiempo, no resulta atendible, pues no se explica la manera en
que se construye tal experiencia, ni tampoco se explica porque se debe preferir

una version sobre la otra, mas si se considera que los otros testigos no
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presenciaron los hechos y los demas antecedentes dicen relacion al contexto
en que ocurrieron los hechos, que resultan relevantes para darle credibilidad a
otros medios de prueba, como los testimonios de personas que observaron lo
ocurrido, pero que en ningun caso sirven para sustentar directamente la
acreditacion tanto de los hechos de la acusacion como la participacion de los
imputados;

9°) Que, como se viene razonando, para cumplir con la finalidad de
fundamentacion, la sentencia acude a una experiencia respecto a las
retractaciones o el otorgamiento de versiones contrapuestas por parte de
testigos, sin, como ya se sefnald, especifique la manera en que llegd a construir
los supuestos de esa experiencia y como concurren y se aplican en este caso
determinado, limitandose a acudir a tal aseveracion, asi como la referencia que
los otros medios de prueba refrendan lo expresado por los mencionados
testigos reservados, sin precisar adecuadamente como ellos logran determinar
las razones de preferir la primera version otorgada por esos testigos.

Lo anterior implica que el fallo carece de las razones suficientes para
sustentar que se encuentra acreditada la autoria en el delito de homicidio
atribuida a los acusados en los términos propuestos por el ente persecutor,
faltando la necesaria corroboracién de la tesis propuesta en la acusacion;

10°) Que, conforme se ha venido razonando, la prueba rendida no
resulta suficiente para descartar otras hipétesis, siendo de cargo del ente
persecutor aportar los antecedentes suficientes que permitan descartar
razonablemente una tesis alternativa, por lo que no es posible concluir de
manera univoca que los acusados son autores del delito materia de la
acusacion, viéndose afectado el principio de razonabilidad o razén suficiente, al
advertirse en el mismo una falta de fundamentacién tendiente a explicar
convincentemente el razonamiento que los sentenciadores han utilizado para

concluir en el juicio de condena que se conoce, a partir de los diversos medios
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de prueba incorporados en la audiencia de juicio, mas sin ejercer el control
jurisdiccional y publico a que esta llamado respecto de la prueba rendida.

En estas circunstancias, la sentencia incumple la regla que previene los
requisitos de las sentencias, y genera el motivo de nulidad de la letra €) del
articulo 374 del Codigo Procesal Penal, en armonia con los articulos 297 y 342
letra c), del mismo cuerpo normativo, porque no ha sido extendida en la forma
dispuesta por la ley.

Registrese y devuélvanse.

Redaccion a cargo del Ministro sefor Valderrama y de la disidencia, su
autor.

Rol N° 14.905-2025.

Pronunciado por la Segunda Sala de esta Corte Suprema, integrada por
los Ministros Sr. Manuel A. Valderrama R., Sr. Leopoldo Llanos S., Sra. Maria
Teresa Letelier R. y los Abogados Integrantes Sr. Juan Carlos Ferrada B. y Sr.
Carlos Urquieta S. No firma el Ministro Sr. LIanos, no obstante haber estado en
la vista y en el acuerdo del fallo, por estar con permiso. Santiago, 02 de julio de

2025.

MANUEL ANTONIO VALDERRAMA MARIA TERESA DE JESUS LETELIER

REBOLLEDO RAMIREZ
MINISTRO MINISTRA
Fecha: 02/07/2025 13:32:44 Fecha: 02/07/2025 13:32:44

JUAN CARLO FERRADA BORQUEZ CARLOS ANTONIO URQUIETA

ABOGADO INTEGRANTE SALAZAR

Fecha: 02/07/2025 13:32:45 ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 02/07/2025 14:07:52
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En Santiago, a dos de julio de dos mil veinticinco, se incluyd en el Estado
Diario la resolucién precedente.
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