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R. U. C. N°2.400.256.683-0
R. 1. T. N° 107-2025
C/JUAN CARLOS CARCAMO CHANDIA

Santiago, siete de julio de dos mil veinticinco.

VISTOS:

Que los dias veinticinco, veintiséis y veintisiete de junio del afio en curso, ante esta
sala del Sexto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, constituida por dofia Javiera
Meza Fuentes, en calidad de Jueza presidenta; dofia Virginia Rivera Alvarez, como Jueza
redactora y don Daniel Arias Parra, como tercer Juez integrante, se llevé a efecto el Juicio
Oral Rol Unico de Causa N2 2.400.256.683-0, Rol Interno del Tribunal N2 107-2025,
seguido en contra de JUAN CARLOS CARCAMO CHANDIA, cédula nacional de identidad
11.694.919-9, nacido en Santiago, el dia 21 de abril de 1971, 51 afios, casado, domiciliado
en calle Alpatacal N° 1490, Poblacién La Bandera, comuna de San Ramén.

Sostuvo la acusacién el Ministerio Publico, representado por el Fiscal don Marco
Antonio Nunez Nufez. La defensa del acusado estuvo a cargo del Defensor Penal Privado
don Francesco Andre Quifiones Tarazona, ambos con domicilios y formas de notificacion
registradas en el Tribunal.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el Ministerio Publico al deducir acusacidn, segun se lee en el auto
de apertura del juicio oral, la fundd en los siguientes hechos:

“En la ciudad de Santiago, en la comuna de El Bosque, el dia 04 de marzo del afo
2024, alrededor de las 06:40 horas, la victima ADRIAN JOSE FREITEZ PINEDA, en compafiia
de un amigo, circulaba en la via publica en el sector de calle Picton con la interseccién de
Pasaje 5, en la mencionada comuna, instantes en que fue interceptado por los imputados
JUAN CARLOS CARCAMO CHANDIA y CRISTIAN RODRIGO CARCAMO CHANDIA, este
ultimo actualmente préfugo, quienes se movilizaban conjuntamente en un vehiculo
conducido por Cristian Rodrigo Carcamo Chandia, con el que embistieron a la victima, para
posteriormente bajar del vehiculo el imputado JUAN CARLOS CARCAMO CHANDIA, quien,
a raiz de una discusién previa, procedid a agredir a la victima con un arma cortante tipo
cuchillo, en distintas partes del cuerpo, ocasionandole diversas lesiones, siendo la principal
de ella una lesién consistente en traumatismo toracico cortopunzante, el que le ocasiond

la muerte mientras recibia atencion médica en el hospital Barros Luco”.
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La Fiscalia estima que los hechos referidos configuran el delito de HOMICIDIO
SIMPLE en perjuicio de la victima Adridn José Freitez Pineda, previsto y sancionado en el
articulo 391 N° 2 del Cédigo Penal, en grado de ejecucién de CONSUMADO, atribuyéndole
al acusado Juan Carlos Carcamo Chandia, participacién en calidad de autor del ilicito, en
los términos del articulo 15 N° 1 del Cédigo Punitivo.

Asimismo, solicita se imponga al acusado Carcamo Chandia, una pena de QUINCE
(15) ANOS DE PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO MEDIO, como autor del delito de
HOMICIDIO SIMPLE en grado de desarrollo CONSUMADO en perjuicio de la victima Adridn
José Freitez Pineda, y las penas accesorias legales de inhabilitacion absoluta perpetua para
cargos y oficios publicos y derechos politicos y la inhabilitacion absoluta para profesiones
titulares mientras dure la condena y la incorporacion de la huella genética en el Registro
de Condenados, conforme a lo dispuesto en el articulo 17 en la Ley 19.970 ademas de la
condenacion en costas de acuerdo con el articulo 45 y siguientes del Cédigo Procesal
Penal y 24 del Cédigo Penal.

SEGUNDO: En su alegato de apertura la Fiscalia menciona que el 04 de marzo del
ano 2024, en horas de la manana, en la comuna del Bosque se produce una
discusion o rencilla previa entre el acusado Juan Carlos Carcamo Chandiay un amigo
de la victima, quien llega al lugar donde estaba su amigo, continda esta discusion,
hay una pequena persecucion hacia el acusado, luego de esto hay una discusidony
posteriormente la victima y su amigo se retiran del lugar, especificamente de la calle
Michimalongo, y cuando estas personas iban caminando tranquilamente por la acera
en el sector de Picton, con pasaje 5 en la comuna del Bosque, en horas de la manana,
de repente aparece un vehiculo conducido por el coimputado actualmente préfugo,
Cristian Carcamo Chandia, hermano del acusado, que por su parte iba como copiloto
y con este vehiculo embisten a la victima y a su amigo. Posteriormente de chocarlos,
especificando que fue un pequefo choque, se bajan estas personas del vehiculo y el
acusado se dirige a agredir a la victima, lo que hace con un arma blanca, un cuchillo
cocinero, en mas de una oportunidad, mientras ésta trata de defenderse, también se
suma el coimputado y luego de esto el acusado y su hermano se retiran del lugar.

Como resultado de esta agresion que realiza el acusado, resulta gravemente
herida la victima, quien alcanza a caminar un rato, pero luego se empieza a

desvanecer, es asistido por su amigo y terceros, es trasladado a un centro asistencial
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donde en definitiva fallece, producto de esta lesion toraxico cortopunzante.

A continuacidn sefiala que en este juicio veremos la reconstruccion de esta
historia que ha resumido y qué es lo que ocurrié en la realidad, asi anuncia que
presentara prueba testimonial que permitira acreditar los hechos, tal como el testigo
presencial y testigos que lo asistieron, también se escucharan en este juicio los
testimonios de los funcionarios de la Policia de Investigaciones, de la Brigada de
Homicidio que realizaron la investigacidn, se presentaran, ademas, otros medios de
prueba muy relevantes que van a permitir refrendar y confirmar la informacion que
aportaron los testigos a la Policia de Investigaciones, todo lo que permitira ratificar la
dinamica de cédmo ocurren estos hechos y que podran ilustrar el testimonio de las
personas que concurran a declarar ante el tribunal.

Finalmente, indica que tendremos pruebas de caracter pericial,
especificamente el peritaje del Servicio Médico Legal, que ilustrara al tribunal sobre
la causa de muerte, la cantidad y el numero de lesiones que tenia la victima y
particularmente la lesién principal que le causé la muerte, ademas que se podran ver
fotografias del lugar donde ocurren los hechos vy, grabaciones que grafican como
ocurrieron los mismos en horas de la mafana y al finalizar este juicio, la Fiscalia esta
convencida de que lograra acreditar los hechos materia de la acusacién y la
participacién culpable delimputado en estos.

En su alegato de clausura el sefior Fiscal manifiesta que después de terminar la
presentacion de la prueba en este juicio, entiende que se han acreditado los hechos de la
acusacion y la participacion culpable del imputado Juan Carlos Chandia, quien fue la
persona que mato en definitiva a la victima Adridn José Freitez Pineda, el dia 04 de marzo
de 2024, en horas de la mafiana.

Resalta que en este juicio hay hechos que no son discutidos, asi no se discute el
fallecimiento de la victima y el caracter homicida de las lesiones que tenia. No se discute
la fecha y el lugar donde ocurren los hechos, pero sin perjuicio de eso, indica que es
importante sefialar para efectos de la alegacidén posterior, las razones o las causas de
muerte y las lesiones que presentaba la victima. La victima fallecid, como lo dijo el doctor
German Tapia Copa, por una herida penetrante cardiaca de tipo homicida, ademas que
tenia otras lesiones, esa informacion también esta corroborada por el dato de atencién de

urgencia del Hospital Barros Luco, que corresponde a la prueba documental numero 1,
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donde se detectan tres lesiones y en definitiva se constata la muerte de la victima por un
paro cardiorrespiratorio traumatico a las 7.15 horas de ese dia.

La identidad de la victima fue verificada por el perito Andrés Flores del Servicio
Médico Legal pero entonces se pregunta équé es lo que se discute en este caso? y al
respecto indica que se va a centrar en su alegato basicamente en eso, si existié o no
legitima defensa incompleta por parte del acusado, como lo sefiald la defensa en su
alegato de apertura y en cuanto a tal punto indica que la Fiscalia entiende que acd no
existe una legitima defensa incompleta por parte del acusado, por una serie de pruebas y
de un analisis légico y sistematico de las mismas.

En primer lugar, sostiene que para que exista una legitima defensa incompleta
debe concurrir la mayoria de los requisitos de la legitima defensa completa y el que no
puede faltar es que exista una agresion ilegitima y un requisito mas para efectos de
establecer la legitima defensa incompleta de acuerdo al articulo 73 del Cddigo Penal en
relacion con los articulo 10 y 11 y en este caso, a juicio de la Fiscalia, se debe descartar
porque no existe una agresién ilegitima por parte de la victima y esto lleva a que lo
discutido en definitiva en este caso, que son las circunstancias bajo las cuales se producen
los hechos y cdmo se producen estos y en esta parte es importante destacar que los
testigos y las grabaciones que se presentaron en juicio permiten esclarecer los hechos en
ese punto.

Respecto a lo anterior menciona que lo primero que se tiene que destacar en este
punto para entrar al andlisis de la prueba es que hay que distinguir que existen dos
momentos distintos en los hechos que se pudieron acreditar en juicio, el primero de los
hechos o momentos ocurren en calle Michimalongo 9731, El Bosque y es ese momento
gue permite dar explicacién a lo que ocurre después, permite explicar el contexto de
como se van desarrollando los hechos y asi fue que ese dia, efectivamente el acusado se
encontraba en esa calle, va hacia la calle Picton, hay un intercambio de palabras, una
discusién con el testigo reservado nimero uno por esta pedida de fuego que seiiala el
acusado y ahi hay una discusién en cuanto no resulta claro quién es el que insulta a quién,
porque el acusado dice que él le pidid fuego y hubo un insulto de este testigo a él,
mientras que el testigo reservado dice que fue el acusado que le pide fuego y como le
responde que no tenia, lo insulta. Luego de eso, de acuerdo a lo que se pudo ver en las

grabaciones, y particularmente en las grabaciones de Michimalongo 9731, que
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corresponde a otros medios de prueba nimero 13, es que el acusado se retira de la
esquina de Picton con Michimalongo, eso lo explicd la oficial de caso, en este caso dofia
Yahanara Silva, quien menciona que se retira y con posterioridad a eso se ve corriendo al
testigo reservado numero uno y a la victima que persiguen al acusado y se puede ver en
ese video que hay una persecucion, después se devuelve, llega a su domicilio, de acuerdo
a lo que explicé la testigo oficial de caso y fue en ese momento que se puede ver que hay
una discusion entre estas personas, pero lo que se puede destacar es que en ese
momento no existe ninguna agresién fisica y mas alld de la discusién que se puede
presumir y concluir del video porque no tiene audio pero por los gestos y por el lenguaje
corporal de las personas, se puede entender que existe una discusién, al menos pero no
hay agresion fisica, no se ve en ese momento a la victima o al testigo con un objeto que se
pudiera concluir que es un arma, aparte que la victima andaba con short y polera, como se
pudo ver en las fotos después cuando se le hace la autopsia y lo que se comprobé si fue
gue hubo una agresién del acusado hacia la victima.

Se ve en la grabacién que llega a Michimalongo N° 9731 un vehiculo y de acuerdo
con lo que explicd la oficial de caso, el que llega conducido por el hermano del acusado, el
coimputado en esta causa, se ve después que ingresa el acusado al domicilio, luego sale,
se sube en el copiloto y el auto sale por Michimalongo, todo lo que se pudo ver en la
grabacion, correspondiente al otro medio de prueba N° 13.

Y acd viene el segundo momento que hay que analizar y para eso hay que apoyarse
necesariamente en las grabaciones del CECOSF SAPU del lugar, especificamente con las
grabaciones de PICTON 1050, que corresponde al otro medio de prueba N° 11, que consta
de dos archivos de grabaciones, los que se pueden analizar de la siguiente forma: son
grabaciones de dos camaras del lugar con dos perspectivas distintas. La primera grabacién
gue se presenta es cuando se ve a la victima y al acusado caminar por calle Picton, se
observa que caminan tranquilamente y se aparece el vehiculo en el cual se desplazaba el
imputado y los embiste por la espalda. Ellos no se dan cuenta de que viene este vehiculo
antes que los atropelle, de hecho, al embestirlos, ellos se van hacia adelante y en ese
momento ocurre que se abren las puertas de este vehiculo e inmediatamente baja el
acusado de la parte del copiloto y va directamente hacia la victima y es importante
detenerse en este punto porque de la dindmica se puede observar primero, que hay una

agresion por parte del acusado y también del coimputado hacia la victima porque lo
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embiste con el vehiculo por la espalda. Posteriormente el acusado se baja y va
inmediatamente corriendo a agredir a la victima y en ese momento lo que ocurre de
acuerdo a la dindmica de los hechos, es que la agresion es de parte del acusado y lo que
hace la victima es defenderse.

Anticipa que la defensa seguramente se apoya en la declaracién del acusado y en
el video numero 2 de calle Picton N° 1050, que es la entrada CECOSF SAPU, mientras que
él esta analizando el video o la grabacién de la entrada CECOSF SAPU archivo N° 2, en el
gue no se ve totalmente la dindmica, se ve mas cerca, pero se ve solo parte de la
dinamica, ya cuando la agresiéon por parte del acusado se habia iniciado y se puede ver en
esas dos grabaciones que la victima se empieza a tocar y posteriormente también se da
cuenta el testigo que la victima estaba herida. En consecuencia, en este segundo
momento, se puede establecer que es la victima la que recibié la agresién mientras que
los videos anteriores dan el contexto, dan cuenta de un motivo para que el acusado
agrediera a esta persona.

Para reforzar este tema, menciona que no existe agresion por parte de la victima,
sino del acusado, cabe preguntarse équién es el que resulta lesionado? y la respuesta es
gue el Unico que resulta lesionado en este caso es la victima, quien tenia dos heridas en el
térax, una en el lado derecho, otra en el lado izquierdo y una en la zona escapular, se trata
de tres heridas importantes, y una de esas es la mortal, aparte tenia lesiones de defensa
en sus manos, de acuerdo con lo que dijo el doctor German Tapia Copa y la oficial de caso,
Yahanara Silva, quien también manifestd que tenia lesiones de defensa en sus manos.

Relacionado con lo anterior indica que se pudo ver las fotografias donde tenia
heridas cortantes en las manos, heridas cortantes en el térax, anterior y posterior y
lateral, también se presentd el dato de atencidén de urgencia en el hospital Barros Luco,
donde efectivamente se sefialan tres heridas cortantes y el paro cardiorrespiratorio y por
otro lado, tenemos al imputado sin ninguna lesidén y en ese punto adquiere relevancia el
dato de atencidn de urgencia que se presenta del SAR San Miguel porque ese dato de
atencién de urgencia, cuando la policia lo lleva a constatar lesiones es del mismo 04 de
marzo, ya que se le constataron a las 23;00 horas y estaba en perfectas condiciones, sin
ninguna lesién, ni siquiera un moretdn, nada, lo que habla de la dindmica de los hechos y
quién fue el agresor. Aparte de lo anterior, en el sitio del suceso de Picton que se trabajo,

se constatd la presencia de sangre que se levantd y se determind que era sangre humana,
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de acuerdo con lo que dijo la perito bioquimica Cecilia Pinto Lazo, y esa sangre humana
correspondia a la huella genética de la victima. Por otro lado, el cuchillo que se incauté en
el domicilio del imputado, en la empufiadura no tenia huella alguna y en ella se descarté la
huella genética de la victima, por lo tanto, y esto es relevante para efectos de una
eventual colaboracion de la parte del imputado, cabe preguntarse porque el imputado a la
policia le refirid, de acuerdo a lo que dijo el testigo Astudillo, cuando declara, dice que el
cuchillo lo tenia la victima y que él no tenia cuchillo, mientras que en el juicio sefialé que
ese cuchillo le pertenecia a él. Es cierto, reconoce aca en juicio que ese cuchillo que se
incauta en definitiva en su casa es el que tenia él pero en un primer momento no lo dice
asi a la policia, aparte que no dice que iba con el hermano, al hermano lo saca, por lo
tanto, cuando entrega una version, lo hace justificando los hechos y obstaculizando la
investigacidn, la que se esclarecié posteriormente con el resto de la prueba.

Ahora bien, indica que, respecto de su declaracion en juicio, él reconoce que tenia
un cuchillo, pero para justificar este supuesto ataque de la victima, indica que él vio un
brillo en una declaracion que es bastante vaga, porque primero dice que no y después
dice que si, que vio un brillo, pero sucede, que la victima, de acuerdo al testigo reservado
numero uno, no se le incautd nada, no se le ve nada en las grabaciones, por lo tanto, se
puede descartar ese punto en la declaracién.

Finalmente expone que es importante destacar en definitiva que todo lo que dice
el testigo reservado nimero uno estd corroborado con la prueba cientifica, aparte en
cuanto a la dindmica de los hechos, conforme el informe pericial planimétrico que expuso
Sandra Meza Cabezas, explica el lugar donde se encontraron las evidencias y eso
corrobora en definitiva el testimonio que prestd el testigo reservado nimero uno en
cuanto a la dindmica de los hechos, él es absolutamente creible y lo que dijo en el juicio y
lo que dijo antes a la policia estd corroborado cientificamente, por lo tanto, cuando la
defensa le hace preguntas para restarle credibilidad en cuanto a la razén por la cual
estuvo ahi y que supuestamente pudieron haber agredido al acusado o pudieron haberle
robado, como él dice, eso no es tal porque la explicacion que da es una explicacién
razonable y que esta corroborada por la testigo protegida DMCB, que ella corrobora en el
sentido de que el testigo se iba a juntar ese dia con la victima para entregarle unos
cigarros que se le habian quedado el dia anterior en una fiesta, en la cual estuvieron

compartiendo.
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En definitiva, indica que de acuerdo a los hechos que se han acreditado, la fiscalia
entiende que se han acreditado estos, ademas, de la participacién culpable del homicidio
por parte del imputado y que, como ya seiiald, no existe legitima defensa incompleta.

TERCERO: Por su parte, en el alegato de apertura la Defensa del acusado plantea
que el dia 04 de marzo del ano 2024, efectivamente sucedid una tragedia, algo
terrible, su representado se vio involucrado en un homicidio.

Adelanta que el dia de hoy se va a tener la declaracidon de su representado,
quien va a entregar detalles de cdmo sucedié esa situacién, por lo que desde ya
adelanta que la suya sera una defensa colaborativa en ese sentido, pero también
indica, que es necesario que el tribunal conozca desde ya lo que ocurrié tras ese
delito.

Apunta a que el sefor fiscal menciona en su alegato de apertura que existio
una peqguefa persecucién hacia el acusado y que esa pequena persecucion hacia el
acusado la realiz6 la victima junto a su amigo, quienes persiguieron a su
representado con la intencién de asaltarlo a las 06.40 horas de la madrugada.

Indica que quiere escuchar la declaraciéon de este amigo de la victima que ha
sido ofrecido por el Ministerio Publico, que corresponde al testigo bajo reserva de
identidad numero uno, a fin de que entregue detalles de cdmo fue esa situacioén, si es
que efectivamente ellos quisieron o no asaltarlos, si efectivamente estas personas
estaban supuestamente yendo a trabajar o supuestamente habian salido a hacer
ejercicios como lo menciona la otro testigo, pareja de la victima, la senorita de
iniciales D.C\V., cuya declaracion también vamos a escuchar.

Enseguida menciona que efectivamente, los antecedentes que se van a
exponer dentro de este juicio, le hacen creer que no va a poder existir una legitima
defensa completa, pero si esta defensa cree que al final del juicio va a reunir los
requisitos para considerar la existencia de una legitima defensa incompleta como un
atenuante mas y es por esto que al final del juicio cree que el tribunal estara en
condiciones de entender que su representado ha colaborado y ha existido una
legitima defensa incompleta.

En su alegato de clausura expone que al concluir este juicio paso lo que la defensa
indicé al inicio, que iba a haber una colaboracién sustancial al esclarecimiento de los

hechos de parte de su representado, la cual no se dio el dia miércoles solamente, la cual
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comenzé el dia 04 de marzo del afio 2024, cuando su representado voluntariamente
decidid ir a entregarse y denunciar los hechos,, por lo que desde ya, esgrime también otra
circunstancia atenuante, la correspondiente al articulo 11 N° 8 del Cédigo Penal, que hard
valer en la oportunidad correspondiente.

Hace presente que el sefior fiscal culmina diciendo que todo lo que dice el testigo
reservado numero 1 estd corroborado por prueba cientifica, que sus dichos son
absolutamente creibles, por lo que le agradece al sefior fiscal indicar eso, porque
efectivamente, el testigo reservado numero 1 fue el que dijo en estrado frente al Tribunal
que es la victima quien después de recibir la embestida, no de su representado como lo
quiere hacer aparecer la Fiscalia, sino de don Cristidn, persona que hasta el dia de hoy se
encuentra profuga, es él quien se abalanza directamente sobre su representado y lo ataca
y ante la pregunta de la defensa el imputado menciona que entonces se defiende del
ataque de su compafiero, pero con un cuchillo, efectivamente, pero se defiende, por lo
gue a su parecer hay legitima defensa incompleta, pues existiéd una agresion ilegitima de
parte de la victima y para esclarecer ese punto son importantes los videos, porque no es
prueba presentada por la defensa, es prueba incorporada por el Ministerio Publico, donde
el Tribunal pudo apreciar, como cobardemente dos personas a horas de la madrugada
persiguieron a su representado, luego de eso, logran darle alcance, tanto asi que él tiene
gue devolverse por el mismo lugar y estas personas, no contentos con ello, siguen
buscando agredirlo ilegitimamente y lo siguen persiguiendo, pero en el momento de la
agresion, el que inicia el ataque, segun el mismo testimonio del testigo, del Unico testigo
de los hechos del Ministerio Publico, es la victima y eso ha quedado esclarecido por esa
declaracion y los videos que el Tribunal vio, porque es verdad que la testigo Yahanara
Silva, lo intenté hacer ver simple como una discusion, tal como lo menciond pero cuando
esta defensa la contrainterroga, le pide que identifique a la victima y qué es lo que hace la
victima en el segundo video del otro medio de prueba nimero 11, cuando se ve que la
victima agrede a su representado y ella indica que hay una pelea entre los dos, no que su
representado haya ido directamente hacia él. La pregunta es, ¢ por qué la victima, segun el
testimonio del mismo testigo reservado nimero uno, va directamente a atacar a su
representado y no a la persona que lo embiste?, la respuesta es porque claramente
reconoce a la persona que él habia estado persiguiendo, a quien habia estado agrediendo,

y lo va a atacar y lamentablemente, efectivamente, su representado actia de una mala
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manera porque no era la manera de hacerlo, la forma que tenia que defenderse y ahi se
excede de la legitima defensa completa, pero existié una agresion ilegitima, aunque no
hay una provocacion suficiente de su representado en estos hechos, pero cree que el
medio de respuesta no fue el adecuado, y es por esto que hay una colaboracidn, hay una
legitima defensa incompleta y también, hoy el Ministerio Publico tiene en estrado a una
sola persona como acusado, pues la otra, el hermano de su representado, sigue profugo.

A continuacién recuerda lo que dice el testigo Elias Astudillo Santibafiez, también
testigo del Ministerio Publico, que estaba de servicio cuando los llaman porque al sitio del
suceso se acercd una persona a indicar que él habia sido el agresor de la persona
lamentablemente fallecida, su representado se entrega voluntariamente y da esta
declaracion, también de forma voluntaria concurren hasta la Brigada de Homicidio Sur de
la Policia de Investigaciones, por lo que cree que ha quedado esclarecida una cosa, su
representado efectivamente matd a alguien, pero en él existid una colaboracion bastante
sustancial al esclarecimiento de los hechos, por lo que cree que al momento de ser
condenado se debiese tener en consideracion estas situaciones.

Reitera que el sefior fiscal indica de que el testimonio del testigo reservado
numero uno es corroborado por la testigo de iniciales D.M.C.V. pero se debe recordar que
ahi nos hablan de una cajetilla de cigarros que supuestamente iban a devolver, pero don
Pablo Castillo, también testigo del Ministerio Publico, Oficial de la Policia de
Investigaciones, indica que el testigo reservado nimero uno le habia dicho que él estaba
camino al trabajo, no camino a buscar ningun tipo de cigarro, mientras que la pareja de la
victima, la testigo de D.M.C.V,, indica que su pareja le dice que se iba a encontrar con su
amigo, que corresponde al testigo reservado N° uno, para devolverle una cajetilla de
cigarro y que salido de esa forma voluntaria, pero no manifiesta de que el testigo haya
pedido ayuda alguna.

Aparte sostiene que cabe recordar que también los otros testimonios indican que
esta persona sale sola a ese lugar y de inmediato se pone a ayudar a su amigo en esta
discusidon ya través de las grabaciones se vio todo lo que sucedid respecto a la
persecucién, por lo tanto, puntualiza que si bien existid el delito, hay claramente
establecidas circunstancias atenuantes que espera que el tribunal pueda tener en
consideracion.

CUARTO: Que el acusado Juan Carlos Carcamo Chandia, renuncia al derecho a



= 1
Ll

PODER JUDICIAL

6° Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago

guardar silencio y presta declaracion en la oportunidad prevista en el articulo 326 del
Cddigo Procesal Penal.

Libremente menciona que primeramente que nada va a hablar lo que realmente
sucedio.

Asi refiere que su madre estaba enferma y como él no vive con ella, ese
domingo llegd a verlay se quedod en su casa.

Refiere, ademas, que le pasé al auto a su hermano para que fuera a donde su
sefiora, ya que él tampoco vivia ahiy habia llegado de visita a ver a su madre también,
pero como tenia que salir a trabajar al otro dia en la manana temprano, se quedo
donde su madre esa noche pero debia ir a un trabajo de estructura que tenia que
realizar en Chicureo para ese dia, por tal motivo se levanté temprano en la mafana,
pues esta acostumbrado a levantarse temprano porque venia de dos proyectos
mineros en el norte de Chile, uno que realizd en el afio 2023 en el Puerto Patache, en
Iquique, donde trabajé en la mineria 'y en 2024 venia llegando también de realizar un
proyecto en Antofagasta, donde trabajo para la mineria, en la extraccion de agua de
mar salada, la cual la purificaban y luego en tuberias iba hacia las minas para el
relave, por lo que puntualmente termind estos dos proyectos.

En este transcurso de tiempo que vuelve del norte, llegd a Santiago y le salio
un trabajo en Chicureo, siendo a ese lugar que debia dirigirse esa mafana, el 04 de
marzo del 2024.

Afirma que ese dia se levantd temprano, tipo 5:00 a 05:30, se band y sali6 a
fumarse un cigarro afuera de la casa de su madre, la que esta ubicada en la calle
Michimalongo N° 9731, a una casa de la calle Picton, donde sucedieron estos
hechos, asi fue como en un momento cuando sali6é a fumarse un cigarro, pero como
no tenia fuego para encenderlo, le pidié fuego a la persona que viene declarando aca
en este suceso, el cual lo insulté en forma agresiva y lo invitd a pelear.

Aclara que se esta refiriendo al joven, no al difunto, al acompanante de él,
persona con la que tuvo el problema, él fue el que comenzo todo esto, por él murid la
persona por la que hoy esta en juicio.

Reitera que fue él que comienza todo el problema cuando le pidié fuego y le
dijo en un primer momento que no tenia, pero puntualmente le expresé “no tengo

viejo culiao”, ante lo cual le rebatié manifestandole “oye eres un grosero y que como
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se te ocurre tratarme asi, soy una persona adulta”, ante lo cual le siguid diciéndole.
“que viejo culiao queris pelear conmigo” y se saca la chaqueta, la deja al sueloy en
eso él se da vueltay le dice : “ sabis no quiero discutir contigo” y se fue hacia la casa
de su madre, se quedd parado en la puerta y luego se fue hacia la otra esquina para
ver si llegaba su hermano para tomar el rumbo a su trabajo y en ese lapso, esta
persona con la que tuvo el problema, se va hacia su casa y luego vuelve con el
difunto, los cuales le empiezan a decir groserias de una esquina hacia la otra donde
estaba parado. Asi le decian “Viejo culiado, te vamos a pegarte, te vamos a matarte”,
mientras que él, sin decirles nada, se quedd tranquilo parado en la esquina,
pensando que se iban a ir, pero luego ellos empiezan a venir hacia donde estaba él y
le decian: “ te vamos a pegarte, te vamos a matarte, viejo culiado, y toda esas
groserias”, mientras que él se quedod tranquilo ahi y en eso llegan a su lado y uno
empezo a tirarle combos, mientras que el otro empezd a sacar una cuchilla, por lo
que él empezod a correr y ellos lo siguieron por el pasaje de su madre, puntualiza que
estan las grabaciones de todo eso, por lo que entonces arrancoé hacia la otra esquina
nuevamente, mientras que ellos iban a la siga suya, tirandole combos, patadas y
todas esas cosas, por lo cual se asustd y en eso sale su madre de la casa y le
pregunta qué es lo que le pasaba, respondiéndole que habian dos personas que
venian siguiéndolo y le querian pegar.

Afirma que su madre estaba muy enferma, pero igual salié con dolor de cabeza
y ellos pasan por ahi y le empiezan a decir nuevamente groserias y comienzan a
insultar a su madre, asi le manifiestan “que te metis vos”, y todas esas cosas, ante lo
cual quedé muy mal, por lo que procedié a tomar a su madre, se entré con ellay
luego llegd su hermano y sin poderle contar, le dice que se vayan, que éllova air a
dejar hasta su casa para luego él debe irse a su trabajo.

Afirma que en ese transcurso que se van, aparecen ellos nuevamente
caminando por la calle Picton, momento en el que aun no le habia contado a su
hermano lo sucedido, por lo que le dijo “hermano, para, para, para”, y él se paraen la
orilla detras de ellos, en los momentos en que ambos sujetos iban caminando por la
calle, no por la vereda, mientras que él se baja y los encara nuevamente, diciéndoles
que qué les pasaba, que qué les ocurria, momento en que la persona que viene

declarando en contra suyo se arranca y el difunto se queda ahi, se le viene encima,
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empieza a sacar una cuchilla del bolso que portaba, se le acerca, momento en el que
él también habia sacado una cuchilla y él se le acerca, se le viene encima, momento
en el que él levanta las manos, por su parte esta persona se le viene encimay le tira
unos combos, se le acercay es cuando él se pega en el cuchillo.

Enseguida alude a que él no es nadie para quitarle la vida a otra persona, no es
una persona que anda matando gente por la calle y si estuviera la viuda le pediria
muchas disculpas por lo sucedido, porque no lo quiso hacer.

Continuda su relato y expresa que él se queda parado ahiy le dice a su hermano
que se fueran porgue él tenia que ir muy lejos, a Chicureo, hasta donde se demora
una horay algo, pero en eso su hermano se enoja mucho con ély le pregunta que era
lo que habia pasado y por qué habia peleado con ellos, respondiéndole “sabes qué
hermano, ellos intentaron asaltarme, intentaron agredirme, pegarme”. Aiade que no
sabe si lo hicieron con la intencién de robarle, pero si sabe que ellos lo atacaron en
forma muy agresiva, no con lesiones, ya que se las constataron y no las tenia porque
ellos no lograron agredirlo como querian hacerlo pues se arranco.

Después menciona que se fueron hacia la primera calle que es Los Nogales,
que es la calle principal que cruza con Picton y su hermano ofuscado por lo que habia
pasado, no queria saber nada del problema, se enoj6 con él, se bajo, mientras que él
preocupado de todo lo que habia pasado, se fue hacia su casa, donde vive con su
esposa Yy sus hijos, guardo el auto, se tranquilizé y como no habia nadie en ese
momento se recosté y se quedé dormido y como a las 09:00 horas de la mafiana sond
el teléfono y le avisaron que esta persona se habia muerto, por lo que quedod en
schock, quedé mal porque como lo ha dicho, él no es para quitarle la vida a una
persona, solamente se defendid.

Indica, ademas, que después de haber tomado conocimiento de lo anterior,
tomo el auto, llamé a su senora y le explicé lo que habia pasado, sefialandole ella que
lo mejor que podia hacer era entregarse y eso fue lo que hizo tipo 09:00 a 10:00 horas
de la manana, se devolvié al lugar de los hechos, donde ya estaba la Policia de
Investigaciones levantando pericias, también estaba el fiscal y otros acompafiantes
mas y al llegar, habldé con una persona de Investigaciones y le explicd que él habia
sido el que habia tenido el problema con los muchachos y que venia a entregarse y a

aportar a la investigacion.



N 14
LI

PODER JUDICIAL
6° Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Smh;gn

Ahi el senor de Investigaciones le menciona que tenia que hablar con el Fiscal
que se encontraba en el lugar y ademas debia acompanarlo a la unidad a declarar.
Hablo con el fiscal, quién le preguntd lo que habia pasado, ante lo cual le conté lo
mismo que esta sefalando ahora.

Precisa que ellos lo estaban acusando a él de un robo, que los habia querido
asaltar a ellos, lo cual no es verdad, ya que él no tiene necesidad de robarles, ni de
hacerle dafio a la gente, tiene un buen pasar, puede vivir de sus trabajos, de su
profesidon, ademas que tiene una conducta intachable y fue eso lo que le sucedié.

Finalmente expone que en la mafnana misma lo llevan al Cuartel de
Investigaciones del paradero 20 o 11 de Gran Avenida, donde declard lo mismo que
esta diciendo en este momento.

Al ser interrogado por el Ministerio Publico, afirma que tiene un Kia Cerato
de color plomo y fue en ese vehiculo que se movilizé con su hermano el dia de los
hechos. Precisa que ese dia conducia el movil su hermanoy éliba como copiloto.

En cuanto al recorrido que hicieron con el automovil refiere que salieron de la
casa de su madre en calle Michimalongo hacia la calle Picton, no alcanzandole a
contar a su hermano lo que habia pasado, porque iba apurado para su trabajo, sin
pensar que habia pasado algo tan grave, ya que que su hermano se estaciona detras
de ellos porque iban caminando por la calle, no los embiste.

En cuanto al cuchillo que él andaba trayendo, precisa que lo llevaba en su
bolso de su trabajo y al solicitarle su descripcién menciona que parece que era un
cuchillo que tenia empufadura negra y ese fue el que utilizé para agredir a la victima,
lo que hizo una vez. Explica que él se vino de frente y lo atac6 de frente, mientras que
él solamente levantd las manos para defenderse, esta persona, que al parecer era
venezolano, se le vino encima y el cuchillo se enterré solo, por lo que cree que tiene
que haberse pegado fuerte porque se le tiré con todo encima. Precisa que él con su
amigo ya le habian pegado dos veces, por lo que tuvo miedo, sin perjuicio que como
arrancod no resulté con lesiones, tal como se verifico6 al momento en que le
constataron lesiones, ya que ellos le pegaron con golpes de pufio, ante lo cual reitera
que se arranco y luego lo empezaron a seguir y no sabe que andarian trayendo ellos.
Luego menciona que el lesionado tenia un arma, pero no sabe como describirla

porque andaba con un bolso, es mas, andaban los dos con bolsos, reiterando que “al
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finado”, él lo vio con un bolso, aclarando que se refiere a la persona que fallecid.

Ratifica también que se fue a entregar a la policia, mientras que el cuchillo
que utilizé para agredir quedd botado y le dijo a la policia donde estaba botado, sin
perjuicio de luego expresar que parece que la policia lo encontré en la casa de su
madre y por lo tanto el cuchillo que la policia incauté en la casa de su madre es el
cuchillo que utilizé para agredir a la victima.

Al ser interrogado por la Defensa e instado por su abogado a recordar con la
mayor precision posible algunas cosas respecto a las cuales le quedaron algunas
dudas, entre ellas, le sefiala que en su declaracién menciond que habia herido en
una sola oportunidad a esta persona, por lo que le consulta si recuerda si fue una o
fueron mas veces que lo hizo, respondiéndole que él tuvo una pelea con esa persona
en ese momento, se le vino encimay lamentablemente él levantd sus manosy como
se le vino encima, agrediéndolo nuevamente porque aclara que él fue su principal
agresor en los dos sucesos que tuvieron de encuentro, no respondiéndole a su
abogado Defensor derechamente lo qué le preguntd, ante lo cual este interviniente
debid insistir con la pregunta, indicando que para que quedara claridad en esta pelea
que ambos tuvieron, puede haberlo agredido en mas de una oportunidad para
defenderse, respondiéndole que podia ser porque el cuchillo o cortapluma era
grande, reiterando que fue él quien se le vino encima, por lo que en esos momentos
los dos tuvieron una rencilla fuerte pero ahora, de que él hubiese querido pegarle
muchas veces, no lo cree.

Luego el senor Defensor afirma con relacidon a ese cuchillo, no quedod botado,
sino que quedo en la casa de su madre, ante lo cual responde que quedo en la casa
de su madre, donde no sabe si hay mas cuchillos como ese pues él no vive ahi.

Enseguida vuelve a explicar que él llegd ese dia a ver a su madre porque estaba
enferma, e incluso con el tiempo, a los meses, ella muere.

Luego menciona que en esa casa hay una cocina donde hay cuchillos y en ese
lugar estaba el que sacé y ademas, él fue quien le explicé a la policia dénde estaba el
cuchillo.

Con relaciéon al momento en que iba con su hermano en el automavil, sefala
que se estacionaron detras de estas dos personas cuando iban caminando por la

calle, no caminaban por la vereda porque ellos eran “malos”™.
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Prosigue y sefiala que no cree que su hermano, quien iba conduciendo el
automovil, hubiese embestido a estas personas porque si lo hubiese querido
atropellar los hubiese tirado lejos, por lo que puede afirmar que no los atropelld,
aungque no puede asegurar que no los hubiese rozado porque ellos estaban muy
cerca, pero él no vio eso porque eran como la seis y tanto y estaba oscuro.

Reconoce que su hermano se encuentra préfugo porque él tiene miedo como
todos, en cuanto a él si bien tuvo la oportunidad de fugarse junto con su hermano e
incluso podria haber andado préfugo, pero él no es un asesino que anda matando
gente por gusto en la calle, por lo que se entregd voluntariamente a Investigaciones y
aporté todo lo que sabia en el mismo lugar de los hechos.

Menciona que la victima era una persona delgada, joven y alta, los dos
muchachos eran jévenes pero en realidad de las cosas, él no los conocia, ellos viven
en el sector donde vive mi madre, uno es venezolano, el otro es chileno e inicialmente
tuvo problemas con el chileno, quien fue quien lo increpd y le dijo groserias y le
ofrecié pelea cuando lo salieron persiguiendo, oportunidad en que reitera que le
dijeron “ te vamos a matarte, viejo culiao, te vamos a matarte”, eso le gritaban, por lo
que sintié miedo por su vida, pues eran dos contra uno, ya que a esa hora estaba solo
en el pasaje de su madre, no habia nadie.

Reitera que la victima mantenia un cuchillo, logré apreciar su brillo nada mas
y al ser consultado por su Defensa si lo intentd ocupar en su contra, responde que
sabe que se metié las manos a la ropa y ahi se le vino encima, insistiendo que le vio
su brillo, mas no lo puede asegurar.

Ahora consultado en cuanto a sus dichos de que tenia una conducta
intachable, no obstante reconoce que anteriormente tuvo paso por la justicia y que
cometio errores cuando joven, pero no fueron por delitos de sangre, ya que reitera
que él no es quien para quitarle la vida a una personay los delitos que cometié fueron
por drogas, siendo su ultima condena del afno 2005, es decir, hace mas de veinte
anos atras y luego de eso ha mantenido una conducta intachable, habia cambiado su
vida, ni siquiera ha pasado por una comisaria, pues estaba disfrutando de la vida
familiar en estos momentos, de sus nietos y ya no queria saber nada con problemas
policiales, aparte que ya habia logrado ejercer su profesion, por lo que esto fue una

mala pasada de su vida.
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Como ultimas palabras indica que primero que nada siente mucho los hechos que

pasaron y quiere pedir disculpas por lo que se cometid, también por haber ocupado un

tiempo de nuestras vidas y no tiene mas palabras, mil disculpas.

QUINTO: Que, para fundar su acusacidon el Ministerio Publico se valié de las

siguientes pruebas:

A.- Prueba documental:

1.-

Dato de atencion de Urgencia N° DAU-2024-129612, de fecha 04 de marzo de 2024,

del Hospital Barros Luco Trudeau, respecto de la victima Adridn José Freitez Pineda.

2.-

Dato de atencidn de Urgencia N° DAU 43833640, de fecha 04 de marzo de 2024,

del SAR San Miguel, respecto del imputado Juan Carlos Carcamo Chandia.

B.- OTROS MEDIOS DE PRUEBA Y EVIDENCIA MATERIAL:

1.

Tres (03) fotografias de un cuchillo negro, envuelto en un pafio de color blanco y
azul, presentes en Informe Policial N° 0775 de la Brigada de Homicidios Sur.

Cincuenta y ocho (58) fotografias de la victima, sus lesiones sufridas, el sitio del
suceso y evidencias bioldgicas encontradas en el mismo, contenidas en Informe

Cientifico Técnico del Sitio del Suceso.

3. Cinco (05) imagenes de la victima, sus huellas dactilares, y formulario de verificacion

e identificacidn nacional, contenidas en Informe de Identificacion Dactiloscépica N° 27

del Servicio Médico Legal, de fecha 07.03.2024.

4.

Treinta y nueve (39) fotografias contenidas en protocolo de autopsia N° 13-SCL-
AUT-629-2024, de la victima Adriadn José Freitez Pineda.

Un (01) plano de planta del sitio del suceso, contenido en Informe Pericial de
Dibujo y Planimetria N° 491/2024.

Cuarenta y cinco (45) fotografias de la victima y el sitio del suceso, contenidas en
Informe Pericial Fotografico N° 534/2024.

Grabaciones de camaras de seguridad, de Picton N° 1050, El Bosque, Santiago.
N.U.E. 7520350, contenidas en un CD.

Grabaciones de camaras de seguridad, de Michimalongo N° 9743, El Bosque, N.U.E.
7520349, contenidas en un CD.

Grabaciones de camaras de seguridad, de Michimalongo N° 9731, El Bosque. N.U.E.

7520346, contenidas en un CD.
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10. Un cuchillo de cocina, color negro, Home Essentials 8 Chef Knife, 32 cm de largo
total. N.U.E. 7538060.

Testigos:

1.-Testigo bajo reserva de identidad N° 1.

2.- Testigo con iniciales D.M.C.V.

3.- FERNANDA ALEXANDRA BASCUNAN RITTER. Funcionaria de la Policia de
Investigaciones.

4.- ELIAS ASTUDILLO SANTIBANEZ. Funcionario de la Policia de Investigaciones.

5.-ALONSO MAURICIO GALLARDO IBANEZ. Funcionario de la Policia de
Investigaciones.

6.- YAHANARA JAVIERA SILVA VIVES. Funcionaria de la Policia de Investigaciones.

7.- PABLO ALEXIS CASTILLO VELASQUEZ. Funcionario de la Policia de
Investigaciones.

Peritos:

1.- GERMAN ORLANDO ORLANDO TAPIA COPPA, Médico Legista del Servicio
Médico Legal.

2.- ANDRES FLORES BENITEZ, Perito Dactiloscépico del Servicio Médico Legal.

3.- SANDRA PAMELA MEZA CABEZAS, perita planimétrica del Laboratorio de
Criminalistica de la PDI.

4.- CECILIA PINTO LAZO, perita de la seccion biologia y bioquimica del Laboratorio
de Criminalistica de la PDI.

La defensa por su parte hizo suya la prueba rendida por el Ministerio Publico y no
rindio prueba propia.

SEXTO: Que el delito de homicidio simple, materia de la acusacidn, tipificado en el
articulo 391 N° 2 del Cddigo Penal, consiste en “matar a otro”, sin que concurran las
condiciones especiales constitutivas de parricidio, infanticidio u homicidio calificado, por
lo que para su configuracion se requiere de una accion homicida, el resultado de muerte y
la relacion causal entre la accion y el resultado.

Cabe sefialar que en este juicio no existid controversia entre los intervinientes en
cuanto estimar por acreditado el hecho punible materia de la acusacion- homicidio simple,
y la participacién que le compete en el mismo al acusado, pero la defensa esgrimié en su
favor la existencia de la eximente de responsabilidad de legitima Defensa incompleta,
prevista en el articulo 10 N° 14 en relacidén a lo dispuesto en el articulo 11, ambas

disposiciones del Cédigo Penal, punto en que se centrd el debate del juicio, atendido que

la Fiscalia no compartié dicho predicamento, pero igualmente el Ministerio Publico rindié
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prueba bastante abundante de distinta naturaleza, la que apreciada y analizada en
conjunto permitié tener por acreditado tanto el delito materia de la acusacién, homicidio
simple como la participacion en el mismo del acusado Juan Carlos Carcamo Chandia, como
se expondra en los considerandos siguientes.

SEPTIMO: Que, con el mérito de la prueba producida e incorporada en el curso de
la audiencia de juicio oral, apreciada con libertad, conforme lo dispuesto por el articulo
297 del Cédigo Procesal Penal, este tribunal logré adquirir, mds alld de toda duda
razonable, la conviccidon de que el dia 04 de marzo del afio 2024, alrededor de las 06:40
horas, ADRIAN JOSE FREITEZ PINEDA, en compafiia de un amigo, circulaba por la calle
Picton con la interseccién de Pasaje 5, comuna de El Bosque, momento en que fue
interceptado por JUAN CARLOS CARCAMO CHANDIA y CRISTIAN RODRIGO CARCAMO
CHANDIA, quienes se movilizaban en un vehiculo conducido por Cristidn Rodrigo Carcamo
Chandia, con el que embistieron a la victima, para posteriormente bajar del vehiculo JUAN
CARLOS CARCAMO CHANDIA, quien, a raiz de una discusién previa, procedié a agredir a
Freitez Pineda con un arma cortante tipo cuchillo, en distintas partes del cuerpo,
ocasionandole diversas lesiones, entre ellas, un traumatismo toracico cortopunzante, el
gue le ocasiond la muerte mientras era atendido en el hospital Barros Luco.

Los hechos referidos constituyen el delito de homicidio simple, previsto y
sancionado en el articulo 391 N° 2 del Cddigo Penal, en grado de ejecucion de consumado.
EN CUANTO AL DELITO DE HOMICIDIO SIMPLE

OCTAVO: Que para acreditar la muerte de la victima Adridn José Freitez Pineda y
la causa de la misma, el tribunal consideré la declaracidn del médico cirujano especialista
en medicina legal German Orlando Tapia Coppa, quien el dia 06 de marzo de 2024,
efectio la autopsia de un cadaver de sexo masculino, que fue identificado mediante
peritaje dactiloscdpico porque no estaba filiado en el sistema del Registro Civil chileno,
como el ciudadano venezolano, Adrian José Freitez Pineda, de 20 a 21 afios de edad
cadaver que fue remitido por el Hospital Barros Luco, con antecedente de herida
penetrante cardiaca y de haber sufrido una agresidon penetrante con arma blanca en la
region tordcica.

El profesional refirid que el cuerpo presentaba multiples lesiones agrupadas en
lesiones de naturaleza contusa, superficiales y lesiones de naturaleza cortante,

cortopunzantes.
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Precisé que las lesiones de naturaleza contusa consistian en escoriaciones a nivel
de rodilla de la pierna izquierda, en la parte superior de la pierna derecha y del dorso
lateral del pie derecho, una erosién a nivel del borde costal derecho, dos heridas
superficiales de naturaleza contusa en la cara anterior del codo derecho, una escoriacién
lineal rojiza en la cara externa del brazo izquierdo y por el plano posterior una escoriacion
horizontal en la cara posterior de la pierna derecha y una escoriaciéon en la falange
proximal cara posterior del dedo medio de la mano derecha.

Especifica que de las lesiones cortante punzante eran tres, consistiendo una de
ellas en una lesion de naturaleza cortante profunda en el tercio medio del hemitérax
lateral izquierdo, que no penetra a la cavidad pleural, que tiene una disposicién oblicua y
gue mide aproximadamente 6 cms. de profundidad. que se encuentra en relacion con
una desgarradura en la polera al mismo nivel.

Anade que por el plano posterior hay una herida cortopunzante en el tercio
superior del hemitérax posterior derecho de 5 centimetros de longitud que no
penetra a la cavidad, que tiene una profundidad seccionando piel y planos
musculares de 6 centimetros y que va hacia abajo, hacia adelante y levemente hacia
laizquierday finalmente menciona que la lesion principal que resulta ser la mortal,
se ubica en el tercio medio del hemitérax anterior derecho, para mediano derecho, es
decir, inmediatamente al lado de la linea media, aproximadamente a 126 centimetros
del talén, donde se observa una herida cortopunzante oblicua de angulo inferior
aguzado que mide 3,8 centimetros en forma espontanea y 4 centimetros al
afrontar sus bordes. Precisa que esta lesién se continua en profundidad
atravesando la piel, planos musculares, pectorales especificamente, ingresa a la
cavidad pleural derecha a través del sexto espacio intercostal y siguiendo una
trayectoria ascendente, atraviesa el pericardio, la cara posterior del ventriculo
derecho del corazén y la arteria coronaria izquierda del mismo corazdn, generando
una coleccidon de sangre de escasa cuantia en el pericardio, un hemopericardio, y una
coleccién de sangre en ambas cavidades pleurales, que se cuantificd en
aproximadamente 600 centimetros cubicos de sangre en la cavidad pleural derechay
200 en la cavidad pleuralizquierda.

Luego manifiesta que, en el resto del examen interno, aparte de las lesiones

descritas a nivel del térax, no se encontraron otras lesiones ni patologias.
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Aparte destaca que se tomaron fotografias del procedimiento y de los
principales hallazgos, ademas, se tomaron examenes complementarios, entre ellos
la alcoholemia que arrojé un valor de 0,16 gramos por mil y un toxicolégico que
resulté negativo.

Finalmente, el experto concluyé que la causa de muerte de la victima
corresponde a una herida penetrante cardiaca, siendo por su forma una causa de
muerte de tipo homicida.

La declaracién antes referida fue ilustrada por un set fotografico exhibido al
perito, signado con el N° 8, consistente en un set con 39 fotografias, en las que el
deponente reconocid y describid el cuerpo del occiso y detalles de éste. Particularmente,
en las imagenes N° 2, menciona que corresponde en el cuerpo superior, al plano anterior
del fallecido sobre la bandeja metalica desnudo y a ese nivel donde se puede observar la
herida cortopunzante que fue descrita como mortal y fue la que produjo la lesidon
cardiaca, en el tercio medio del hemitérax anterior derecho, aparte de la lesién cortante
profunda en el hemitdrax lateral izquierdo también en su tercio medio; en la fotografia N°
4, sefala que se observa el plano posterior del fallecido dispuesto en decubito lateral
derecho y a ese a nivel se puede observar la lesidon cortopunzante a nivel del tercio
superior del hemitérax derecho; en la fotografia N° 7, menciona que se puede observar el
plano lateral izquierdo del cuerpo y a ese nivel se puede observar con mayor detalle Ia
extensa herida cortante profunda presente en el tercio medio del térax lateral izquierdo;
enla N° 9, se ve con mas detalle la morfologia y ubicacién de la lesién cortopunzante en el
térax posterior derecho; en la imagen N° 25 informa que esa imagen corresponde al
segundo tiempo de la autopsia, que es el examen interno, seifalando que lo que se ve es la
parte anterior de la parrilla costal, pudiéndose observar la infiltracion que dejoé la herida
cortopunzante en la parte mas inferior del lado derecho; en la fotografia N° 26, indica que
se observa un acercamiento de la imagen anterior donde se ve la solucion de continuidad
u orificio que deja el paso del elemento cortopunzante en el térax derecho y en la
fotografia N° 27, indica que se observa al mismo segmento anatédmico, la parrilla costal,
pero por su cara internas, donde se puede observar la intensa infiltracion presente en
relacion al paso del objeto cortopunzante y la lesion que deja a este nivel en el sexto
especio intercostal; en la fotografia N° 28, corresponde a un acercamiento de la lesidn

presente en la cara interna del peto externo costal por su lado derecho con testigo
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métrico para graficar formay dimensiones de la herida cortopunzante; fotografia N°
31, es un acercamiento de la cara interna de la parrilla costal izquierda, dentro de la
cavidad del tronco del fallecido, para tener una panoramica de la cara interna de la
pleura de la parrilla costal del lado izquierdo, y que a este nivel se puede observar la
infiltracién que deja en el quinto espacio intercostal, lo que corresponde por fuera a
la lesion cortante profunda descrita en el térax lateral izquierdo; fotografia N° 32,
corresponde al corazén por plano anterior, eviscerado y dispuesto sobre una bandeja
metalica, sin lesiones evidentes en este plano; fotografia 33, corresponde al mismo
érgano, el corazén eviscerado dispuesto sobre la bandeja, pero la vista de la cara
posterior y a este nivel se puede observar la laceracion que deja la lesion
cortopunzante en la cara posterior del ventriculo derecho; fotografia 34, es un
acercamiento de la imagen previa con testigo métrico para graficar de mejor manera
el tamano y la morfologia de la misma; fotografia 35, corresponde a un acercamiento
del corazén una vez ya realizado cortes longitudinales para la evaluacion del
miocardio propiamente tal. Se alcanza a ver la herida previamente descrita ubicada
en la pared posterior del ventriculo derecho; fotografia 36, parte superior de la arteria
coronaria izquierda, una vez que ésta ha sido cortada y a este nivel se puede observar
que la herida cortopunzante que lacera el ventriculo derecho alcanza a lacerar la
arteria coronaria descrita; fotografia 38, corresponde a plano posterior de la ropa
que traia sobrepuesta el fallecido desde el hospital, que corresponde a una polera de
manga corta que esta embebida en sangre, con el testigo métrico en la parte superior
derecha para mostrar el tamano de la desgarradura presente en este nivel que esta en
superposicion con la herida corto punzante descrita; fotografia numero 39,
corresponde a un acercamiento a la cara anterior de la vestimenta en la imagen
previa, se trata de una polera embebida en sangre con una extensa desgarradura
presente bajo el pliegue de la manga izquierda, que se compatibiliza, se superpone
con la lesién cortante descrita en la cara lateral del torax de este lado.

Para corroborar los dichos del perito tanatélogo, German Orlando Tapia
Coppa, en cuanto a que la identidad de la victima Adrian José Freitez Pineda, al no
estar inscrito en el Servicio de Registro Civil e Identificacién, fue determinada a través
de una pericia dactiloscdpica, el Ministerio Publico presentd a declarar como perito

dactiloscoépico a Andrés Arnoldo Flores Benitez, perteneciente al Servicio Médico
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Legal, quien fue muy claro y preciso al mencionar que efectivamente el dia 07 de
marzo de 2024 le correspondid realizar una pericia a un fallecido, quien el dia 05 de
marzo del mismo ano habia ingresado al Hospital Barros Luco con un presunto
nombre, al cual al momento de realizarle la autopsia se le tomaron las impresiones
dactilares y se enviaron al Servicio de Registro Civil, respondiendo dicha institucién
en forma negativa, ya que no habia registro de la persona en los archivos nacionales.
Después, la persona reclamante del fallecido, les indica que es un ciudadano venezolano,
motivo por el que por transparencia y para lograr la verificacion efectiva de su identidad,
solicitaron mediante correo electrénico a SAIME, que es el servicio encargado de
venezolanos, en el cual ellos tienen la homologaciéon del Registro Civil chileno y ellos les
enviaron los datos civiles de la persona y ademds un juego de las impresiones de los diez
dedos de la persona cuando estaba viva, las que fueron comparadas con las huellas
dactilares de la persona fallecida ingresada aca al servicio y se pudo determinar que las
dos correspondian a la misma persona, la que fue identificada como Adrian José Freitez
Pineda, con fecha de nacimiento 27 de enero del 2003 y con 21 afios de edad en ese
momento.

Para afianzar sus dichos, el ente persecutor le exhibié el otro medio de prueba N°
7, consistente en 5 fotografias, asi respecto a la imagen N° 1 indica que corresponde a la
ficha necrodactilar obtenida en el Servicio Médico Legal del cadaver de la victima. En las
primeras casillas estd la mano derecha y abajo estan los de la mano izquierda. Imagen N°
2, corresponde a la imagen digitalizada de la documentacién entregada por SAIME de
Venezuela, en el cual figuran los datos civiles de la persona con la fotografia y las
impresiones de los 10 dedos cuando saca su cédula de identidad en el pais de origen; la
imagen N° 3, corresponde a la imagen digitalizada del dedo indice de la mano derecha de
la persona fallecida ingresada al Servicio Médico Legal, en la cual se puede visualizar 12
puntos caracteristicos minimos necesarios para poder realizar una comparacion de
dactiloscdpica; la imagen N° 4 es la misma de la N° 3 y la imagen N° 5, indica que es la
comparaciéon de ambas imagenes, la numero 3 y la nimero 4, que corresponden a los
dedos indice, pudiéndose ver al lado izquierdo de la pantalla, la documentacién entregada
por SAIME, en la cual se pueden ver los 12 puntos caracteristicos minimos necesarios y la
concordancia de la imagen de impresidn que esta hacia el lado derecho, que es la obtenida

aca en el Servicio Médico Legal, donde se pueden establecer 12 puntos caracteristicos
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minimos necesarios y se puede comparar que ambas imdagenes son concordantes y aparte
que pertenecen a la misma figura dactilar sefialada como presilla externa, valor 4, segun la
clave chilena los 14 valores.

A mayor abundamiento, para acreditar este elemento, la Fiscalia acompaiié el dato
de atencion de urgencia DAU -2024- 129612, de fecha 04 de marzo de 2024, emitido por
el Hospital Barros Luco Trudeau, respecto a la victima Adridn José Freitez Pineda,
instrumento en el que se indica que con fecha 04 de marzo de 2024, a las 07:11 horas.
Tipo de accidente: agresién. Lugar del accidente: C. lesiones. Via publica. Se indica que el
paciente ingresa con paro cardiorrespiratorio traumatico herida-penetrante. Atenciones
médicas. Fecha 04/03/2024. Hora 07:20. Profesional: Dr. Rodolfo Urbina Cuevas.
Anamnesis-04/03/2024 07:36 AM desconocidos. Paciente traido por familiares a sector
reanimacion, aproximadamente a las 07:00 horas. Presenta multiples heridas penetrantes
en térax por aparente arma blanca que atraviesan tdrax desde anterior a posterior.
Ademas de heridas cortantes en térax anterior con exposicion de subcutaneo y musculo.
Restos hematicos abundantes. Ingresa paciente a reanimador. Se constata sin pulso. Dado
paro cardiorespiratorio traumatico se realiza ecoscopia fast donde destaca ausencia de
contractibilidad cardiaca. Taponamiento cardiaco. Se realiza examen fisico, paciente sin
sigho de vida, pupilas no reactivas, sin actividad cardiaca, ritmo asistolia. Dado PCR
traumatico sin signo de vida probablemente mayor a 15 minutos se indica no continuar
con la reanimacion. Se constata fallecimiento a las 07:15 horas.

Examen fisico general 04/03/2024. 07:36 horas.

Palido con livideces. Pupilas no reactivas. Ausencia de pulso. Restos hematicos.
Herida cortante de aproximadamente 132 cm. Con exposicion de tejido subcutaneo,
muscular y 0dseo. Herida cortante de térax anterior para esternal derecha de
aproximadamente 7 cm con exposicién de subcutaneo. Herida escapular derecha de
aprox. 10 cm. Hipdtesis diagndstica inicial- 04/03/ 2024 07:38 146.9 Paro cardiaco, no
especificado. Complemento diagndstico. Paro cardiorespiratorio traumatico.

Hipdtesis diagndstica Final: 04/03/2024 07:38 146.9 Paro cardiaco- no
especificado. Complemento diagndstico. Paro cardiorespiratorio traumatico. Fecha

04/03/2024 07:41. Prondstico: No definido.
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Indicaciones al alta: se declara fallecimiento por PCR traumatico a las 07:15 horas.
Se remite paciente al Servicio Médico Legal. Profesional que autoriza el alta: Dr. Rodolfo
Urbina Cuevas.

También el Tribunal para acreditar este elemento considerd el mérito de la
declaracion de Alonso Mauricio Gallardo Ibaiez, Subinspector de la Policia de
Investigaciones, quien en la actualidad indica que se desempeiia en la Brigada de Fuerza
de Tarea Sur, quien fue muy claro y preciso en sefialar el rol que le correspondid ejercer
en esta investigacion, asi indicé que viene a declarar por las diligencias que realizé en el
caso de homicidio por arma cortante del fallecido Adridan Freitez Pineda, especificando
gue en primera instancia confeccioné el informe cientifico-técnico del sitio del suceso.

Como contexto general menciona que el dia 04 de marzo del afio 2024, se
encontraba de turno a concurrencia del sitio del suceso, oportunidad en que se les
comunicé el homicidio con arma cortante del fallecido Freitez Pineda, quien se
encontraba en el hospital Barros Luco.

Dicho eso, expresa que oficiales policiales de la Brigada de Homicidio Sur, a cargo
de la subcomisaria Yahanara Silva Vives, en compafiia de peritos y recuperadores
criminalisticos del Laboratorio de Criminalistica Central, alrededor de las 11:00 horas
concurrieron a dicho centro asistencial. En primera instancia obtuvieron el dato de
atencién de urgencias, en donde se pudo observar que el fallecido ingresé en horas de la
manana, exactamente a las 07: 11 horas y se les menciond que a la hora de su llegada ya
se encontraba en la sala de Anatomia Patoldgica, por lo que se aproximaron a dicho
recinto junto a la doctora de la institucién Daniela Quezada Reyes, donde se realizd el
examen médico-criminalistica del cadaver.

Especifica el testigo que la doctora mencionada fijé alrededor de 12 lesiones entre
heridas contusas, heridas erosivas y heridas cortantes, donde al finalizar la doctora estimé
una data de muerte de entre 4 a 6 horas y una causa probable de muerte como
traumatismo toracico corto punzante.

Afiade el testigo que en el Hospital Barros Luco realizaron fijaciones fotograficas,
explicando que las primeras fueron generales al frontis del hospital, a la sala de anatomia
patoldgica y al cadaver.

Precisa que una vez que hacen ingreso a la sala de Anatomia Patoldgica, fijan como

encontraron el caddver, ademas de las lesiones que él mantenia y las vestimentas.
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Para corroborar y afianzar los dichos del testigo, el Ministerio Publico, le exhibe el
otro medio de prueba N° 10, consistente en 45 fotografias, de las que el Tribunal se
referird a las relacionadas con la diligencia realizada en el interior de la sala de Anatomia
Patoldgica del Hospital Barros Luco, por ser las atingentes al punto analizado, que es lo
relacionado a la constatacion de la muerte de la victima Adrian José Freitez Pineda.

Asi con relacién a las diversas imagenes que le fueron exhibidas, sefala que en las
N° 1, 2, 3y 4, se puede observar primero el cadaver del fallecido cubierto con una manta
sobre la camilla, luego descubierto, pudiéndose apreciar las vestimentas que él usaba al
momento del hecho, una polera y short de color gris, aparte de un polerén de color azul
gue estaba dispuesto sobre el cadaver, pudiéndose ver que tanto la vestimenta que usaba
el cadaver como el mencionado polerén azul estaban impregnados con manchas pardo
rojizas, también se apreciaba la vista de las lesiones que mantenia en la regidn tordcica y
también se observaban ambos pies con abundantes manchas pardo rojizas en el pie
derecho. En las imagenes N° 5, 6, se aprecian las lesiones con arma cortantes presentes
en el hemitdrax anterolateral izquierdo y al costado derecho, destacando que la mayor
lesién se apreciaba en el primer sector; en las imagenes 10, 12, 22, 23 y 24, manifiesta
gue se pueden observar el hemitdrax anterior costado derecho, donde se puede ver una
lesion con arma cortante de forma ojival, de 3 cms., una lesion en el hemotdrax
anterolateral izquierdo, que también mantenia forma ojival y que midié entre 08 a 10
cms. y la lesidn cortante que presentaba el cadaver en el hemitérax posterior,
especificamente en el tercio medio de la zona paravertebral, lesion que también tiene
forma ojival profunda.

Cabe sefialar que respecto a lo antes expuesto por este testigo, se debe destacar
gue resulta importante observar que sus dichos guardan perfecta coherencia vy
concordancia, con la declaracién prestada por el médico legista German Orlando Tapia
Coppa, en cuanto a que ratifica lo expuesto por dicho profesional respecto a que las tres
lesiones principales que mantenia la victima eran de caracter cortopunzantes, existiendo
ademas plena coincidencia en cuanto a las zonas de su ubicacion y a que la causa de la
muerte, segln indico el testigo Gallardo Ibafiez, conforme a lo expresado por la doctora
de la institucion que también se presentd en la Sala de Anatomia Patoldgica, Daniela
Quezada Reyes, correspondia a un traumatismo toracico cortopunzante.

A mayor abundamiento y coherente con la declaraciéon del testigo anterior,



< 27

J Il

PODER JUDICIAL

6° Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago

resultaron los dichos de la Subcomisaria Yahanara Javiera Silva Vives, perteneciente a la
Brigada de Homicidio Metropolitana Sur, quien ratifica lo expuesto por el testigo anterior,
en cuanto a que efectivamente el dia 04 de marzo del 2024, en horas de la mafiana y a
solicitud de la Fiscalia, personal de turno de la Brigada Homicidio Sur, el cual se
encontraba liderando en ese momento, debieron concurrir en primera instancia al
departamento de Anatomia Patoldgica del Hospital Barros Luco, donde habia ingresado un
sujeto de nombre Adrian Freitez Pineda, venezolano, de 21 afios de edad, con heridas que
le causaron la muerte.

Explica que ante esa situacidon, en compafiia de la doctora Quezada de MECRI,
Departamento de Medicina Criminalistica, se comenzé a realizar el examen externo
médico del cadaver, logrando apreciar varias lesiones, entre ellas tres lesiones vitales
cortopunzantes, ubicada dos de ellas en la regidn toracica anterior y una de ellas en la
region tordcica posterior derecha. Ademas, presentaba lesiones de defensa que se
encontraban en ambas palmas de las manos, en sus falanges, especificamente en el dedo
meiiique y en la cabeza del cuarto metacarpiano de la palma izquierda, aparte de otras
lesiones escoriativas y equimosis que presentaban el cuerpo.

Afirma luego que al término del examen que hizo la doctora Quezada, otorgd una
causa probable de fallecimiento correspondiente a un traumatismo toracico, por herida
cortopunzante, siendo claramente lesiones de caracter homicida, estableciendo una data
de muerte de 4 a 6 horas, consideradas desde el momento en que finalizan el examen del
cuerpo, lo que se determina con lo que la doctora puede ver respecto a los fendmenos
cadavéricos, siendo su presencia los que otorgan datas mas o menos estimativas.

También resulta relevante sefialar que dentro de las diligencias que se realizaron
en ese lugar, dicha testigo menciona que estuvo el levantamiento de hisopado bucal del
cuerpo de la victima por parte del SERCRIM, que es el Servicio de Recolectores
Criminalisticos del Laboratorio, ademas de legrado ungueal, correspondiendo eso a una
procedimiento mediante el cual se extraen muestras epiteliales de debajo de las uias y al
al término de este trabajo que se realizd ahi, especifica que también obtuvieron el dato de
atencién de urgencia del sefior Freitez, documento en el que se indica que ingresé a las
07.15 horas al hospital Barros Luco y en el diagndstico se registrd6 un paro
cardiorrespiratorio traumatico.

Que en resumen, conforme al mérito de las pruebas rendidas por el Ministerio
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Publico, este Tribunal estima que dada la calidad y la concordancia de las declaraciones
testimoniales rendidas por el médico legista Germdn Orlando Tapia Coppa, profesional
calificado, unido a las declaraciones prestadas por los funcionarios pertenecientes a la
Brigada de Homicidios Metropolitana Sur, cuyos dichos fueron afianzados y corroborados
con la exhibicion de otros medios de prueba, consistentes en las imagenes
correspondiente al proceso de autopsia realizada por el médico legista antes mencionado
e imagenes correspondientes al examen externo del cadaver realizado por la médico de
Medicina Criminalistica, con la prueba documental y la correspondencia de las mismas, el
ente persecutor logré acreditar, mds alld de toda duda razonable que la victima Adrian
José Freitez Pineda, fallecio el dia 04 de marzo de 2024, a consecuencia de un
traumatismo tordacico cortopunzante, cuando recibia la atencién médica en el Hospital
Barros Luco.

NOVENO: Respecto a las circunstancias en que se produjo la muerte de Adrian
José Freitez Pineda, con las probanzas rendidas fue posible tener por acreditado que los
hechos que culminaron con su fallecimiento ocurrieron el 04 de marzo de 2024, en la
interseccion de calle Picton con Pasaje 5, comuna de El Bosque, habiendo existido un
incidente previo entre los participes de este hecho, en la interseccién de la calle Picton
con Michimalongo, arterias correspondientes a la misma comuna, sin que existiera
controversia al respecto, sin perjuicio que el Ministerio Publico, rindié pruebas de distinta
naturaleza para acreditarlo, segln se pasa a exponer.

Asi, en primer lugar, cabe sefalar que prestd declaracién el Unico testigo
presencial del hecho, testigo con reserva de identidad N° 1, desde ahi la relevancia de su
testimonio, quien ademads por razones de seguridad comparecid a la audiencia de juicio
protegido por un biombo, caracterizado y sin publico en la sala de audiencia.

Consultado por el Ministerio Publico respecto al motivo de su comparecencia
sefiala que ese dia alrededor de las 06:34 horas, en la calle Picton de la comuna de El
Bosque, se bajé de la micro porque iba a buscar una cajetilla de cigarros a casa de sus
amigos, momento en que vio al hombre parado ahi, quien le pidid fuego, ante lo cual le
dijo que no tenia y ahi como que empezé a hablar mal, comenzando una discusién, la que
fue oida por su amigo desde dentro de la casa, por lo que se asomod y le preguntd ¢te estd
molestando algo?, a lo que le contestd que no, “ya no importa, tranquilo”.

En cuanto al hombre en cuestion precisa que nunca en su vida lo habia visto.
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Reconoce que junto con su amigo lo persiguieron cuando el hombre salié corriendo por
calle Michimalongo, mientras les seguia gritandoles garabatos, hasta que llegd como a la
mitad de la calle y se devolvid hasta la que parecia su casa, lugar desde donde salié una
sefiora con un fierro diciendo que se dejaran de estar asaltando a la gente, refiriéndose al
parecer a su hijo, por lo que entre todo el alboroto él le traté de explicar a la sefiora que
no le estaban haciendo nada a su hijo, quién le habia pedido fuego y le empezd a echarle “
la anifada” y no sabe, pero parece que en ese momento Ilamaron a otro hombre, al del
auto, mientras que él con su amigo le dijeron que “ya, pero sefnora, el problema no es con
usted, asi que chao” y se fueron, pues no querian tener mas problemas.

Enseguida menciona que “tiraron” por calle Picton hacia Capricornio, donde estaba
su casa en ese momento, continuaron caminando de nuevo para el paradero y como que
los atropelld el auto, quedaron arriba del capot; su amigo salié hacia el lado del copiloto,
donde estaba el hombre que se encuentra aqui, mientras que el salté como para el lado
del chofer.

Afiade que no sabe si fue por la adrenalina, pero no vieron que el hombre tenia un
cuchillo. Explica que su amigo en el lugar donde lo atropellaron, se le tird para pegarle un
combo, mientras que esta persona se le tira a pegarle a su amigo y como que le pego las
pufialadas. Refiere que todo muy rapido y cuando le pega las pufialadas ellos estaban en la
calle Picton y luego de eso, quien andaba manejando, como que pone un pie adentro y un
pie afuera y se para, dandose cuenta en ese momento que él lo conocia y le dijo, como
gue era verdad que ellos andaban asaltando, pero cuando le vio la cara, manifesté “no,
estos cabros no andaban asaltando” ordenandole que al que le pegé las puiialadas que se
subiera al vehiculo, indicandole “ te mandaste la mensa cagada”, se subieron y salieron en
el auto, ocupando el que dio las punaladas el asiento del copiloto, en el mismo que venia
cuando llegd en el mavil.

Afirma que su amigo se llamaba Adridan José Freitez Pineda y cuando estas
personas se van en el automovil, agarrd a su amigo, le miré la herida, primero como que se
la tapd, se saco el polerdn y cuando llegaron a la puerta de su casa se la amarré, tratando
de poner presién sobre la herida.

En cuanto al lugar donde tenia la herida, indica por lo que alcanzé a ver la tenia al
lado como de la costilla, un poquito mas arriba, pero no se dio cuenta que tenia tres mas y

una de ellas cree que le perforé el corazén.
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En lo relativo a la descripcion de la persona que apuiiald a su amigo, la describe
como de estatura baja, viejo, de 50 afilos mds o menos, de contextura delgada y piel
blanca, a quien al mirar por la ventanilla del biombo logra reconocer, correspondiendo al
acusado Juan Carlos Carcamo Chandia, respecto a quien menciona que viste un polerdn
blanco, y estd sentado al lado de un caballero que viste terno y corbata de cuadrillé,
persona a la que sindica como la persona que apufiald a su amigo, siendo consultado por
su identidad por la sefora Presidenta de sala e indica su nombre, Juan Carlos Carcamo
Chandia.

A continuacion, el testigo se refiere al motivo por el que se encontraba en el lugar
donde se suscité el incidente con el acusado, asi indica que en lugar se habia bajado de la
micro para ir a buscar unos cigarrillos a casa del fallecido, debido a que el dia anterior la
cufiada de su amigo estaba de cumpleafios y fueron al Parque O'Higgins y después pasaron
a la casa, donde hicieron “una oncecita” por el cumpleafios de ella y se le quedaron los
cigarros en dicho domicilio.

Prosigue su relato y menciona que al otro dia tenia que ir a su trabajo como
guardia y como en su tiempo de colacidn, después del almuerzo, suele salir y se fuma un
cigarro y como sabia que su amigo se levantaba temprano porque salia a trotar, por lo que
le habld y le dijo que iba a pasar a su casa a buscar los cigarros y fue en ese momento que
paso todo.

Una vez hecha esta precisién, menciona que después que su amigo resultd
lesionado, lo agarrd y le dijo que se “pescara” de él porque se estaba balanceando, al
momento no sentia nada, pero ya después que paso todo y estas personas se fueron en el
auto, caminaron juntos hasta la puerta de la casa de su amigo donde al llegar, comenzé a
gritar, sefialando que le habian pegado a Adridn y pedia que abrieran la puerta, ademas,
mientras hacia lo anterior, lo dejé afirmado de la reja con sus dos manos pues no
encontraba las llaves, debiendo en definitiva la pareja de la cuinada de su amigo saltar la
reja, después encontraron las llaves y fueron a avisarle a la pareja de la mama de la
chiquilla, quien tenia una camioneta y en ese vehiculo lo llevaron hasta el Hospital Barros
Luco, donde su amigo llegd desvanecido, no dando sefiales como que estaba con vida, lo
entraron al Hospital y a las tres o cuatro horas les dijeron que habia fallecido.

Como antecedente menciona que conocia a Adrian desde hacia un afo y medio, él

era venezolano y trabajaba en la empresa Fruna.
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A la defensa le aclara que él vivia como a un kildmetro del lugar donde fue la
pelea, ademas que ese dia para dirigirse a ese lugar tomd una micro, se bajd en ese sitioy
después se iba a dirigir a su trabajo donde se desempefa como guardia de seguridad,
encontrandose contratado en dicha empresa, habiendo efectuado el curso S9 o S10.

Indica también que cuando el acusado le pide fuego, no estaba con su amigo. Reconoce
gue cuando sucedid esto declardé ante Carabineros ese dia 04 de marzo y no indicé que
estaba con su amigo cuando le piden fuego, tal como lo menciond anteriormente, ya que
cuando esta persona le pide el fuego, luego empezaron a discutir porque él llegd muy
exaltado a pedirle fuego, aludiendo a que no sabe si estado bajo los efectos de alguna
droga o algo, pero le pidid de super de mala manera el fuego, lo hizo de una forma muy
agresiva y después fue que su amigo escuchdé que estaban como los dos alterados, salié de
la casa, mientras que este sujeto no obstante lo alterado que estaba nunca los salid
persiguiendo pero si los amenazd y reconoce que ellos lo salieron persiguiendo porque
vivian ahi mismo, aparte que él nunca lo habia visto, le seguia gritando, le decia que le iba
a pegar, ademas consideré que sus familias pasan por ahi a tomar micro y se podian
encontrar con este tipo, quien podria haberles tratado de hacer lo mismo, motivos por lo
gue ellos hicieron eso solo como para ahuyentarlo, aclarando que de todas formas, si lo
hubiesen pillado, no le iban hacer nada, ya que no era esa su intencion.

Reitera que en el vehiculo en el cual estas personas los atropellaron, el acusado iba
en el asiento de copiloto, por lo que él no fue el que los atropelld, sino que fue el otro
sujeto.

Luego indica que el acusado se defiende de los golpes de su amigo, pero lo hizo
después de un atropello y la persona indicada usaba ademds una cuchilla de 32
centimetros, por lo que estima que tenia que defenderse, aparte que los sujetos
estuvieron comprometidos en esta accion.

Aparte manifiesta que esta persona parece que fue a buscar un cuchillo a su casa
porgue no lo portaba al principio, mientras que él ni su amigo portaban armas, lo que le
consta porque Adrian andaba vestido con short y polera.

La declaracién prestada por el testigo reservado N° 1, fue corroborada en lo
esencial por el testigo Pablo Alexis Castillo Velazquez, subinspector de la Brigada de
Homicidio Sur, quien fue muy claro en sefalar que viene a declarar por su participacion en

el homicidio con arma cortante de Adrian Freitas Pineda, ocurrido el dia 4 de marzo del
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afio 2024, en horas de la mafana, en la interseccién de calle Picton con pasaje 5 comuna
del Bosque.

Especifica que dentro de las diligencias que le correspondid realizar, participd
como observador junto al inspector Fabidn Fuentes Leiva, de la declaracién del testigo
reservado nimero 1.

Indica que en primera instancia el testigo manifiesta su intencidon de reservar su
identidad por temor a represalias futuras, ademas de dejar en claro la relaciéon que tenia
con Adrian, quien era su amigo.

Después indica que este testigo les relatd que el dia del hecho, aproximadamente a
las 6.35 horas, cuando se disponia a ir a su trabajo y se aprestaba a tomar locomocién, al
paradero se le acerca un hombre de unos 50 aios, de cabello corto, canoso, el cual vestia
una polera blanca y jeans claros, quien le pidié un encendedor, y el testigo le sefiala que
no tenia, ante lo cual este hombre le insiste en variadas oportunidades de forma grosera,
por lo cual el testigo se ofusca y empieza una discusién. Seguidamente, de un sector
cercano, sale Adridn, dado que vivia cerca de alli, quien al observar lo que estaba
sucediendo, se suma a la discusiéon. En eso, el hombre de 50 afos empieza a correr hacia
un domicilio ubicado en calle Michimalongo, haciendo ingreso al mismo. Instantes
después, del mismo domicilio, sale una sefiora de aproximadamente 60 afios, con un palo
en sus manos, mencionandole textualmente, “cabros de mierda, no anden pegéndole a la
gente”.

A continuacidn, prosigue con el relato e indica que el testigo le indica a esta sefora
que el problema no era con ella, sino con el otro sujeto. Seguidamente, el testigo junto a
Adrian se retiran del domicilio yéndose en direccién a un paradero ubicado en la calle
Nogales, para no pasar por el lugar donde habian tenido el enfrentamiento y es asi que en
camino al paradero, el testigo menciona que observa llegar a un vehiculo de color plomo
marca Chevrolet con similares caracteristicas a un modelo Aveo, el cual los impacta tanto
a él como a Adridn por su parte posterior, quedando el testigo sobre el capot del vehiculo
y reintegrandose de forma rapida, observando que el vehiculo igual le habia golpeado a
Adrian.

También precisa que les menciond que del vehiculo primero sale el chofer, el cual
el testigo identifica como una persona de aproximadamente 40 aios, al cual vecinos del

sector le apodan “el Pio” por ser un drogadicto, quien seguidamente se enfrasca en una
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discusidn con el testigo y luego también baja del asiento del copiloto del vehiculo, es este
caballero de 50 afios que se va junto a Adridn y empiezan una pelea, momento en el cual
el testigo observa que este sujeto de 50 afios mantenia en sus manos un cuchillo de al
menos 20 centimetros, con el cual apuiiala a Adrian en el abdomen.

Seguidamente expuso que estos dos sujetos empiezan su retirada del lugar, donde
el chofer del vehiculo les advierte a viva voz “para qué se meten con el viejo, cabros
culeados, si saben que el viejo es problematico”, después de eso, estas personas se suben
al vehiculo y huyen.

A continuacidn, indica que el testigo les refiere que se da cuenta que Adrian estaba
sangrando mucho, por lo cual con un polerdn le tapa la herida para parar la hemorragia y
después de unos instantes de pedir ayuda en el lugar, llega la suegra y la pareja de Adrian,
quienes al ver la situacidon dan aviso al cunado de Adrian, el cual en su vehiculo lo traslada
al hospital Barros Luco, donde Adrian llega inconsciente y después de tres horas de haber
sido atendido por los funcionarios en el hospital, indican que habia fallecido producto de
sus lesiones.

Enseguida el testigo se refirié a esta persona de 50 afios que habia apunalado a
Adridn y menciona que no lo habia visto anteriormente, sin embargo, dado los hechos
acontecidos y a que lo habia visto de cerca, estaba en condiciones de reconocerlo en
fotografias.

Luego, en cuanto al chofer del vehiculo, menciond que este correspondia a la
persona conocida en el sector como “el Pio”, el cual vivia en la poblacion 4 de septiembre
y por vecinos se enterd que él era hermano del sujeto de 50 afios descrito por él.

Finalmente, menciona que el testigo les menciona que Adrian era una persona
tranquila, que se habia mudado hace poco al sector y no habia tenido problemas
anteriormente con otras personas. Igualmente, expresa que el dia anterior al hecho, en
horas de la noche, estuvieron celebrando un cumpleafios junto al fallecido en el parque
O'Higgins, llegando alrededor de las 23:00 horas a su domicilio, no observando a este
sujeto de 50 afios en los alrededores, siendo esta la declaracién que escuchod al testigo
reservado N° 1, la que fue tomada el dia 04 de marzo del afio 2024, a las 14:20 horas en
las dependencias de la Brigada de Homicidios Sur, siendo esta la Unica diligencia en la que
participd.

Al ser contrainterrogado por el defensor ratifica que el testigo expuso que tras la
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discusidon que tuvo él con el imputado, la victima Adridn salié de su casa, sin que él lo
hubiese llamado, sino que lo hizo al escuchar la pelea, pero tras esa salida se suma a la
discusién y ambos salen correteando al imputado.

En cuanto a las edades de estas dos personas, el testigo les indica que no puede
decir la edad del testigo reservado N° 1 pero la victima tenia 21 afos, mientras que el
imputado tenia 50 afios aproximadamente.

Hace presente que tampoco el testigo reservado hizo alusién que el imputado
hubiese salido en persecucién de ellos, sino lo que dijo que fueron ellos los que
persiguieron al imputado, sin que hubiese expresado el motivo de esa persecucion y
tampoco manifestd que él haya ido a la casa de la victima, Adrian, a pedir la devolucién de
una cajetilla de cigarro, pero si le indicé que iba al trabajo y por eso estaba ahi.

Enseguida, el Ministerio Publico presentd a declarar a la testigo de iniciales
D.M.C.V., quien indic6é que lo que recuerda es que ese dia en la mafiana a las 6.40 horas
Adrian la desperté para decirle que el testigo bajo reserva le habia pedido unos cigarros
gue se le habia quedado un dia antes del cumpleafios de su hermana en su casa. Asi que
Adrian salié y se los fue a entregar. De ahi se volvié a quedar dormida y despertd a las 6.40
horas cuando el testigo bajo reserva llegd golpeando la puerta, diciendo que a Adrian lo
habian apufialado, por lo que se asomé por la ventana, llamé a su mama, aparecieron sus
cufiados y cuando salieron vieron que Adridn estaba tirado en el suelo y lo Unico que
hicieron fue acercarse y ver si es que estaba bien, momento en que él se tapaba una
herida del abdomen, de otras lesiones no se acuerda.

Precisa que Adrian estaba tirado en la calle Picton, afuera de la casa, en la comuna
de El Bosque, cuando lo vieron, corrieron a prestarle ayuda, pero ella se acercé a la casa de
su tia y se consiguio un auto particular en el que lo llevaron al hospital Barros Luco, donde
lo ingresaron para su atencién y a las tres horas les avisaron que Adridn habia fallecido.

Manifiesta que ella era la pareja de Adridn, desde hacia un afio y diez meses,
convivian y ademas indica que el nombre completo de Adridn era Adrian José Freitez
Pineda, quien tenia nacionalidad venezolana y se desempefiaba como vendedor en la
empresa Fruna.

En cuanto a la vestimenta que tenia el dia que salié de la casa, indica que usaba
una polera de manga corta de color plomo, un buzo que era negro con plomo y zapatillas

que ese dia se las saco su tio. Indica que Adridn recién habia cumplido 21 afios de edad y
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estos hechos ocurrieron el 04 de marzo de 2024.

A la Defensa le aclara que Adrian salié ese dia con un short en forma de buzo corto,
el que tenia bolsillos y el motivo por el que salid fue el ir a entregar al testigo reservado N°
uno, una cajetilla de cigarros y esto lo iba a realizar en el paradero de la micro. Aclara que
él no salié porque el testigo reservado N° 1, le habia pedido algun tipo de ayuda, insiste
gue lo hizo porque le pidid la cajetilla de cigarros y niega que le hubiese dicho que luego
iban a hacer ejercicios, pero al respecto puntualiza que solo le dijo que iba a salir a dejar la
cajetilla de cigarro y él iba a ir a hacer ejercicio, no recordando si iba a hacer ejercicios solo
o con Nico.

Reconoce que prestd declaracion ante la Policia de Investigaciones, el dia 04 de
marzo de 2024 y en esa declaraciéon no recuerda si dijo que él le habia manifestado que
después harian deporte los dos, como es de costumbre, reconociendo que ellos salian a
hacer ejercicio juntos.

Enseguida menciona que no sabe lo que le sucedié a Adrian y el por qué tenia esas
lesiones y que por su parte el testigo reservado N° 1, no le conté lo que habia sucedido.

Finalmente menciona que una tia de Adrian vivia en Chile y el resto de la familia lo
hacia en Venezuela e ignora si mantenia antecedentes penales en Venezuela, negando
también que su pareja fuera agresiva y que se metiera en problemas y peleas.

La declaracion de esta testigo fue corroborada por el Subinspector Alonso
Mauricio Gallardo Ibaiez, quien fue muy preciso en sefialar que otra de las diligencias
gue le correspondid realizar fue la de presenciar la declaracién de la testigo bajo reserva
de iniciales DMCB, quien fue entrevistada por la subcomisario Yahanara Silva Vives en
dependencias de la Brigada de Homicidio Sur, donde ella indica en su relato que a eso de
las 06.30 horas de la madrugada, del dia 4 de marzo del afio 2024, tomé conocimiento de
que el fallecido se iba a juntar con un amigo con quien él practicaba deporte y al pasar 10
minutos la llaman a su puerta y se percata que era este amigo del occiso, quien le indica
gue Adrian habia sido agredido y lesionado por un arma cortante y es el motivo por la que
la testigo sale, donde logra observar que el fallecido se encuentra recostado en la calzada,
gue mantiene a vista una herida en su zona toracica y en la espalda, ademds de manchas
pardo rojizas.

Que, asi las cosas, cabe senalar que los dos testigos anteriores fueron los Unicos

civiles que presenté a declarar el ente persecutor, siendo ratificado en lo esencial el
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testimonio de la segunda testigo de iniciales D.M.C.V., por medio de la declaracién del
Subinspector Alonso Mauricio Gallardo Ibafiez, quien fue el observador de la diligencia
respectiva, correspondiendo el resto de la prueba, a las declaraciones de cuatro
funcionarios de la Policia de Investigaciones, pertenecientes especificamente a la Brigada
de Homicidios Metropolitana Sur, habiendo sido por los menos tres de ellos los
encargados de las diligencias investigativas en torno a estos hechos, de manera tal, que
sus declaraciones estan directamente relacionadas con el punto de analisis, por lo que a
continuacion se hard una alusidn a las mismas, en lo relativo especificamente al elemento
en cuestion, esto es,

Asi, tenemos la declaracion del Subinspector Alonso Mauricio Gallardo Ibafiez,
que tal como ya se consigné en el considerando precedente, el dia en cuestién le
correspondié dirigirse a los dos sitios del suceso, siendo el primero de ellos, el
anteriormente expuesto, sala de Anatomia Patoldgica del Hospital Barros Luco, aspecto
gue fue ampliamente analizado anteriormente, pero ahora en relacién al segundo de los
sitios cabe resaltar que el testigo aludid a que posteriormente a la diligencia ya
mencionada, junto al grupo de oficiales policiales, peritos y rescatadores criminalisticos,
concurrieron al principio de ejecucion de los hechos, el que estaba en la via publica,
especificamente a la calle Picton, con pasaje 5, de la comuna de El Bosque.

Afiade que en ese lugar realizaron fijaciones fotograficas en general, ademas de
poner 10 numeradores, que fijaban 10 evidencias, con sus respectivos levantamientos de
cadenas de custodia.

Para afianzar el mérito de la declaracion mencionada, el Ministerio Publico, le
exhibio al testigo el otro medio de prueba N° 10, correspondiendo a las fotos N° s 28 a 45
a este sitio del suceso, de las que en forma resumida expuso que en la imagen 28 se
observa una imagen general del sitio de suceso, especificamente calle Picton con pasaje 5,
donde se puede observar los numeradores de las evidencias encontradas en el lugar, en
total fueron diez; en la N° 29, la sefalética de las mencionadas calles; en la N° 30,
corresponde al numerador N° 1, que marca la fijacién de manchas pardo rojizas de forma
irregular por goteo de altura, la cual fue fijada en la calzada de calle Picton; en la N° 31, se
observa el numerador N° 2, fijado en la calzada de calle Picton, que corresponde a la
evidencia de una cadena de color plateado la cual fue levantada mediante la NUE

terminada en 347; N° 32, se ve el numerador N° 3, que fija la evidencia de un manojo de
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llaves en la calzada de calle Picton y fue levantado mediante el formulario de custodia,
terminado en 348; N° 33, corresponde a la vereda norte de calle Picton, donde se logra
visualizar el numerador N° 4; N° 34, se ve en detalle la evidencia del numerador N° 4, que
corresponde a manchas pardo rojizas de forma irregular por goteo de altura, que se
encuentran en la vereda norte de calle Picton; N° 35, fija el numerador N° 5, manchas de
color pardo rojizas; N° 36, se visualizan también manchas de coloracidn pardo rojizas, en
forma irregular, por goteo de altura, la cual fue fijada en la zona, adosada también a la
vereda norte, correspondiendo a la evidencia N° 6; N° 37, se observa la evidencia N° 7,
correspondiente a manchas de coloracion pardo rojizas, por goteo de altura, de forma
irregular, fijadas en la calzada de calle Picton; N° 38, se observa una imagen general de la
evidencia niumero 8, 9 y 10 en la calzada de la calle antes mencionada; N° 39, 40 y 41, el
detalle de las evidencias 8, 9 y 10, todas manchas pardo rojizas por goteo de altura y
forma irregular. Precisa que la N° 9, la cual fue fijada en la platabanda norte de la calzada
de calle Picton, son manchas pardo rojizas tanto por goteo de altura y por impregnacion;
N° 42 se observa el perimetro del SAPU Santa Laura; N° 43, es un acercamiento a una
camara de seguridad, que se encontraba dentro del recinto mencionado; N° 44, se
observa parte de los estacionamientos del SAPU, antes mencionado, ademas de un
paradero, ubicados en calle Picton con Pasaje N° 5, comuna el Bosque y la N° 45, el
interior del del recinto del SAPU Santa Laura donde se visualiza una camara de seguridad.

Respecto a lo anteriormente expuesto por el testigo Alonso Mauricio Gallardo
Ibafiez, cabe destacar que con su declaracidon el Tribunal tuvo acceso a conocer en detalle
el lugar donde resulté herido mortalmente Adrian José Freitez Pineda, quien por cierto no
se visualiza alli, atendido que estas fijaciones fueron realizadas el mismo dia de los hechos
pero en horas de la tarde, segin lo indicado por el testigo Gallardo Ibafiez, quien
menciond que se retiraron del lugar a las 15:00 horas, pero lo relevante es que conforme
a lo expuesto por el funcionario, en el sitio pudieron fijar diez evidencias, que son
indiciarias de la ocurrencia en el lugar de un hecho de caracter violento, por la presencia
de una multiples manchas pardo rojizas por goteo de altura la gran mayoria y una ademas
por impregnacion, aparte de dos objetos personales, una cadena y un llavero que
guedaron botados alli, sefiales indicativas también de la ocurrencia de tal naturaleza en el
lugar.

Que en cuanto a los testigos, cabe destacar el mérito de la declaracién prestada
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por la Subcomisaria Yahanara Javiera Silva Vives, quien, en su condicién de oficial
encargada de esta investigacidon, en relacién con el punto de andlisis, dio un amplio
testimonio en el que explicé en detalle la dindamica y las circunstancias en que se produjo
la muerte de Adridn José Freitez Pineda, asi en relacién a este aspecto expresé que el
principio de ejecucion corresponde a calle Picton, con pasaje 5 en la Comuna del Bosque,
eso es la via publica, donde habia principalmente evidencia hematoldgica y se
encontraron algunas especies en el lugar, lugar donde se decidiéd tomar 10 puntos de
evidencia, dos de ellas eran unas llaves y una cadena o anillo, no recuerdo con exactitud y
las ocho restantes eran manchas pardo rojizas por goteo, y una era por goteo e
impregnacion.

Seguidamente menciona que se ubicaron algunas cdmaras de seguridad, de las
cuales fueron levantadas en tres inmuebles, uno correspondiente al CECOSF Santa Laura o
el CESFAM Santa Laura, ubicado en calle Picton N° 1050, de la comuna de El Bosque, el
segundo ubicado en pasaje Michimalongo N° 9743, el Bosque y las ultimas grabaciones
corresponden a una camara ubicada en calle Michimalongo N° 9731, misma comuna y
ademas y de manera paralela se realizd el respectivo empadronamiento y ubicacién de
testigos en el lugar.

Precisa que los resultados de estas diligencias en relacién a las camaras de
seguridad fue que se obtuvieron las del Centro de Salud de Santa Laura, donde tenian dos
camaras de seguridad, una ubicada de Oriente al Poniente con visual hacia calle Picton y la
segunda de Poniente a Oriente con la que también se podia observar la misma calle.

Unido a lo anterior también se conté con los antecedentes que se habian
recolectado en cuanto a que se habia suscitado una pelea en la interseccidon de calle
Picton con 5 Sur, y se pudo observar a través de estas camaras, al momento en que ya las
tenian en su poder, a dos sujetos, ademas de un vehiculo de donde también descienden
otros dos sujetos y se forma una pelea.

Explica que entre medio de este andlisis que iban haciendo parcialmente de las
camaras, cuando estaban trabajando en el lugar, en presencia de la Fiscalia y parte del
equipo de la PDI, se presenta don Juan Carcamo Chandia, quien de manera espontanea
manifiesta haber sido la persona que habria agredido a la victima y que él vivia en pasaje
Michimalongo 9731, lugar donde se habia levantado una de las cdmaras de seguridad.

Ante esto y de manera voluntaria se traslada a la Brigada Homicidio Sur y se le tomé una
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declaracion en calidad de imputado y es ahi donde él en primera instancia da indicios de
como habrian, segun su version, ocurrido los hechos, ademads se le tomé declaracién a la
madre de don Juan Carlos, la sefiora Lidia, a quien también pudieron observar en uno de
los videos, especificamente el de su casa. Junto con ellos ademads, se le tomé declaracion
al testigo bajo reserva nimero uno, conocido de la victima y que también presencio los
hechos y finalmente, también se tomd declaracién a la testigo de iniciales DMCV, quien
aporta horarios del cual la victima Adrian Freitez se retira de su casa y lo que pasa a
posterior de ser agredido.

Explica que a los testigos se les confeccionaron actas de reconocimiento de
imputado, donde el testigo bajo reserva nimero uno, quien es del sector, logra reconocer
a don Juan Carlos como el agresor de Adridn Freitez y menciona que el conductor del
vehiculo de donde desciende don Juan Carlos seria el hermano de éste, a quien lo conoce
por el apodo, “el Pio”, y finalmente lo reconoce como Cristidan Cdrcamo Chandia, hermano
del imputado.

Precisa que ante estos antecedente, en conocimiento del fiscal, se solicité la orden
de detencidn para ambos imputados, Juan Carlos y Cristian Carcamo Chandia y unas
ordenes de entrada y registro a dos domicilios, Michimalongo 9731 y pasaje N° 40-09-48,
debido a que como tenian ya en dependencias de la unidad a don Juan Carlos a las 17.20
horas, fue formalmente notificado de su detencidn y a las de las 18:20 a 18:30 horas se
materializaron las drdenes de entrada y registro, sin obtener resultados de interés
criminalistico y como tampoco se pudo ubicar a don Cristian.

La testigo, ademds, aporta un dato que resulté fundamental para el
esclarecimiento de cdmo se produjo las lesiones que presentaba la victima, siendo una de
ellas la principal y que le causé la muerte, asi refiere que previo a todo esto ya se habia
ingresado al domicilio de Michimalongo N° 9731, comuna de El Bosque, por cuanto la
sefiora Lidia de manera voluntaria accedié a que se entrara porque ella en su declaracion
les manifestd a sus compafieros que tras la discusidon que tuvo su hijo, ingresa al domicilio
y deja un cuchillo en una dependencia que hay en la casa y ella lo envuelve en un pafio de
cocina y lo deja en ese lugar, por lo que fue ella quien entregd ese cuchillo a personal de Ia
BH de manera voluntaria.

En cuanto a ese cuchillo, lo describe en detalle sefalando que es tipo carnicero,

con una longitud de 32 centimetros de largo, con una hoja de 20 centimetros de largoy 12
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centimetros de su empuiiadura, era de color negro y la parte mds ancha de su hoja media
4,7 centimetros de ancho.

Para afianzar la declaracién de la testigo, el ente persecutor le exhibe el otro
medio de prueba N° 14, sefialando que dicha evidencia tiene la cadena de custodia N° 75
38 060y en la descripcion de ésta se seiala que se trata de un cuchillo color negro, marca
Homes Essentials, de 8 pulgadas, registrando como lugar de incautacidén justamente la
calle Michimalongo N° 9731, comuna del Bosque. Fecha 04 de marzo de 2024, a las 13:05
horas. Levantada por el inspector Andrés Garrido Cabeza.

Expresa al abrir el sobre, que efectivamente éste es el mismo cuchillo que fue
incautado al interior del domicilio mencionado, marca Homes Essentials 8 pulgadas Chef
Knife y que fue fijado fotograficamente y plasmado en el informe policial N° 975, su
empuiadura es de color negro, tiene las dimensiones antes indicadas, corresponde al que
incautaron y estaba envuelto en un pafio de cocina.

Para reforzar la declaracién en este punto, ademas la Fiscalia le exhibe el otro
medio de prueba N° 1, correspondientes a tres fotografias y en cuanto a la foto N° 1
indica que se ve parcialmente la hoja envuelta en un pafio de cocina de color blanco con
lineas celeste sobre una mesa que estaba ahi en ese domicilio; foto N° 2, menciona que es
una imagen mas detallada del cuchillo en su totalidad, donde se aprecia color y la marca
del cuchillo y la foto N° 3, indica que es el mismo cuchillo en la parte trasera, donde la
Unica diferencia es que no esta grabado la marca ni modelo del cuchillo.

En lo relativo a las grabaciones refiere que la importancia que tienen dentro de la
investigacidon es que se ve la dinamica completa respecto a los hechos cuando llega el
vehiculo.

Asi en ellas, menciona que se puede observar a don Juan Carlos y don Cristian,
cuando ambos llegan en un vehiculo seddn de color gris, coloracién y posible marca y
modelo que entrego el testigo reservado N° 1, atendido que, por la hora de ocurrencia de
los hechos, no se podia captar en las grabaciones el color del mavil.

Ademas, explica que en la grabacién se ve que impacta por la parte posterior a la
victima y a la persona que lo acompanaba, que es el testigo bajo reserva uno y después de
esa situacion se ve a una persona que seria don Juan Carlos descender desde el copiloto y
se provoca una pelea en ese momento.

Respecto a la pelea, afirma que existen dos versiones, una la que dio don Juan
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Carlos, en el sentido que es que la victima portaba el cuchillo y lo que les senala el testigo
bajo reserva numero uno es que el cuchillo lo saca don Juan Carlos.

Aparte menciona la testigo que minutos antes a esta situacidn del vehiculo y de
ambos involucrados, ya se habia producido una discusidon verbal e incluso, segun el
imputado y también con el testigo bajo reserva N° 1, se origind debido a la manera en que
se habria solicitado fuego, en que hubo un intercambio de garabatos e insultos y don Juan
Carlos vuelve a su casa, entra a la casa y a menos de un minuto vuelve a salir y se sube al
auto de su hermano y ahi van a este lugar donde ocurre esta pelea con el auto, ellos los
impactan por atras, siendo eso lo que logra captar la grabacién de la cdmara del Cesfam,
imagenes que no tienen audio y que estaban desfasadas en una hora, ya que las imagenes
marcan las 05:00 horas y no las 06:00 horas, siendo la hora real de ocurrencia de los
hechos entre las 06:30 y las 07:00 horas.

Para respaldar la declaracion de la testigo, el ente persecutor le exhibe el otro
medio de prueba N° 11, que corresponden a las grabaciones de la camara del CESFAM.

Precisa la testigo antes de referirse al contenido de la declaraciéon, que tiene un en
sus manos un formulario de cadena custodia N°7520350, levantado de calle Picton 1050,
El Bosque, el dia de los hechos, por el inspector Andrés Garrido Cabeza, funcionario que
estaba bajo su mando el dia de los hechos. (Se exhibe desde el 04 de marzo a las 5.49
horas).

Menciona la testigo que esa imagen corresponde a la calle Picton que es donde van
s dos vehiculos en direccién a Oriente y al reproducir se ve justo en el extremo superior un
vehiculo con las luces prendidas y sale a las 05:49 desde el extremo superior izquierdo de
ese pasaje, debiéndose tener en consideracién que son las 06:49 horas. También sefiala
gue se visualizan dos siluetas y el movil va a impactar a una de ellas, luego se puede
apreciar que se abre la puerta del copiloto y desciende una persona, quien es en nuestra
investigacion y conforme a las versiones que se lograron levantar en el principio de
ejecucidn, Juan Carlos Carcamo, y comienza esta pelea que se puede apreciar, donde se
visualiza que Juan Carlos Carcamo cuando baja del asiento del copiloto al vehiculo, se
acerca inmediatamente a la persona que luego es identificada como la victima. Puntualiza
gue en las imagenes también se ve al acompafiante de la victima, que corresponde al
testigo reservado N° 1, se distingue de la victima porque andaba con un polerdn, un

pantaldn, ropa mas oscura, aparte la contextura de ambos es distinta, Adrian era mucho
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mas alto y delgado y su acompafante era mas bajo y su contextura mas robusta.

Continuda con la exhibicién de la grabacién, la testigo sefiala que tras la agresion,
después del impacto y la pelea, es donde se producen las tres lesiones mortales a Adridn,
pudiéndose apreciar en las imdagenes, que tras esta discusion, que es la pelea, que es un
par de segundos, ellos se van en direccién hacia el poniente con el acompafante, debido a
gue Adridn vivia a casi menos de una cuadra del sitio del suceso, de hecho, él cayé en un
lugar muy cercano a su homicidio y es ahi donde D.M.C.V. se entera de los hechos
ocurridos.

Ahora respecto a las otras dos personas que en la grabacién se puede apreciar, que
luego de ocurrido los hechos, en menos de un minuto, ellos se quedan mirando hacia
donde van caminando estas dos personas, quienes toman direccién hacia el oriente,
retirdndose hacia el norte por aquel pasaje, video que se exhibe hasta el minuto 05:51:06
horas.

Luego la Fiscalia procede a exhibir a la testigo, la segunda grabacidon que seiala
que corresponde a otra camara del CESFAM, en las que la testigo visualiza a las dos
personas que se encuentran hacia el poniente, quienes son los hermanos y en este caso se
ven los movimientos de las agresiones hacia Adridn Pérez. Precisa que los hermanos se
acercan a la victima, hay movimientos por parte de Juan Carlos Cdrcamo, que a
interpretacion de ellos corresponden a los momentos que impacta a Adrian, lo que guarda
relacion con las tres lesiones que presentaba el cadaver y que le causan la muerte, todas
lesiones de caracter cortopunzantes.

Luego el senor Fiscal retrocede la grabacion y la testigo menciona que se ve a
Adrian que se acerca a su acompafante, hace un movimiento hacia atras, para tocarse la
lesion que tenia en esta ubicacidon, en forma de L, de caracter corto punzante,
correspondiendo dichas imdagenes también a las del CESFAM.

A continuacion, el Fiscal, le exhibe el otro medio de prueba N° 13 y al respecto
menciona que corresponde a la grabacién de la cdmara ubicada en calle Michimalongo N°
9731, cuyo formulario de cadena custodia es el 7520346, se trata de un sobre que
contiene un CD con grabacidon de cdmara de seguridad, levantado por el inspector Jan
Venegas Cancino, el 4 de marzo del 2024 a las 14.20 horas.

En cuanto a su contenido indica que se puede ver la fecha 04 de marzo de 2024, a

las 06:39 horas y comienza la grabacion. Manifiesta que la persona que se visualiza arriba
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del video, corresponde a don Juan Carlos, se ve que pasa un sujeto con vestimentas mas
oscuras y hay un intercambio de palabras, una conversacién porque hay gesticulacién de
cabeza e incluso la persona que va abajo se gira a mirar como que algo estaba pasando
atras, de acuerdo a lo que ve son las 06: 42 horas, horario previo al homicidio, momento
en que don Juan Carlos se encontraba esperando a que lo pasaran a buscar para irse a su
lugar de trabajo y también se aprecia en la imagen que como lo dice el testigo nimero
uno, él se encontraba fumando y al parecer se le habia apagado el cigarrillo, lo que no se
puede apreciar por la calidad de la imagen, pero lo que se ve es coincidente con la
existencia de un intercambio que hay entre estas dos personas que ocurre al momento en
gue llega esta micro de Poniente Oriente. Puntualiza que la calle del fondo es Picton y esta
camara del domicilio del imputado se encuentra orientada de sur a norte, momento en
gue se ve a un sujeto abajo que debe ser un vecino del sector. La persona que se
encuentra con vestimentas mas claras arriba es don Juan Carlos y previo a esto ya se retird
hacia el poniente la persona que asignan como el testigo numero uno.

Explica la testigo que esta cdmara tiene un desfase de dos minutos, luego
menciona que aqui se ve a la sefiora Lidia, madre de don Juan Carlos, quien tiene un
elemento contundente en su mano. Precisa que esto ocurrié cuando ya Juan Carlos se
habia devuelto después de la primera discusién que mantiene con el testigo nimero uno y
es aqui donde hay una inconsistencia respecto a la declaracion que la sefora Lidia presta
porque cuando ella salid, dice que vio que tenian agarrado del cuello a su hijo, pero en
esta imagen lo que se puede ver es que hasta este momento no hay alguna persona que
tenga agarrado por el cuello a don Juan Carlos, no obstante, si sale la sefiora con este
elemento que es contundente.

Prosigue e indica que don Juan Carlos se sigue observando en la imagen y se acerca
hacia la calle Picton, y a continuacidn menciona que se ve algo importante a juicio de los
oficiales que estaban en ese momento analizando las cdmaras y esto es que el vehiculo
gue se visualiza corresponde al que preliminarmente observaron por las cdmaras del
CESFAM, conducido por Cristian, que es hermano de Juan Carlos vy si se logra apreciar
justo en esta imagen que Juan Carlos ingresa nuevamente al domicilio y después sale y se
incorpora al vehiculo. Luego, ademas se ven familiares de don Juan Carlos, mientras ya se
habia desencadenado la situacién en calle Picton con 5 Sur, ya que la cdmara marca las

06:47 que serian las 06:49 horas.
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Precisa la testigo que el vehiculo que manejaba don Cristian Carcamo llega a las
afueras del domicilio de su madre, Michimalongo 9731 El Bosque.

A continuacion, la misma deponente sefiala que incautaron otra grabacion del
domicilio de calle Michalongo N° 9743 en la que se ve parcialmente la dinamica de los
hechos donde se logran apreciar algunos sujetos.

Asi, el Ministerio Publico, le exhibe a la testigo el otro medio de prueba N° 12, que
contiene las grabaciones de las imagenes levantadas en el ultimo domicilio mencionado.
Sefiala que la cadena custodia corresponde a la N° 7520349. Precisa que es un sobre
blanco que contiene un CD con archivos multimedia. Fue levantado el 4 de marzo del 2024
a las 12.30 en el domicilio Michimalongo 9743, por el agente policial Rodrigo Sandoval
Urra, que también se encontraba trabajando aquel dia.

La fecha de la grabacién corresponde al dia 04 de marzo de 2024, a las 06.59.17,
horas y puntualiza que esta cdmara estaba adelantada 15 minutos y se encontraba
orientada hacia el sur por calle Michimalongo. El nombre de la cdmara es CAM 2.

Al iniciarse la grabacion expresa que la primera persona que se observa es a don
Juan Carlos, dirigiéndose a su casa, y ademads se ven unas personas que pasan corriendo,
gue corresponden a la victima y su acompafiante, lo que se pudo determinar por las
vestimentas de las personas y sus contexturas, por lo que se ven en estas imagenes tanto
la victima, el testigo reservado N° 1y el imputado. Puntualiza que a diferencia de las otras
dos personas don Juan Carlos va corriendo en direccién hacia el norte por el pasaje
Michimalongo, momento en que la grabacion registra las 07:00 horas, por lo que el
horario real deberia ser las 06:45 horas.

Precisa que la victima vestia una polera y un short y usaba zapatillas con unas
lineas blancas.

Indica que, del analisis de las grabaciones, no se pudo determinar o ver que la
victima o su acompafiante portara algun arma y de los resultados de la investigacién, una
vez que detienen al imputado Juan Carlos Carcamo, lo llevaron a constatar lesiones, pero
no presentaba ninguna.

A continuacién, en lo relativo a las conclusiones de la investigacion respecto al
caso, la testigo menciona que conforme a la dindmica se observé el principio de ejecucién
a través de las grabaciones de las cdmaras de seguridad, las manchas pardo-rojizas que

fueron encontradas en el lugar, respecto a la coincidencia que se da en situar a las
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victimas, testigos y a imputados, respecto a la sangre ubicada. Por su parte ambas
camaras de seguridad de calle Michimalongo indican y corroboran que efectivamente,
hubo una discusién, ya por los motivos que ambas partes indican que es por un
encendedor y finalmente esto desencadena que ambos hermanos Carcamo Chandia se
trasladaran en el vehiculo donde se encontraba la victima, a quien impactan junto al
testigo reservado N° 1, se genera otra vez otra pelea y Juan Carlos Carcamo Chandia con
un arma cortopunzante, la cual fue exhibida anteriormente, causa la muerte a Adrian
Freitez, producto de tres lesiones completamente mortales, dos en hemitérax anterior y
una en el posterior, debiéndose considerar ademas, que esto fue acompafiado con las
versiones de la sefiora Lidia, madre de Juan Carlos y Cristian, con la del testigo bajo
reserva nimero uno, que dan ubicacién del lugar, horarios, un motivo de esta discusion y
considerando ademas la version de la testigo de iniciales D.M.C.V. , logrando determinar e
imputar aquellos hechos a don Juan Carlos y a Cristidan, como coautor en el fondo del
homicidio, siendo solo detenido Juan Carlos a través de la orden de detencidn verbal que
otorgd el Tribunal a las 17:00 horas de aquel dia.

Enseguida menciona que de acuerdo con las grabaciones, cuando el imputado y su
hermano impactan a la victima y a su acompafiante, los golpearon en los muslos
posteriores y gluteos, debido a que ellos estaban de espalda al vehiculo.

Ratifica que el imputado es detenido ese dia, se le toma declaracion y recuerda
gue después que le dieron lectura a sus derechos, manifestd voluntariamente que entre
las 6:00 y 6.20 horas, iba a ir a su lugar de trabajo, lo iba a pasar a buscar su hermano,
porque tenia que ir a trabajar a Chicureo, y lo tratan con garabatos y se genera la primera
discusidn, después llega la victima y él arranca hacia su domicilio, lo cual se pudo apreciar
por las camaras de calle Michimalongo N° 9743, se queda unos momentos afuera del
domicilio, sale dofa Lidia a defenderlo, ella dice en el fondo que lo agarran por el cuello,
pero solamente se pudo ver efectivamente posicionados a testigos y victimas fuera, pero
como no tienen audio las camaras, se les vio que se encontraban ahi, lugar donde no hay
ninguna agresién de las victimas, aunque no se puede descartar de que hubiesen
agresiones verbales, las que probablemente pueden haber habido o no, pero si,
efectivamente, ambas partes coinciden de que llegan al lugar, afuera de la casa de don
Juan Carlos y finalmente retornan hacia Picton, donde tras la llegada de Cristian en el

vehiculo sedan, que se pudo apreciar, se suscita la ultima pelea o discusion, donde se le
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provocan las lesiones vitales a Adrian.

En cuanto al arma blanca, el imputado dice que la portaba la victima.

Respecto a lo expuesto por la testigo de iniciales D.M.C. V. refiere que ella indica
gue Adridn sale a las 06.34 de la mafiana para ir a entregarle una cajetilla de cigarro a su
amigo, testigo numero uno, que era una persona deportista, un sujeto que no tenia
problemas con nadie. Que en esa oportunidad no lo vio salir tampoco con algo llamativo, y
tampoco pudieron apreciar en las imagenes otra arma, otro elemento utilizado, lo que si
puntualiza que a ellos les llamé la atencidn, el momento que Juan Carlos ingresa al
domicilio, lo que es un hecho que queda evidenciado de las grabaciones y ahi es el
instante en que saco el arma y finalmente concurren con su hermano a provocar estas
lesiones y eso lo hace de acuerdo a las grabaciones, después llega su hermano en el
vehiculo y cuando se sube y van hacia Picton, eso sin perjuicio que no quedd evidenciado
en las cdmaras pero es claramente lo que pudieron concluir.

Otro aspecto del que la testigo quiso hacer hincapié es respecto a ciertas lesiones,
gue fueron mencionadas en el informe cientifico-técnico, resaltando que hay lesiones que
son muy importantes y que ellos siempre consideraron como lesiones de defensa de
Adrian, se trata de lesiones cortantes que se encontraron en el mefique, y también en la
mano derecha. Esas lesiones si o si, implican que tuvo acceso al filo, no a la empufiadura
del arma, claramente para poder impedir las lesiones mortales, especifica que se trataba
de lesiones en ambas palmas de las manos, donde presentaba lesiones cortantes, aparte
de lesiones en el meiique no recuerda si era de la mano derecha o izquierda y en la
cabeza del cuarto metacarpiano de una de las palmas.

Para respaldar esta Ultima parte de la declaracidn, el Fiscal le exhibe a la testigo, el
otro medio de prueba N° 2, correspondientes a 14 fotografias.

Especifica que en la foto N° 1, se observa el caddver de la victima Adrian Freitez
Pineda, venezolano, 21 afios; foto N° 2, es una imagen general donde la victima se
encuentra decubito dorsal en la sala de anatomia patolégica del Hospital Barro Luco,
donde se ve que vestia un short y una polera que se encuentra alterada clinicamente; foto
N° 3, es la imagen del rostro de la victima; fotografia nimero 4, se ven las vestimentas con
las cuales habria ingresado al hospital Barros Luco, short, calzoncillo y un polerdn; foto N°
5, es la polera que vestia al momento de las lesiones, lo que puede decir porque tenia

desgarraduras que son compatibles con las lesiones ubicadas en el cuerpo, era de color
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gris oscuro; fotografia N° 6, es el fallecido desnudo sobre la camilla en posicién decubito
dorsal; fotografia N° 7, es una imagen general del fallecido donde se puede apreciar una
herida cortopunzante en tordcica posterior derecha; fotografia N° 8 es una lesién que se
fijo, es una pequeiia equimosis ubicada en la mucosa superior del labio, lesion que cree
que estd descrita como una lesidn violdcea puntiforme equimosis sobre el labio, de
caracter reciente y se puede asociar a un golpe contundente, un pufio o cualquier otro
elemento; fotografia N° 9, detalle de la lesion equimdtica que mencioné que esta dentro
de la mucosa del labio superior; fotografia N° 10, es la palma derecha donde se aprecia
una lesidn cortante ubicada en el tercio medio del mefiique de esta mano que es la
derecha; fotografia N° 11, afirma que el detalle de aquella lesién que ahi se puede
apreciar, es 100% lesion cortante, vital por cierto, la que fue hecha en vida; fotografia N°
12, es otra lesiéon cortante que también estda ubicada en el dedo, no recuerdo
exactamente si fue dedo indice o medio, pero es una de las lesiones que también se
encontrd en la palma izquierda; fotografia N°13, herida cortante en una de las falanges;
fotografia N° 14, se ve una lesidon ubicada en la cabeza del cuarto metacarpiano de la
mano izquierda, lesidn que también es de caracter cortante.

Como para cerrar el marco de la prueba presentada por el ente persecutor en este
juicio e intimamente relacionados con la prueba testimonial y los otros medios de prueba
incorporaros, se contd con los testimonios de las perito dibujante y planimetrista, Sandra
Paola Meza Cabezas y la perito bioquimica Cecilia Pinto Lazo, ambas pertenecientes al
Laboratorio de Criminalistica Central de la Policia de Investigaciones de Chile, quienes
dieron una vision cientifica de los respectivos campos a los que ellas se refirieron en sus
informes y que sirven de complemento a la prueba testimonial expuesta, asi la primera de
ella se refirio en detalle al informe planimétrico del sitio del suceso y la segunda, al
resultado de los exdmenes de las muestras de sangre levantadas en el sitio del suceso y su
relacion en cuanto a la muestra genética tomada de la victima.

Asi, la perito Sandra Paola Meza Cabezas, ratifica que el dia 04 de marzo de 2024,
a las 11:30 horas, concurre a la interseccién de calle Picton con calle Los Nogales, en la
comuna de El Bosque, lugar donde realiza un croquis a mano alzada de un tramo de la via
publica, donde se fijan varios elementos de interés criminalisticos, especificamente
diversas manchas pardo-rojizas y otros elementos de interés que sefialo el oficial a cargo,

entre ellos una cadena y un juego de llaves que se encontraron en el lugar.
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Como resultado de este croquis indica que procedid a realizar un plano de planta a
escala 1 a 350, en la que quedaron registrados todos los elementos de interés que fueron
fijados en el sitio del suceso, quedando plasmado en la lamina 1D1, que forma parte del
informe pericial planimétrico, concluyendo que se obtiene esta lamina con un plano escala
1 a 350, con su respectiva descripcion.

Como complemento y afianzamiento de la declaracion, resulta la exhibicién que el
ente persecutor hizo a la perita del otro medio de prueba N° 9, consistente en la
exhibicion del plano a en cuestién, respecto a la que la perito hizo una descripcién en
detalle de su contenido, puntualizando que este plano se levanté en el contexto de la
investigacion del delito de homicidio de Adrian Freitez.

La descripcién que hace la perita de la [dmina va de mayor a menor detalles, asi en
primer lugar apunta a la fijacion de la interseccién de las calles Picton con calle Los
Nogales, mencionado la orientacién de ambas arterias, las medidas de las calzadas y el
ancho de sus respectivas aceras.

Resalta que en circulos rojos se destacan los N° 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9y 10, que se
encuentran en la calzada de la calle Picton, en direccion de oriente a poniente,
correspondiendo los N° 2 y N° 3 a dos especies, una cadena y un juego de llaves, y todos
los demas a manchas de color pardo rojizas. Puntualiza que considerando desde Ia
evidencia numero 1 hasta la nimero 9, que es la mas alejada, hay aproximadamente 41
metros de distancia.

Menciona, ademas, que en la a calle Picton, donde estdn las evidencias 1, 2, 3 y 4,
en el lado norte, hay una acera, luminarias y arboles, ademas de viviendas y locales, pero
frente a las evidencias 1, 2, 3 y 4, se encuentra el SAPU consultorio Santa Laura y en ese
lugar conforma que habian dos camaras de seguridad, una camara que estaba ubicada
mas hacia el oriente, consignada como cdmara 2, que estd a un metro 50
aproximadamente de la linea de edificacién sur de calle Picton, y a una altura de 5 metros
aproximadamente, a un metro sesenta y cinco del limite oriente del consultorio.
Menciona también que mas al poniente, también hay otra cdmara de vigilancia que esta a
diez metros setenta del limite poniente del SAPU y a cero coma noventa metros
aproximadamente del limite norte de dicho establecimiento, todo esto en la comuna de El
Bosque, quedando de esta manera comprobado cientificamente el sitio del suceso .

Por su parte la perito Cecilia Pinto Lazo, comisario, quimica farmacéutica y perito
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en bioquimica de la seccién bioquimica y biologia, del laboratorio de Criminalistica de la
Policia de Investigaciones expone que en esta causa le correspondid evacuar el informe
pericial bioquimico N° 673 del 2024.

Precisa que como elementos para analizar recibié unas muestras del legrado
subungueal de la victima que es Adrian Freitez Pineda, ademas de unas muestras de
manchas pardo-rojizas que se levantaron desde el sitio del suceso, las que para efectos del
peritaje se sefalaron como MPR calle Picton, porque fueron levantadas desde ese lugar y
estdn sefialadas como evidencia numero uno, sin embargo, para efectos del informe
pericial, se marcaron como MPR calle Picton, ademas se levanté un cuchillo negro que
media alrededor de 32,7 centimetros, su hoja media en la parte larga 20 centimetros
aproximadamente y en su parte mas ancha 4,5 centimetros también aproximadamente.
Este cuchillo no presentaba manchas visibles en ninguna de sus partes, pero de él se
levantd un barrido de la hoja y de la empufiadura.

Ademas, contd con un hisopado bucal de la victima, que también fue asignada para
este informe pericial, como Adridn Freites Pineda y posteriormente se procedié a los
analisis de estas muestras que se levantaron.

A la mancha pardo-rojiza levantada desde el sitio del suceso MPR Calle Picton se
determind que si correspondia a sangre humana También se hizo ese analisis al barrido
levantado desde la hoja del cuchillo y en este caso no arrojo que hubiera sangre de origen
humano en la hoja del cuchillo.

Para las muestras de legrado levantadas de la victima y para la muestra levantada
desde la empuiiadura no se realizaron pruebas preliminares para privilegiar en caso de
gue hubiera algun resto biolégico posible de identificar mds adelante para obtener una
huella genética. Posteriormente indica que de todas las muestras levantadas se hizo una
extraccién primero de ADN, después se realizd una cuantificacién para determinar si
existia suficiente cantidad de ADN, de lo cual se determindé que todas tenian buena
cantidad de ADN para ser sometidas a la siguiente etapa, que es la etapa de amplificacion
y determinacion de huellas genéticas. Se determind la huella genética de estas muestras y
se concluyd que habia, sangre de origen humano solamente en la mancha pardo-rojiza
levantada, identificada como MPR calle Picton, no asi en el barrido de la hoja del cuchillo
y se determind la huella genética para la muestra asignada Adrian Freitez Pineda.

Para la muestra del legrado de la mano izquierda, se determiné que la muestra era
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coincidente en todos los marcadores, con la victima, por lo tanto, no se hace un andlisis
estadistico porque se entiende de que la muestra fue levantada MPR calle Picton,
determinandose que habia una coincidencia con la huella genética de Adrian Freitez
Pineda y que habia una probabilidad de alrededor de 2.200 cuatrillones de veces mas
probable que fuese esa huella genética coincidente con Adrian Freitez Pineda.

Agrega que, de las muestras del barrido de la hoja, del barrido de la empuiiadura y
del legrado de la mano derecha, se determind que correspondian a mezclas de material
genético de al menos dos individuos.

Precisa que para la muestra de la mano derecha de la victima no es posible hacer
un analisis estadistico porque solo tenian la muestra de la victima y si se hubiese tenido
una muestra de otra persona se habria podido hacer dicho andlisis estadistico.

De la muestra de la hoja y de la muestra de la empufadura levantadas se
determind que se excluia a la victima de ambas muestras.

La declaracion de la perita resulté afianzada con la exhibicién que el Ministerio
Publico hizo del otro medio de prueba N° 14, respecto a la que refiere que la especie que
se le exhibe es la correspondiente a la NUE 7538060, en la que reconoce su firma y su
timbre. Precisa que en la descripcidn de la especie se indica que es un cuchillo color negro.

Finalmente reitera que en la muestra MPR-calle Picton se determiné la presencia
de sangre humana, de la que al determinar su huella genética se concluye que habia
coincidencia con la huella genética de Adrian Freitez Pineda.

En conclusion: Que, especialmente con el mérito de la declaracién del testigo
reservado N° 1, quien fue el Unico testigo presencial de los hechos, testimonio que fue
ratificado en lo medular por el Subinspector Pablo Alexis Castillo Veldsquez, quien junto al
equipo de funcionarios y peritos de la Brigada de Homicidios Sur, que se presentaron en el
sitio del suceso, el dia 04 de marzo de 2024, ubicado en la interseccién de las calles Picton
con Pasaje 5 de la comuna El Bosque, habiéndole tomado declaracién al testigo
mencionado, quien pudo dar una version en detalle de lo sucedido el dia en cuestién, por
haber estado junto con la victima Adridn José Freitez Pinedo, cuando se desencadenaron
los hechos que culminaron con la muerte de esta ultima persona, luego de haber sido
atacado con un cuchillo de grandes dimensiones por el acusado Juan Carlos Carcamo
Chandia, provocandole tres lesiones principales, siendo una de ellas la causante de su

muerte, tal como se expuso en el considerando precedente, sin perjuicio de presentar
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ademas de lesiones por defensa, tal como lo expuso en detalle el perito legista German
Orlando Tapia Coppa, dichos que resultaron complementados por las declaraciones de la
Subcomisaria Yahanara Javiera Silva Reyes, oficial que ejerci6 como encargada de la
investigacion, quién en forma detallada explicé lo relativo a dichas lesiones, al serle
exhibido el otro medio de prueba N° 2, consistente en 14 fotos, todo lo cual acredita que
la victima traté de impedir el ataque del imputado en su contra, quedando la huella de
ello por el hecho de haber resultado con dichas lesiones, que son demostrativas que tuvo
contacto con la hoja del elemento cortopunzante, con el que lo atacé el imputado, sin que
éste resultara lesionado, tal como lo da cuenta el documento acompafiado también por la
Fiscalia, consistente en el dato de atencidn de urgencia N° DAU 43833640, de 04 de marzo
de 2024, del SAR de San Miguel, en el que consta que fue atendido en dicho servicio, el
mismo dia de los hechos, a las 23:39 horas, donde le constataron lesiones, sefialando en
las observaciones que no hay lesiones fisicas durante el examen realizado en el box.

A lo anterior, cabe también agregar que se contd con la declaracidn de la testigo de
iniciales D.M.C.V., pareja del fallecido, quien si bien no fue testigo directa de los hechos,
pero si pudo aportar con la informacién de los motivos por los cuales salié de su casa,
minuto antes que se sucedieran los hechos, corroborando lo expuesto por el testigo
reservado N° 1, en el sentido que le iba a entregar una cajetilla de cigarros que habia
olvidado la noche anterior en la casa de la victima, sin perjuicio, ademas, que conforme lo
expuesto por el mencionado testigo reservado N° 1, Adridn escuché la discusién previa
gue tuvo con ‘el acusado, en la interseccién de la calle Picton con Pasaje Michimalongo,
momentos antes al incidente final, en que tanto el acusado como el testigo reservado N°
1, se imputan mutuamente, haberle pedido fuego para encender un cigarrillo el uno al
otro, lo que derivd segun ellos en una discusion verbal, en la que se insultaron
mutuamente, terminando el acusado dirigiéndose hasta su domicilio, hasta donde fue
perseguido tanto por el testigo como por la victima, para después haberse retirado del
lugar, dando por concluido el episodio, sin que se hubiese producido ninguna agresién
fisica entre los protagonistas.

Cabe destacar que la Fiscalia, presentd una prueba con tal grado de concordancia y
coherencia, aparte de corroboracion, a través de las declaraciones de los policias que
actuaron en la investigacién de estos, asi tenemos, que los dichos de la testigo reservada

de iniciales D.M.C.V., fueron ratificados por el Subinspector Alonso Mauricio Gallardo
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Ibafiez, quien tal como se expresd estuvo como oyente de dicho testimonio , el que fue
tomado por la Subcomisaria dofia Yahanara Silva Vives, afirmacidn que también fue
corroborada por dicha testigo, habiendo ademads, el mencionado Subinspector Gallardo
Ibafiez, en virtud de ser el funcionario a cargo de la confeccién del informe cientifico-
técnico, expuesto en detalle una descripcidon del sitio donde culminaron los hechos,
testimonio que fue afianzado por la Fiscalia, con la exhibicion del otro medio de prueba
N° 10, consistente en la exhibicion de las fotos N° 28 a 45, dando unas descripciéon
meticulosa de cada una de ellas, de manera que el Tribunal, quedd suficientemente
informado a ese respecto.

En el mismo sentido, cabe considerar que a través de los dichos de la
Subcomisaria Yahanara Javiera Gallardo Ibafiez, en su calidad de funcionaria a cargo del
procedimiento, dio una vision muy acabada del mismo, considerando todos los aspectos
acorde a su funcion, asi en relacion al sitio del suceso principal en que culminaron los
hechos, hizo hincapié en que fijaron en el lugar diez puntos como esenciales, poniendo los
respectivos marcadores, siendo ocho de ellos referidos a la presencia de manchas de color
pardo rojizas, por goteo en siete de ellos, y en uno ademas de manchas de esa naturaleza,
también manchas por impregnacion, aparte de dos evidencias referidas a objetos
personales, tales como una cadena y un juego de llaves, evidencias respecto a las cuales
se explayoé en detalle también, el Subinspector Alonso Mauricio Gallardo Martinez, al serle
exhibido el otro medio de prueba N° 10.

A lo anterior, cabe agregar que la declaracién de la Subcomisaria Yahanara Silva
Vives, también comprendié la alusidn que hizo a la forma como se logré tomar un cabal
conocimiento de los hechos, en ambos sitios del suceso, resaltando que eso fue gracias a
la incautacion de las grabaciones provenientes de cuatro camaras de seguridad, instaladas
en sitios bastantes estratégicos, como son dos de ellas del interior del CESFAM Santa
Laura, recinto que justamente esta ubicado en la calle Picton N° 1050, frente al lugar
donde culminaron los hechos y dispuestas en direcciones opuestas, de modo que a través
de ellas se tuvo una amplia visibilidad de lo acontecido, lo que fue constatado ademas
mediante la exhibicién que la Fiscalia hizo a dicha testigo del otro medio de prueba N° 11,
gue contenia las imagenes de las dos camaras instaladas en ese centro de salud, en las
que tal como lo expresd dicha funcionaria quedd grabada la dindmica final de los hechos,

tal como se dio cuenta en detalle, al momento de consignar el relato a ese respecto hecho
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por la testigo; las otras dos grabaciones, provenian de dos camaras instaladas en
inmuebles ubicados en la calle Michimalongo N° 9731 ( correspondiente al domicilio de la
madre del acusado Juan Carlos Carcamo Chandia ) y en la misma calle Michimalongo N°
9743, todos inmuebles ubicados en la comuna de El Bosque, pudiendo a través de estas
dos ultimas grabaciones tomar conocimiento de lo que aconteci6 momentos antes del
desenlace fatal, en que se produjo una discusion inicialmente entre el testigo reservado
N° 1 y el acusado, por los motivos latamente expuestos, en la que posteriormente se
involucra la victima Adrian José Freitez Pineda, en la que los protagonistas, conforme las
probanzas rendidas, se insultaron mutuamente y no llegaron a una agresion fisica, en la
gue también se visualiza la existencia de una pequefia persecucidon hacia el acusado por
parte de la victima, como del testigo reservado N° 1, mientras que el acusado ingresa a su
domicilio, observandose ademads, en las imagenes de la llegada de un vehiculo al Pasaje
Michimalongo conducido por el coacusado Cristian Carcamo Chandia, hermano del
imputado de esta causa y quien hasta la actualidad se encuentra préfugo, al cual accede el
acusado sentandose en el asiento del copiloto, quien a través de las imagenes y segun lo
expuesto por la testigo Silva Vives, en un minuto se le ve descender en su casa, para luego
rapidamente volver a salir, atribuyendo la testigo a que en ese momento el acusado se
hizo del cuchillo que ocupd en la comisién del delito, atacando con él a la victima Freitez
Pineda.

Otro aspecto, que conforme a lo anteriormente expuesto, que abordd esta testigo
fue el hecho de que la victima presentaba lesiones de defensas, las que pudieron ser
visualizadas a través de las imagenes que le fueron mostradas a la testigo por el Ministerio
Publico, mediante la exhibicién del otro medio de prueba N° 2, consistente en 14 fotos, de
las cuales dicha testigo dio una amplia explicacién y finalmente hizo alusién también a un
aspecto relacionado con lo anterior, como fue lo relacionado con un cuchillo que fue
recuperado desde el inmueble ubicado en calle Michalongo N° 9731 y que fue entregado
por la madre del acusado, dofia Lidia, como la nombra la testigo, quien manifesté que ese
cuchillo fue dejado en su domicilio por su hijo Juan Carlos Carcamo Chandia y ella lo
envolvié en una toalla y lo dejé en el mismo lugar, siendo reforzado dicho testimonio, con
la exhibicion material del cuchillo a la testigo, el que estaba signado en el otro medio de
prueba N° 14 y ademas con la exhibicion del otro medio de prueba N° 1, consistente en la

exhibicion de las tres fotografias que el Fiscal también hizo a la referida testigo.
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Para culminar este analisis, cabe destacar el aporte efectuado por las peritos,
Sandra Paola Meza Cabezas, perito planimetrista y Cecilia Pinto Lazo, perito bioquimica,
ambas pertenecientes al Laboratorio de criminalistica Central de la PDI, quienes conforme
guedd consignado anteriormente, avalaron cientificamente el andlisis del sitio del suceso
ubicado en la calle Picton con Pasaje Cinco, con todos los detalles afines, tales como
evidencias destacadas y numeradas en la via publica donde acontecieron los hechos,
ubicacién del Centro de Salud respectivo, con la ubicacién de sus dos cdmaras de
seguridad, que permitieron por su ubicacién estratégica, dejar registrada la vista de la
dinamica de los hechos, tal como latamente se ha expresado, resultando muy
esclarecedor el plano de planta exhibido a la perito mediante el otro medio de prueba
N°9, del que se dio una amplia explicacidon en su oportunidad y lo mismo ocurre, con la
perito Cecilia Pinto Lazo, quien explicé latamente el contenido de su informe, los
procedimientos utilizados para el analisis de las muestras remitidas para su estudio,
consistente en legrado ungueal e hisopado bucal del acusado, muestras de manchas pardo
rojizas incautadas en el sitio del suceso y muestras de barrido tanto de la hoja como
empunadura del cuchillo remitido para su analisis, concluyendo que la sangre contenida
en la muestra consistente en mancha pardo rojiza, era sangre humana y ademas, la misma
provenia de la victima Adrian José Freitez Pineda y en cuanto a las muestras de barrido del
cuchillo agrega que de las muestras del barrido de la hoja, del barrido de la empufiadura y
del legrado de la mano derecha, se determind que correspondian a mezclas de material
genético de al menos dos individuos, reconociendo dicho cuchillo , como la especie
examinada, al serle exhibido el otro medio de prueba N° 14.

Que, finalmente, conforme a lo antes sefialado, tal como lo expone el sefior Fiscal,
cabe indicar que las declaraciones de los testigos que comparecieron a la audiencia para
acreditar los diversos aspectos materia del debate, aparecen afianzadas y corroboradas
por las declaraciones de varios funcionarios, ademds con la exhibicién de evidencias
materias y de otros medios de pruebas, lldmese imagenes o fotografias, existiendo entre
toda la prueba una perfecta armonia y coordinacidn, no habiendo quedado en evidencia
en ningun momento la existencia de alguna contradiccion que haga a estos
sentenciadores de privarle de valor probatorio a alguna de ellas, pese a que como

claramente expresaron los diversos funcionarios, se dividieron las tareas investigativas,
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pero en definitiva se dio esta perfecta congruencia entre la labor realizada por todos, lo
que da mas sustento al mérito probatorio de cada una de las probanzas rendidas.

DECIMO: Que, en relacién al elemento subjetivo del tipo penal, basta sefialar que,
con el mérito de las declaraciones de los testigos anteriormente mencionados y las del
médico legista German Orlando Tapia Coppa, se ha acreditado que la conducta del agente
consistié en enterrarle un cuchillo a la victima Adrian José Freitez Pineda en varias
oportunidades, por lo que necesariamente debe considerarse que el hechor se debid
representar la posibilidad de matar a la victima y, mds aun, que ése fue su propdsito, toda
vez que actud en su contra directamente en forma certera, impactandole con el arma
blanca provocandole varias lesiones, tal como lo menciona el profesional Tapia Coppa,
puesto que fue muy claro en sefalar que su cuerpo presentaba multiples lesiones
agrupadas en lesiones de naturaleza contusa, superficiales y lesiones de naturaleza
cortante, cortopunzantes.

Precisé que las lesiones de naturaleza contusa consistian en escoriaciones a nivel
de rodilla de la pierna izquierda, en la parte superior de la pierna derecha y del dorso
lateral del pie derecho, una erosién a nivel del borde costal derecho, dos heridas
superficiales de naturaleza contusa en la cara anterior del codo derecho, una escoriacién
lineal rojiza en la cara externa del brazo izquierdo y por el plano posterior una escoriacion
horizontal en la cara posterior de la pierna derecha y una escoriacién en la falange
proximal cara posterior del dedo medio de la mano derecha.

Afirma, por otra parte, que las lesiones cortantes punzante eran tres,
consistiendo una de ellas en una lesion de naturaleza cortante profunda en el tercio
medio del hemitdérax lateral izquierdo, que mide aproximadamente 6 cms. de
profundidad.

Anade que por el plano posterior hay una herida cortopunzante en el tercio
superior del hemitérax posterior derecho de 5 centimetros de longitud que no
penetra a la cavidad, que tiene una profundidad seccionando piel y planos
musculares de 6 centimetros y que va hacia abajo, hacia adelante y levemente hacia
laizquierda y finalmente menciona que la lesion principal que resulta ser la mortal,
se ubica en el tercio medio del hemitdrax anterior derecho, para mediano derecho, es
decir, inmediatamente al lado de la linea media, aproximadamente a 126 centimetros

del talén, donde se observa una herida cortopunzante oblicua de angulo inferior
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aguzado que mide 3,8 centimetros en forma espontanea y 4 centimetros al
afrontar sus bordes, asi también precisa que esta lesidn tiene una amplia
trayectoria, atraviesa la piel, planos musculares, pectorales, ingresa a la cavidad
pleural derecha a través del sexto espacio intercostal y siguiendo una trayectoria
ascendente, atraviesa el pericardio, la cara posterior del ventriculo derecho del
corazén y la arteria coronaria izquierda del mismo corazén, generando una
colecciéon de sangre de escasa cuantia en el pericardio, un hemopericardio, y una
coleccién de sangre en ambas cavidades pleurales, que se cuantificé en
aproximadamente 600 centimetros cubicos de sangre en la cavidad pleural derechay
200 en la cavidad pleuralizquierda.

Finalmente, el experto concluyé que la causa de muerte de la victima
corresponde a una herida penetrante cardiaca, siendo por su forma una causa de
muerte de tipo homicida, de lo que ademads, se puede deducir que las lesiones
provocadas por el acusado a la victima afectd 6rganos vitales, utilizando un arma de
un gran tamafo, tal como se pudo visualizar al serle exhibido el cuchillo tanto a la
testigo Subcomisaria Yahanara Silva Vives y a la perito bioquimica, Cecilia Pinto Lazo,
aparte que una vez consumado el hecho huir del lugar, dejando a la victima en un estado
de gravedad extremo, lo que le ocasiond una muerte casi de inmediato, conforme emana
el mérito de la documentacion acompafiada por el Ministerio Publica, principalmente del
certificado del dato de atencion de urgencia N° DAU-2024-129612, en el que se consigna
gue la muerte fue constatada a las 07:15 horas del mismo dia de los hechos, 04 de marzo
de 2024, todo lo que constituye dolo directo.

Atendido lo anterior, en cuanto a lo postulado por la Defensa en cuanto a que
su representado no tenia intenciéon de matar a la victima, sino que actué movido por una
legitima defensa aunque incompleta pero justificada, la que ejercid en respuesta de una
agresion ilegitima previa por parte de la victima, alegacién que sera desestimada por las
razones que se expresaran detalladamente mas adelante, de modo que para el Tribunal la
conducta desplegada por él importa la existencia de un dolo directo para cometer el
ilicito.

Para llegar a dicha conclusién se tiene, ademas, en consideracién que
conforme a las probanzas rendidas, quedé acreditado que luego de consumado la accidn

el hechor huye del sector, todo lo cual quedd registrado en las grabaciones de los diversas
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camaras exhibida a la testigo Yahanara Silva Vives, sin perjuicio que a las pocas horas de
acontecido los hechos, se presenté voluntariamente ante los policias que se encontraban
haciendo las indagaciones en el sitio del suceso, por lo que asi las cosas, todas dichas
acciones emprendidas por el acusado Carcamo Chandia al momento de huir del sitio del
suceso, el Tribunal estima que demuestran la actitud dolosa asumida por él, ya que con
ellas demostré una clara intencién de pasar desapercibido para eludir su responsabilidad
en los hechos, todos indices del actuar doloso que el acusado demostré en la comision de
este ilicito, descartando de esta manera los argumentos hechos por la defensa en el
sentido que el imputado no tuvo conciencia de haber cometido un homicidio, sino que su
actuar se limitd a defenderse de la agresion ejecutada por la victima en su contra.
EN CUANTO A LA PARTICIPACION

DECIMOPRIMERO: Que, sin perjuicio, que la participacién atribuida por el ente
persecutor a Juan Carlos Carcamo Chandia en calidad de autor del delito de homicidio
simple de Adrian José Freitez Pineda, se analizé juntamente con los elementos que
configuran tal ilicito, no esta de mas indicar que la misma se encuentra acreditada en
virtud de los siguientes fundamentos:
a).- En cuanto a la determinacién de la participacidon del acusado Juan Carlos Carcamo
Chandia en calidad de autor del delito de homicidio simple que se ha tenido por
configurado, cabe tener en cuenta que conforme a las probanzas rendidas, el lugar donde
ocurrieron los hechos corresponde a la calle Picton con Pasaje 5 de la comuna de El
Bosque, se comprobdé que aquel sector solamente no era una via publica, sino que
corresponde a la parte exterior de la CESCOSF Santa Laura, lugar en el que conforme a los
dichos principalmente de la Subcomisaria Yahanara Silva Vives, se incautaron las imagenes
de grabaciones provenientes de dos cdmaras de seguridad que se encontraban instaladas
en su interior, de modo que tal como lo indica dicha funcionaria, tuvieron acceso a su
contenido, pudiendo visualizarse claramente la dinamica de los hechos y los protagonista
de los mismos, entre ellos, al acusado de esta causa Juan Carlos Carcamo Chandia,
ademas, que también tuvieron acceso a dos cdmaras mas, ubicadas especificamente una
de ellas en el domicilio de su madre ubicado en la calle Michimalongo N° 9731 y otra en el
inmueble de Michimalongo N° 9743, en las que quedaron grabadas las imagenes del
incidente previo que tuvo el acusado primitivamente con el testigo bajo reserva N° 1y

luego también con la victima Adrian Freitez Pineda, unido al hecho que en dichas
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grabaciones se visualizd el vehiculo en el que llegd el hermano del acusado Cristian
Carcamo Chandia y al que posteriormente también accedié el acusado Juan Carlos
Carcamo Chandia, hermano del anterior, siendo visualizado ademds en el segundo sitio
del suceso, como el medio de transporte que utilizaron ambos hermanos para dirigirse
hasta alli, embestir a mansalva tanto al testigo reservado N° 1 como a la victima fatal
Freitez Pineda, de modo tal, que a través de esas imagenes quedé establecida claramente
la intervencién del acusado Juan Carlos Carcamo Chandia en estos hechos.

b).- Teniendo claramente establecido lo anterior, cabe mencionar que para determinar la
participaciéon del acusado, también resulté importante la declaracion del testigo reservado
N° 1, quién segun consta de las pruebas rendidas, era la persona que acompanaba a la
victima al momento de la comision del delito, aparte que antes de aquello, tuvo una
amplia interrelacién con el acusado Juan Carlos Carcamo Chandia, de modo que pudo ver
sus caracteristicas fisicas e incluso saber el domicilio de donde sali6 tal dia, ubicado en la
calle Michimalongo N° 9731, de modo que al momento de comparecer en la audiencia,
estuvo en condiciones de identificarlo, sindicarlo y reconocerlo en la sala de audiencia,
manifestando que esa persona era quien agredidé con un cuchillo a su amigo, Adrian
Freitez Pineda.

c).- Como otro elemento que permite acreditar este elemento tenemos la declaracién de
la Inspectora Fernanda Alexandra Bascuiian Reiter de la Brigada de Homicidios Sur, quien
especificamente sefalé que viene a declarar a este juicio porque entre las diligencias que
participé el dia 4 de marzo del afio 2024, fue asistir al sitio del suceso en compania del
grupo de turno que fue a esta concurrencia y dentro de las diligencias que se le
encomendd realizar, estuvo la de confeccionar cuatro kardex fotograficos, con diez
fotografias cada uno, distribuidos con la letra A, B, Cy D, menciona que en dos de estos se
incluyeron fotografias de los imputados, siendo los otros dos kardex de forma distractora
con sujetos con caracteristicas morfoldgicas y rango etario similar a la de los imputados, de
modo que el dia 04 de marzo del afio 2024, siendo las 16.05 horas, procedidé a exhibir en
compaiiia de la inspectora Claudia Ulloa el set fotografico A y B al testigo bajo reserva
numero 1, quien identificé en el set A, fotografia numero 6, al imputado Juan Carlos
Carcamo Chandia, como el sujeto que apufial6 a Adrian.

d).- También se contd con la sindicacion de Elias Astudillo Santibafiez, detective de la PDI,

quien sefala que le correspondio participar en diligencias relativas al homicidio con arma
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cortante de Adrian José de Freitas Pineda, ocurrido el dia 04de marzo del afio 2024 en la
via publica, en horas de la mafiana, especificamente en calle Picton con pasaje 5, comuna
de El Bosque, oportunidad en que se encontraba desarrollando labores propias del drea de
la Brigada de Homicidio Sur, instancia en que el personal de turno de concurrencia del area
especializada solicita colaboracién por cuanto, mientras trabajaba en el sitio del suceso, se
presenté ante personal policial y de la Fiscalia el ciudadano chileno Juan Carlos Carcamo
Chandia, indicando que él habia sido quien agredié a la victima con un arma cortante,
atendido lo que se le trasladé de manera voluntaria hasta dependencia de la Brigada de
Homicidios Sur, y en dicho lugar, por expresa delegaciéon del fiscal de turno, se procedié a
tomar declaracién en calidad de imputado a esta persona por parte del subcomisario
Nicolas Pefia Prieto, en diligencia de la cual fue testigo, oportunidad en que esta persona
se sindicd como autor de este delito y reconocié haberle inferido tres heridas a esta
persona con el propio cuchillo que se le habia caido de la vestimenta a esta persona y
luego indica que aparece en el lugar su hermano Cristian, quien los intenta separar, pero
no lo logra y finalmente menciona que se va a la casa de su madre y toma el vehiculo de su
hermano y se va a su trabajo.

En resumen, del mérito de la abundante prueba rendida por la Fiscalia, de la cual
se hizo una resefia en sus aspectos esenciales, en lo que dice relacién al punto que nos
convoca, se desprende que Juan Carlos Carcamo Chandia incurrié en una serie de
conductas que constituyen la ejecucién inmediata y directa del tipo penal que nos ocupa,
por lo que le ha correspondido participacion en calidad de autor del delito de homicidio
simple materia de la acusacidn, en los términos del articulo 15 N2 1 del Cédigo Penal.

EN CUANTO A LA ALEGACION DE LA EXIMENTE INCOMPLETA DE LEGITIMA DEFENSA.

DECIMO SEGUNDO: Que la defensa del acusado esgrimié en su favor la eximente
incompleta de responsabilidad penal contemplada en el articulo 11N° 1 en relacion con lo
previsto en el articulo 10 N°4 del Cddigo Penal, esto es, haber obrado en defensa de su
persona o derechos.

Al respecto cabe sefialar que dicha eximente exige para su configuracién de la
concurrencia de la mayoria de las circunstancias que el mismo precepto indica, a saber, la
existencia de una agresion ilegitima, la necesidad racional del medio empleado para

impedirla o repelerla, o la falta de provocacidn suficiente por parte del que se defiende, y
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al tener el caracter de incompleta, solo puede faltar uno de estos elementos, pero entre
los que no puede no concurrir es la agresion ilegitima.

La Defensa fundamenta su peticion en la existencia de una agresion ilegitima
previa por parte de la victima respecto al acusado, haciendo una relacién, a la primera
parte de la secuencia de los hechos, cuando existié una persecucién por parte de Adrian
Freitez Pineda y del testigo reservado N° 1 en su contra, lo que hicieron con la intenciéon
de asaltarlo, en horas de la madrugada y que en el segundo de los momentos también la
hubo, incluso la que fue reconocida por parte del testigo reservado N° 1, quien reconoce
gue su amigo luego de recibir la embestida no de su representado, sino del conductor del
automovil, el hermano del acusado, Cristian Carcamo Chandia, se abalanza directamente
sobre su representado, ante lo cual éste reacciona y lo ataca provocandole lesiones que
en definitiva, le ocasionaron la muerte utilizando para ello un cuchillo, pero eso lo hizo
como respuesta del ataque anterior, circunstancia que se encuentra respaldada con los
videos exhibidos, donde se puede apreciar cémo cobardemente dos personas a horas de
la madrugada persiguieron a su representado, luego de eso, logran darle alcance, tanto es
asi que él tiene que devolverse por el mismo lugar y estas personas, no contentos con ello,
siguen buscando agredirlo ilegitimamente y lo siguen persiguiendo, aparte que la testigo
Yahanara Silva reconocid al serle exhibido el otro medio de prueba N° 11, que se ve que
existido una pelea entre ambos, que la victima agredidé a su representado, en circunstancia
gue él no habia sido el que lo embistid, aparte que para esta parte, no quedd claramente
establecido, con las probanzas rendidas, el por qué en el primera instancia la victima se
encontraba con el testigo reservado N° 1 y éste se le unié en la persecuciéon hacia su
representado, razones por las que, insiste en la concurrencia a favor de su representado
de esta eximente incompleta.

La Fiscalia por su parte estima que aca no existe una legitima defensa incompleta
por parte del acusado, basado fundamentalmente en el mérito de la prueba rendida y de
un analisis légico y sistemadtico de la misma, conforme las razones que da a conocer en
forma detallada en el alegato de clausura, que se dan por reproducidas, centrdndose
basicamente en desestimar que hubiese habido una agresidn ilegitima por parte de la
victima.

El Tribunal por su parte, concordando con los argumentos expuestos por la Fiscalia,

haciendo un analisis légico y racional de las probanzas rendidas, estima que corresponde
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el rechazo de la pretensidon de la Defensa en el sentido indicado, al estimar que en este
caso, no se dan los requisitos legales para que prospere tal peticidn, por las siguientes
razones:

a).- Que, en un primer término, conforme a la multiplicidad de las probanzas
rendidas cabe distinguir dos momentos en esta dindmica de los hechos, los que deben ser
considerados en forma independiente, porque tienen una secuencia temporal distinta, sin
perjuicio que conforme a lo acontecido en el primer momento, se encuentran las razones
que motivaron la actuacién del acusado Juan Carlos Carcamo Chandia para agredir
mortalmente a la victima Adridn Freitez Pineda, ya habiéndose premunido de un arma
cortante de gran tamafio, como fue el cuchillo cocinero que utilizé para lesionar a esta
victima, lo que hizo en forma posterior al primer encuentro, que tuvo minutos antes,
tanto con el testigo reservado N° 1, con el que se suscitd un incidente verbal, cuyo origen
no resulté del todo claro, ya que conforme las probanzas rendidas, ambos sefialan
haberse pedido fuego mutuamente para encender un cigarro, y al haberse negado de
mala forma, se trenzaron en una discusion verbal, a la que se unid posteriormente la
victima, quien vivia muy cerca del lugar donde tal intercambio de palabras se habia
originado, terminando todo con el hecho de que el acusado se regresé al domicilio de
calle Michimalongo N° 9731, no quedando claro tampoco si era de él o de su madre, pero
el hecho concreto fue que el dia en cuestién, 04 de marzo de 2024, alrededor de las 06:40
horas de la mafiana, él salid y regreso a ese inmueble, siendo perseguido en un momento
por el testigo reservado N° 1y la victima, pero sin que en dicho incidente previo hubiesen
existido una agresion fisica entre los involucrados, procediendo también tanto la victima
como el testigo reservado N° 1 a retirarse del lugar, tal como quedo acreditado con el
mérito de lo declarado por el testigo reservado N° 1, por el subinspector Pablo Alexis
Castillo Vasquez, quien fue la persona que escuchd la declaracién de este testigo al
momento de declarar en la Unidad Policial, el mismo dia de los hechos, ademas del mérito
de lo observado en las imagenes de las grabaciones de las cdmaras de seguridad
incautadas en los domicilios de calle Michalongo N° 9731 y N° 9743, de las que dio cuenta
en detalle la Subcomisaria Yahanara Silva Vives, imagenes que también pudieron ser
observadas por estos miembros del Tribunal al momento que la Fiscalia se las reprodujo a
la testigo mencionada.

b).- Como segundo punto relevante, cabe sefialar que también conforme a las
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mismas imagenes, se pudo tomar conocimiento que en el intertanto, de que tanto la
victima como el testigo reservado N° 1, se retiraron del lugar caminando por la calle
Picton, aparece por el Pasaje Michimalongo, un vehiculo de color gris, el que conforme a
los dichos del propio acusado era conducido por su hermano Cristidn Carcamo Chandia,
quien lo venia a buscar para trasladarlo al trabajo, momento en que él se encontraba en el
mencionado pasaje, se subid a él ocupando el asiento de copiloto, segun lo reconoce el
propio acusado, pero conforme a las grabaciones, que le fueron exhibidas a la funcionaria
Silva Vives, se le ve que en un momento que desciende del vehiculo e ingresa al domicilio
que él menciona que es de su madre, Michimalongo N° 9731 para salir rapidamente,
momento en que segln lo expuesto por la funcionaria a cargo del caso, se debe haber
premunido desde la cocina del cuchillo que en definitiva utilizé como arma para agredir a
la victima, conclusién que el Tribunal estima como racional y ldgica, considerando que
conforme a los antecedentes vertidos en el primer momento de interaccién de los
participes no se vio que se hubiese empleado o existido por parte de los intervinientes ni
del acusado un elemento de dicha naturaleza, tal como también lo expresa el testigo
reservado N° 1, todo lo que revela una intencionalidad por parte del acusado, de buscar a
estas dos personas, enfrentarlas y en definitiva utilizar dicha arma en su contra, que fue lo
gue en definitiva ocurrid.

¢).- Que muy relacionado con lo sefialado en el punto anterior, y conforme a la
secuencia como se dieron los hechos, de acuerdo con las grabaciones exhibidas a la
testigo encargada del caso, Yahanara Silva Vives, correspondientes a las dos cdmaras del
CECOSF Santa Laura, (otro medio de prueba N° 11) que se inician a las 05:49 horas, como
indica la grabacion, pero la hora real es las 06:49 por el desfase de una hora que tienen las
grabaciones, conforme lo explicado por la testigo, es decir a los pocos minutos de
culminados los hechos anteriores, conforme a las grabaciones expuestas ( otro medio de
prueba N° 13 que marca las 06:42 horas), se puede visualizar la llegada del vehiculo
ocupado por el acusado y por su hermano Cristidn a la calle Picton, donde también se ven
las dos siluetas que corresponden al testigo reservado N° 1 y de la victima Adridn Freitez,
gue caminaban por la calzada de dicha arteria, dandole la espalda al vehiculo, de manera
gue se puede presumir que en un primer momento ni siquiera lo habrian visto acercarse y
a continuacion se ve cuando en forma inmediata el movil los embiste por la parte

posterior, como también lo sefala la testigo Silva Vives, quien incluso especifica que los
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golped en la zona de los muslos y gluteos, es decir, que conforme a esta conducta queda
claramente establecido que fue el acusado Juan Carlos y Cristian los que agredieron
primitivamente a ambas personas, quienes iban distraidos caminando por la calzada,
unido al hecho que tal como lo especificd dicha testigo, el cuerpo del occiso tenia
multiples sefales de defensa, conforme al detalle expresado en el considerando noveno,
el que se da por expresamente reproducido en lo pertinente, habiendo afianzado la
Fiscalia sus dichos, mediante la exhibicion del otro medio de prueba N° 2, consistente en
doce fotos, en las que se muestran las imagenes de las lesiones en cuestién, dichos que
ademas fueron corroborados por lo expuesto por el perito médico legista German Orlando
Tapia Coppa, conforme lo consignado en el considerando octavo.

En relacién a este punto, el Tribunal estima que se debe rechazar el planteamiento
de la Defensa en cuanto a que dicho accionar debe ser solamente imputado al conductor
del moévil, por tener el dominio del vehiculo y no a su representado, considerando que
esta persona no fue testigo de los hechos anteriores, por lo que no tenia razén alguna
para haber atropellado a estas personas, explicandose solo su accionar por la informacion
qgue le deben haber sido comunicada por el acusado Juan Carlos, quien por su parte, no
puede desprenderse de la responsabilidad de dicha accidn, pues conforme las imagenes
vertidas en la audiencia, se ve claramente que su reaccion al después de aquel atropello
con el vehiculo, fue la de bajarse del mdvil y lanzarse en forma inmediata en contra de la
victima, quien en ese momento reacciond tratando de defenderse ante dicho ataque,
dandose golpes con el acusado, quien a su vez portando el cuchillo que sacé de la casa de
su madre, segln lo corrobord su madre a la testigo Yahanara Silva, conforme a lo
expuesto por ella, lo agredié en la forma latamente narrada y con los resultados
conocidos, de manera tal, que los argumentos expresados por la Defensa en sus alegatos,
en el sentido de imputar una agresién previa por parte de la victima en contra del acusado
en ese momento, no parecen justificados a juicio de estos sentenciadores, atendida la
dindamica de los hechos observada por el Tribunal y explicada latamente por la testigo
Yahanara, razones que hacen insostenible dichos planteamientos y es mas, tampoco
deben ser relacionados con los hechos transcurridos anteriormente entre los
involucrados, puesto que ellos habian ocurrido con antelacién, no pasando mas alla, de
una discusidén con palabras soeces intercambiadas mutuamente entre los participes, la

gue ya habia concluido por lo menos para el testigo reservado N° 1 y la victima, quienes se



= 64

J Il

PODER JUDICIAL

6° Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago

retiraron del lugar.

d).- Que, el Tribunal estima que esta forma de interpretacién de los hechos se
encuadra a mas bien a la dinamica de los hechos, resultando muy esclarecedor y como un
sustento mds a lo anteriormente expuesto, lo declarado por el testigo reservado N° 1,
quien precisé que no conocia con antelacion a estos hechos al acusado, pero si indicé que
si conocia a su hermano, el conductor del mévil, Cristian Carcamo Chandia, quien vive en
la poblacién Cuatro de Septiembre y es conocido en el sector como “ el Pio”, por ser
drogadicto, quien al momento de verlos a ellos reacciond sefialando “ para qué se meten
con el viejo, cabros culeados, si saben que el viejo es problematico”, dichos que fueron
ratificados por el Subinspector Pablo Alexis Castillo Velasquez, aparte de haber indicado el
testigo reservado, que dicha persona le habria dicho al acusado, no estos cabros no
andaban asaltando, ordendndole subir de inmediato al vehiculo, aparte de haberle
expresado “ te mandaste la mensa cagada”, procediendo a huir del lugar.

Que en cuanto, a lo ultimo expuesto, el Tribunal considera que los dichos del
testigo al respecto son veraces, pues es el mismo acusado, quien en su declaracién
prestada en el Tribunal sefialé que su hermano Cristian, después de lo acontecido le dijo
gue se fueran porque tenia que ir a trabajar muy lejos, a Chicureo, pero en eso su
hermano se enojé con él y le pregunta que es lo que habia pasado y el motivo por el que
peleo con ellos, respondiéndole, que ellos intentaron asaltarlo, agredirlo y pegarle,
indicdndole ademas que no sabe si lo hicieron con intencion de robarle, afiadiendo que en
definitiva su hermano se ofuscé mucho por lo acontecido y se bajé del auto.

e).- En cuanto a la existencia de una agresién que habria efectuado la victima en
contra del acusado, esgrimida por la Defensa y por el propio Juan Carlos Carcamo Chandia,
el Tribunal estima que debe ser descartada, teniendo en consideracion que éste al
momento de declarar ha incurrido en multiples contradicciones, tanto en su testimonio en
el periodo investigativo como en la declaracidon prestada ante el Tribunal, en relacidon
especificamente a aspectos fundamentales, entre ellos como es el relativo al instrumento
utilizado por él para lesionar a la victima, todo lo que hace estimar como poco creibles y
verosimiles sus dichos, conforme a los antecedentes que se expondran a continuacién.

- El detective Elias Astudillo Santibafiez, tal como se indicd en el considerando
décimo primero letra d), que se da por reproducido, corresponde al funcionario que fue

testigo de oidas de la declaracion que le tomd el mismo dia de los hechos, el subcomisario
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Nicolds Pefia Prieto, oportunidad en que esta persona si bien reconocié haberle inferido
tres heridas a esta persona, pero esto lo habria realizado utilizando el propio cuchillo que
se le habia caido de la vestimenta a esta persona y luego indica que aparece en el lugar su
hermano Cristidn, quien los intenta separar, pero no lo logra y finalmente menciona que se
va a la casa de su madre y toma el vehiculo de su hermano y se va a su trabajo,
tergiversando de esa forma los hechos, los que conforme a las probanzas rendidas, no
ocurrieron en la forma indicada, aludiendo en especifico que el cuchillo en cuestidon que
utilizé fue el de la propia victima, aparte de obviar todo lo relacionado con su hermano en
cuanto a su participacion en el hecho, sacdndolo del mismo e indicando que él llegd con
posterioridad al lugar.

- Por otra parte, al momento de prestar declaracién en este juicio y exponer
libremente en cuanto a los hechos y a su participacién en los mismos, sefala que cuando
bajé del automavil, reconociendo que fue él el que desciende para encarar a estas dos
personas, les dice que qué les pasaba, que qué les ocurria, omitiendo el hecho que con el
vehiculo los habian embestido a ambos, sino que se limita a indicar que el testigo
reservado N° 1 se arranca, mientras que el difunto se le viene encima y comienza a sacar
una cuchilla que traia en un bolso que portaba, procediendo a cercérsele, se le viene
encima y le tira unos combos y es cuando “ él se pega con el cuchillo”.

Luego al ser interrogado por el seiior Fiscal indica que él llevaba un cuchillo en su
bolso de trabajo, que fue el que utilizé para agredir a la victima, lo que hizo una vez,
ademas, senala que, en cuanto a la dindmica de la agresidon, habia sido el propio fallecido,
quien se vino de frente, con algo que brillaba en sus manos, por lo que creyd que era un
cuchillo, mientras que por su parte levantd sus manos para defenderse y esta persona se
vino encima y se enterro el cuchillo solo.

También dice que el lesionado tenia un arma, la que no sabe coémo describirla,
expresando ademds que tenia un bolso, afirmaciones que a juicio del tribunal resultan
poco légicas y un tanto incoherentes, considerando los antecedentes antes expuestos.

Por otra parte, al finalizar el interrogatorio del Fiscal, afirma que el cuchillo que
utilizdé para agredir a la victima, quedd botado, para después rectificar de manera poco
enfatica al indicar que parece que la policia lo encontré en casa de su madre y finaliza
afirmando que el cuchillo que la policia incautd en la casa de su madre es el cuchillo que

utilizé para agredir a la victima, es decir, sus dichos resultaron poco convincentes y
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dubitativos, llegando incluso el sefor Defensor al momento de interrogarlo, tener que
dirigirlo para que aclarara sus dichos, en relacién a varios puntos, especificamente en
cuanto al numero de veces que agredid a la victima, no respondiendo en primera instancia
lo consultado, debiendo el propio Defensor tener que reafirmarle la pregunta,
reconociendo que en esta pelea “pudo” haber agredido a la victima en mas de una
oportunidad para defenderse, agregando la siguiente frase “ pero ahora, de que él hubiese
querido pegarle muchas veces, no cree” .

Luego el defensor debido a la poca claridad y seguridad en sus dichos anteriores
en relacién al cuchillo en “ cuestidon”, debe volver a preguntarle lo mismo, momento en
gue recién reconoce que efectivamente él habia sacado el cuchillo de la casa de su madre
y no siendo efectivo que hubiese quedado botado en el lugar, como lo habia indicado
anteriormente, aparte que agregd que él fue la persona que le dijo a la policia donde se
encontraba el cuchillo, dichos que se contradicen totalmente con lo expuesto por la
Subcomisaria Yahanara Silva Vives, quien tal como anteriormente se consigné, en cuanto al
cuchillo en cuestiéon, manifestd que fue la propia madre del acusado, dofia Lidia, quien le
entregd a funcionarios de la Unidad que concurrieron a su domicilio el dia 04 de marzo de
2024, el mencionado cuchillo, oportunidad en la que habria sefalado que fue su hijo Juan
Carlos que después de la discusion que habria sostenido, quien lo dejé en una
dependencia de la casa, por lo que ella lo envolvié en un paiio de cocina y lo dejo en ese
lugar hasta que lo entregd en forma voluntaria, reconociéndolo la deponente al haberle
sido exhibida la evidencia material N° 14, aparte de manifestar que conforme al acta de
incautacion, éste cuchillo fue levantado el dia 04 de marzo de 2024, a las 13:05 horas por
el inspector Andrés Garrido Cabeza, momento en que también lo reconocid al serle
exhibido el otro medio de prueba N° 1, correspondiente a tres fotografias en las que ella
reconoce dicho instrumento cortante.

Conforme a lo anteriormente expuesto, solo cabe destacar en relacién al cuchillo
utilizado como instrumento para agredir a la victima, que todo lo relativo a él, fue
determinado exclusivamente por las diversas probanzas rendidas por el Ministerio Publico,
anteriormente expuestas, tales como fotografias y exhibicién de evidencia material, que
guardan una estrecha relacién con lo expuesto por los testigos antes individualizados, sin
que la declaracidon prestada por el acusado a su respecto, pueda ser considerada

trascendental, atendida sus numerosas omisiones, contradicciones, falta de coherencia y
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racionalidad, que hacen totalmente poco creible su testimonio al respecto, y por ende, no
puede ser considerado como un elemento para acoger el planteamiento de su Defensa en
cuanto a la existencia de haber sufrido una agresidn ilegitima por parte de la victima, con
el objeto de acreditar una circunstancia atenuante de legitima defensa incompleta como
pretende dicho interviniente.

f).- A mayor abundamiento cabe sefialar que en cuanto a la agresién ilegitima de
parte de la victima, la Defensa y el propio acusado la hace consistir en el hecho que acd
hubo una pelea o una discusidn, lo que a su juicio es constitutiva de una agresién previa
por parte de la victima hacia su representado, consistente en golpes que le habria
proporcionado con sus puios la victima, insinuado también que habia sido con un arma,
versién que como ya se indico fue descartada, la cual es repelida por medio del uso de un
arma blanca, generandose de esa manera la lesidon que en definitiva le provoca la muerte
a la victima.

Ahora en cuanto a que la agresidn se diera en un contexto de discusién, rifia,
empujones o pelea, acepciones que fueron barajadas dentro de las declaraciones de los
diversos testigos e incluso por el propio acusado, conforme a las probanzas rendidas,
ninguna de dichas acciones fueron claramente probadas, por de haber sido asi, incluso la
Fiscalia hubiese presentado una acusacidn fiscal por otro ilicito y la defensa por su parte
hubiese pedido, en el curso de los alegatos, la recalificacion del ilicito también al de
homicidio en rifia, cosa que no ocurrid, de manera tal, que las alegaciones efectuadas por
la Defensa en ese sentido, no ameritan considerarlas para estos efectos.

Que, conforme a lo anteriormente expuesto, el Tribunal estima que de acuerdo al
mérito de las probanzas rendidas, no existié una agresion ilegitima por parte de la victima
Adrian Freitez Pineda hacia el hechor Juan Carlos Carcamo Chandia, sin que se hubiese
acreditado aquello por ninglin medio probatorio

Asimismo, , estima el Tribunal que tampoco concurre en este caso la circunstancia
segunda contenida en el precepto antes mencionado, puesto que no se advierte la
necesidad racional del medio empleado para impedir o repeler una presunta agresion que
en este caso ni siquiera se acreditd su existencia, ya que el acusado Juan Carlos Carcamo
Chandia, conforme a la prueba documental rendida, el mismo dia de los hechos, 04 de
marzo de 2024, a las 23:31 horas, fue atendido en el SAR, sin que se le hubiese constatado

alguna lesion, que pudiese haber sido provocada por la victima y que la misma pudiese



< 68

J Il

PODER JUDICIAL

6° Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago

haber portado un arma cortante, como pretende insinuar el hechor, aparte que la victima
fue la persona que recibié un ataque certero por parte del acusado, provocandole las
lesiones que fueron latamente expuestas por el perito médico legista German Orlando
Tapia Coppa, tanto en el hemitérax anterior, como posterior, siendo una de ellas de
caracter mortal, llegando incluso a afectar el corazon.

En razén de lo anterior, no se dara lugar a considerar en favor del acusado la
eximente incompleta invocada, por no concurrir en la especie ninguno de los requisitos
gue se exigen por la ley al efecto.

EN CUANTO A LAS CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS DE RESPONSABILIDAD CRIMINAL
NO INHERENTES AL HECHO PUNIBLE

DECIMO TERCERO: Que la parte del Ministerio Publico acompafia el extracto de
filiaciéon y de antecedentes del imputado, extendido por el Servicio de Registro Civil e
Identificacion, de fecha 27 de junio de 2025, el que se incorpora mediante lectura
resumida, registrando en el Registro General de Condenas dos anotaciones pretéritas, la
primera de ellas en la cusa N° 10641/1990 del Octavo Juzgado del Crimen de San Miguel,
en la que con fecha 25 de noviembre de 1993 aparece condenado a la pena de 3 afios y 1
dia de presidio menor en su grado maximo, como autor del delito de hurto (4) y Hurto de
especies. Libertada Vigilada. Ord. NR.2671 del Centro de Reinsercidn Social de Santiago del
04-04-97, comunica pena cumplida el 29-04-97

Luego aparece consignada la causa numero 40.130/1997 del Octavo Tribunal del
Crimen de San Miguel, en la que por resolucién del 19 de mayo de 1998, fue condenado a
cinco anos y un dia de presidio mayor en su grado minimo, mas multa de 40 unidades
tributarias mensuales y la inhabilitacion absoluta para profesiones titulares mientras dure
la condena, como autor del delito de trafico de estupefacientes. Pena cumplida el 15 de
marzo del 2005. Multa cumplida via sustitucion segln certificado de fecha 27 de mayo del
2015.

En cuanto a las circunstancias modificatorias de la responsabilidad manifiesta que
la fiscalia estima que no concurre ninguna de ellas, motivo por el cual se pide la pena
sefialada en la acusacion y consignada en el auto de apertura, que corresponde a 15 afios
de presidio mayor en su grado medio, mas las accesorias legales, incorporacién de la
huella genética del imputado en el Registro de Condenados, mas la condena en costas.

Sin perjuicio de lo antes expuesto, adelanta que se va a hacer cargo de las
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atenuantes de cuya alegacion adelantd la Defensa, asi en primer lugar, en cuanto a la
atenuante del articulo 11 N° 9 del Cdédigo Penal entiende que deben concurrir
necesariamente dos requisitos ‘para ser reconocida, como primer aspecto debe existir
efectivamente una colaboracién pero ciertamente también esta debe ser sustancial y que
de acuerdo a lo que se ha visto y se ha presentado ante el Tribunal, se puede concluir que
si existe una colaboracidn del acusado, pero ese hecho por si solo no puede significar que
automaticamente, de pleno derecho, se le reconozca la atenuante de colaboracién
sustancial, ya que para ello, necesariamente se debe analizar si esa colaboracién resulta o
no sustancial, si tiene un mayor valor agregado que permita al tribunal ilustrar aspectos
esenciales del caso para efecto de dictar condena y es a juicio de la Fiscalia, que esa
sustancialidad, ese mayor valor agregado no existe, atendida las siguientes razones:

En primer lugar, la prueba por si sola de la Fiscalia, con un testigo presencial que
comparecid ante el tribunal, mas las grabaciones que presentaron ante el tribunal como
medios de prueba por si solas, sin la declaraciéon del imputado, a juicio del ente
persecutor, son suficientes para condenar al imputado y acreditar su participacion, aparte
gue por otro lado, no existe este mayor valor agregado en el reconocimiento debido a que
cuando el acusado se presenta ante la policia y declara, es detenido, pero él aporta una
teoria alternativa y basicamente alega haberse defendido y es tanto asi que ante la policia
él senalé que el cuchillo no lo tenia él, sino que lo tenia la victima.

A lo anterior, cabe considerar, ademas, que en el juicio oral declara, reconoce su
participacién, pero agrega algunos aspectos distintos de la declaracidon ante la policia,
como por ejemplo que el cuchillo que en definitiva se encontrd en su casa era el que él
tenia y el que utilizd6 para agredir a la victima, pero sin perjuicio de eso, igual nos
encontramos con este antecedente de que la prueba por si sola del Ministerio Publico
resultaba suficiente, pero por otra parte, es importante destacar que las declaraciones del
acusado significaron obstdculos importantes para efectos de esclarecer los hechos y
basicamente lo que decia en relaciéon con una eventual legitima defensa del acusado, o
sea, el érgano persecutor tuvo que desarrollar diligencias de investigacion para efecto de
esclarecer ese punto y gracias a las diligencias que realizé la Policia de Investigaciones y
gue se dieron cuenta en el tribunal, se permitid establecer que no hubo esa legitima
defensa por parte del imputado, quien siempre alegd que él se defendid y de hecho, ante

el tribunal también alegd lo mismo, que se defendid y que él tenia el cuchillo y se lo
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enterrd porque se le vino encima esta otra persona y eso de por si viene a confirmar a
juicio de la Fiscalia que no existe este mayor valor agregado para concluir que es una
colaboracidn sustancial.

Ahora en cuanto a la circunstancia atenuante del articulo 11 N° 8 del Cddigo Penal,
que es el haberse denunciado y confesado el delito, basicamente, haciéndose cargo de
ella, expresa que para efectos de analizar esa atenuante existe el mismo problema
probatorio que para el atenuante del 11 N° 9, vale decir, hay un intento de configurar ese
atenuante de acuerdo a la alegacion de la defensa, pero es estéril ese esfuerzo por
acreditarla puesto que no se acreditaron los tres requisitos que exige esa norma.

A saber, en primer lugar, que el imputado haya tenido la posibilidad de huir y no
obstante lo cual no lo haya hecho, es decir, que teniendo la posibilidad de eludir la accién
de la justicia, no lo haya hecho, no se haya fugado y no se haya ocultado, respecto al cual
entiende que se configura, porque el imputado concurre ante la policia y posteriormente
se pide la orden de detenciéon verbal al Tribunal de Garantia de Turno en aquella
oportunidad.

En segundo término se requiere que exista una denuncia del delito por parte del
imputado y que existe una confesidn y es aqui que expone que debe referirse en cuanto a
la denuncia, si efectivamente el imputado se denuncidé o no, considerando que
técnicamente la denuncia es la noticia criminis de un hecho de caracter delictivo que da
inicio al procedimiento, vale decir, a la investigacién y ocurre que técnicamente cuando el
imputado va a denunciarse la investigacidn ya se habia iniciado y es tan asi que la policia
de Investigaciones ya se encontraba realizando diligencias de investigacién en el sitio del
suceso, producto de las instrucciones que dio la Fiscalia y eso se pudo ver claramente
conforme a las declaraciones de los funcionarios policiales y particularmente de la oficial
de caso, dofia Yahanara Silva, por lo que en este caso no existe esta denuncia por parte
del imputado porque ya existia la noticia de crimen y el procedimiento se habia iniciado.

Alude para afianzar su argumentacidon que por lo contrario a lo ocurrido en esta
circunstancia, un caso tipico o de manual donde exista una denuncia de este tipo y que
podria darse una atenuante como esta, es el caso de aquel imputado que concurre
voluntariamente ante la policia y dice yo maté a tal persona y se encuentra enterrada en
tal lugar y como consecuencia de eso se inicia el procedimiento policial y efectivamente se

comprueba que esta persona matd a un tercero y se encuentra el cadaver y es en esa
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situacion que se dan todos los requisitos del articulo 11 N° 8 porque pudiendo eludir la
accion de la justicia no lo hace, va ante la policia, confiesa un delito, se denuncia y se
empieza la investigacion de un delito pero en este caso no concurre esa hipdtesis y por
otra parte, tampoco se da a juicio de la Fiscalia la confesidn puesto que la confesién a
juicio de la Fiscalia requiere de dos requisitos, el primero, reconocer que existe un hecho
delictivo y que se tiene participacion culpable en él y aca, no se da esa confesidn porque si
bien es cierto reconoce que agredidé a la victima, agrega una serie de elementos que
buscan justificar su accién, es decir, es una confesidn alegando en definitiva que no tiene
responsabilidad penal y es por esas razones que a juicio de la Fiscalia no se daria esta
confesiéon y en consecuencia, no concurriendo los tres requisitos que requiere la
atenuante mencionada, sino solo uno, de acuerdo a la prueba que se ha vertido, no se
podria dar por acreditado dicha atenuante y en consecuencia, teniendo en consideracién
lo ya sefialado, se mantiene en la peticién de pena solicitada.

DECIMO CUARTO: Por su parte la Defensa del acusado refiere que efectivamente
va a solicitar una peticidn punitiva distinta a la del Ministerio Publico, puesto que cree que
si se han cumplido los requisitos del articulo 11 N° 9 de Cddigo Penal, en el sentido que en
relacién a su representado si hay una colaboracién sustancial al esclarecimiento de los
hechos y es tan sustancial que esta declaracién no ocurre el dia miércoles que inicia el
juicio, ocurre el dia 4 de marzo de 2024 y desde ahi él comienza a decir lo que sucedio,
aunque obviamente, la teoria del caso de la defensa es que habia una legitima defensa
incompleta, la cual ha sido rechazada por el tribunal, pero nada cambia la situacién de que
él aceptd haber matado a esa persona y en ningdn momento indicé en esa primera
declaracion que esta persona se resbald en el cuchillo, o que el otro involucrado, don
Cristian, habia sido participe, sino que derechamente indicé “ yo fui, yo lo maté” y eso lo
hizo desde el dia uno.

Afiade que es tan sustancial esa colaboracién que gracias a esa declaracion que él
hace en el mismo sitio del suceso, lo detienen y gracias a eso comienza la investigacion,
por lo tanto, su declaracién ha sido consistente en el tiempo la colaboracién que su
representado ha hecho desde el principio hasta el final, que es el dia de hoy, ya que
reitera que siempre ha colaborado con la justicia y eso ha quedado esclarecido por la
misma declaracién de los testigos del Ministerio Publico, en cuanto a que su representado

voluntariamente prestd declaracion de haber cometido este homicidio.
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Ahora respecto a la peticiéon de reconocimiento de la circunstancia atenuante del
articulo 11 N° 8, esto es, que si bien su representado podia eludir la accidn de la justicia, la
pregunta es, podia realmente eludirla, estima que si y es tanto asi que el coimputado,
transcurrido un afio y medio después, aun la fiscalia ni las policias no han logrado dar con
él, resaltando que es coimputado no era una persona X, era el hermano de su
representado, por lo que considera que la pregunta que debe hacerse el tribunal es si
estas dos personas cometieron este delito juntos, huyeron juntos, ¢ pudo su representado
haber eludido la justicia junto a su hermano que efectivamente hasta el dia de hoy la estd
eludiendo?, se contesta que por supuesto que si pero su representado renuncié a eso y
valientemente se apersoné a este suceso, denuncid los hechos y es acd donde discrepa
con la postura del sefior fiscal que dice que la ley mandata a que esta persona denuncie y
eso no es asi, pues lo que la ley dice es que se ha denunciado y él ha indicado, “yo soy
participe” y con eso basta porque la ley no exige que él haya hecho la denuncia,
considerando que la denuncia puede ser tanto escrita como oral y en este caso hay que
irse a las horas especificas.

Asi ocurre que su representado se acerca antes de las 14:00 horas al sitio del
suceso y por lo contrario, la hora del parte policial N° 14114237 de Carabineros de Chile,
es a las 22.15 horas, hora en que su representado estaba confeso y detenido incluso,
puesto que la detencidn se produjo a las 15:00 horas y por lo tanto, claramente se
configura esta circunstancia atenuante y lo mas importante que se debe considerar es que
él confesd el delito, confesd haber matado a esa persona y eso lo dijeron acd los mismos
testigos del Ministerio Publico, asi la sefiorita Yahanara Silva, indicé al prestar declaracién
gue su representado habia confesado ser él quien matd a esta persona.

Conforme a lo anteriormente expuesto, concluye que se tienen dos circunstancias
atenuantes, cuyo reconocimiento preliminarmente va a solicitar y al mismo tiempo, indica
gue es necesario también manifestar que su representado si bien ha tenido condenas,
pero, asimismo, se ha mantenido libre de ningun delito desde hace 20 afios, tanto es asi
gue ha trabajado y limpidé sus antecedentes penales, motivo por el que la defensa
propugna la teoria, de que el certificado de antecedentes, tanto el de fines particulares o
el de fines especiales, mas que el extracto de filiacidn, es lo que acredita si tiene o no
tiene irreprochable conducta anterior y ante esto, incorpora el certificado de

antecedentes valido para fines particulares, cédigo de verificacién 494a15d5cb7c, nombre
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Juan Carlos Ciarcamo Chandia, RUT 11694-99-9, registro general de condenas sin
antecedentes particulares, registro especial de condenas por acto de violencia
transfamiliar sin anotaciones, firma don Victor Rebolledo Salas, jefe de archivo general,
firma también digital, fecha de emisidn 26 de junio del 2025.

Asi también incorpora el certificado antecedente vdlido para fines especiales de
don Juan Carlos Carcamo Chandia, cédigo de verificacion aeb3f66c2449, emitido su el dia
27 de junio de 2025 a las 11.23 horas, en el que se menciona sin antecedentes especiales
en el registro general de condenas y también sin antecedentes especiales, en el registro
especial de condenas por actos de violencia intrafamiliar.

Por otra parte reconoce que efectivamente, en el certificado de filiacion no puede
borrarse los antecedentes, pero si los otros dos certificados de antecedentes son los que
permite la normativa en si, darle una oportunidad a las personas que se han reinsertado
dentro de la sociedad y es por esto que, como solicitud principal, su seforia, solicita que
se reconozcan estas tres circunstancias atenuantes, correspondientes a las previstas en el
articulo 11 en sus N° s 6, 8 y 9 del Cddigo Penal y rebaje la pena en dos grados, por lo que
en definitiva, se condene a su representado a la pena de tres afios y un dia.

En caso contrario, indica que si la atenuante del articulo 11 N° 6, no fuera acogida,
por los dos tipos de antecedentes que existen y solamente se diera lugar a dos
atenuantes, solicita que se baje en un grado la pena y en definitiva imponer la sancion de
cinco afios y un dia a su representado.

A continuacion, la Fiscalia, refiriéndose exclusivamente a la atenuante del articulo
N° 6 del Cédigo Penal esgrimida por la Defensa de acusado, manifiesta que entiende que
esos certificados que acompafia la defensa no son los documentos idéneos para acreditar
la irreprochable conducta anterior del imputado porque, como sefalé claramente, son
certificados para fines especiales y fines particulares. El certificado para fines particulares
es un certificado que otorga el Registro Civil, para efectos laborales, para efectos de
conseguir trabajo y el certificado para fines especiales es para hacer ciertos tramites,
como solicitud de visa o participacién de licitaciones, por ejemplo, pero no para efectos
penales, siendo el Unico documento vdlido para efectos de analizar si una persona tiene
irreprochable conducta anterior el extracto de filiacién y antecedentes y justamente ese
es el documento que acompaiié la Fiscalia y lo acompafié con fecha de hoy y con una hora

de emisién posterior a los documentos que ha sefialado la defensa, por lo tanto a juicio de
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la Fiscalia no existe ninguna duda que el imputado no tiene irreprochable conducta
anterior.

DECIMO QUINTO: Que respecto a la circunstancia atenuante establecida en el
articulo 11 N° 8 del Cdédigo Penal, cabe considerar que estd dentro de las minorantes
contempladas por la ley penal como colaboracién con la justicia, correspondiendo a la
existencia de una autodenuncia y confesién de quien puede “eludir la accion de la justicia
por medio de la fuga u ocultdndose”, conforme a lo expuesto por el Profesor Juan Pablo
Mafialich Raffo en su articulo “ El comportamiento supererogatorio del imputado como
base de atenuacidon de responsabilidad, publicado en la Revista de derecho ( Valdivia)
version On-line ISSN 0718-0950. Rev.derecho (Valdivia) vol.28 N°2 Valdivia dic.2015
Revista, se trata de una circunstancia modificatoria de la responsabilidad extrinseca
relativa al comportamiento posterior del imputado y especificamente en cuanto a esta
atenuante tiene como fundamento la premiacidn de la conducta del acusado consistente
en la facilitacién de la decisidon condenatoria por via de autodenunciarse y confesar el
hecho punible que le es imputable al imputado, existiendo una facilitacion de una
persecucién en su contra pero puramente factual, lo que determina el sentido preciso que
ha de atribuirse a la exigencia de que el imputado haya podido “ eludir la accién de la
justicia por medio de la fuga u ocultandose y en efecto, el presupuesto de la atenuante
estd constituido por la posibilidad con la que ha de contar el imputado para eludir la
accién de la justicia a su respecto, posibilidad que ha de servir de contexto, a la
contribucién por él prestada, consistente en renunciar a hacer uso de ella, por la via de
haberse “ denunciado y confesado el delito”,

Esta aclaracidon es especialmente importante, porque de ello se exige que el
requisito en cuestion no puede ser disociado de la descripciéon que la propia disposicion
legal hace de la contribucion del imputado a la que se reconoce efecto atenuante, pues
esta contribucion tiene que ser entendida como consistente en “ posibilitar la accidon de
justicia pudiendo eludirla”.

Ahora resulta importante resaltar, contraponiéndonos a la posicién sustentada por
el sefior Fiscal, que el concepto de “ denuncia” no ha de ser tomado técnicamente, en el
sentido de la correspondiente nocidn procesal, sino que debe ser designativo de la accion
por la que el imputado se “ pone a disposicidn de la justicia, esto es, comparece ante ella,

oportunidad en que se exige que “ confiese” el delito, debiéndose entender dentro de tal
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término que exista una “ confesién calificada”- esto es- aquella por la cual el imputado
puede invocar circunstancias, que de ser efectivas, incluso lo pueden llevar a que sea
eximido o considerar en su favor una disminucion de pena, no debiéndose perder de vista
que la contribucion del imputado que configura la mencionada atenuante, no necesita
exhibir relevancia probatoria alguna, como ocurre en la atenuante prevista en el articulo
11 N° 9 del Cédigo Penal, pues la atenuante del N° 8, ya desde la entrada en vigencia del
Cddigo Penal ha estado referida a un comportamiento del imputado cuya contribuciéon
para con el accionar de la justicia es puramente factual, y no probatorio.

A modo de conclusidn cabe indicar que denunciarse significa en esta disposicion

I “

legal “ entregarse voluntariamente a la autoridad competente, confesar el delito es
reconocer ante el Tribunal o el Ministerio Publico la participacién culpable tenida en el
hecho ilicito que lo constituye”, por lo que el sujeto debe hacer ambas cosas a la vez y
ademads de debe haber contado con la posibilidad real de eludir a la justicia, sin perjuicio
de ser vdlida también la “ confesién calificada”, en la que si bien el sujeto confiesa puede
argulir causales de justificacion, de inculpabilidad, aparte que la palabra “ denunciarse” no
tiene el sentido técnico, de modo que ella puede producirse aunque ya esté iniciado o
incluso si se ha dirigido en contra de otro autor, de manera que conforme, a lo antes
expuesto, corresponde desestimar los argumentos planteados al respecto por el sefior
Fiscal de la causa a ese respecto.

Que asi, la cosas, la unanimidad de los miembros de este Tribunal, estiman que se
debe acoger la pretensién de la Defensa en el sentido mencionado, por considerar que se
han acreditado la existencia de los requisitos para estimar procedente el reconocimiento
de esa atenuante, pues conforme a las pruebas rendidas por el ente persecutor,
especialmente de los dichos de la oficial encargada de este caso, la Subcomisaria de la
Brigada de Homicidio Metropolitana Sur, dofla Yahanara Silva Vives, quien fue muy clara
en reconocer que cuando el dia 04 de marzo de 2024, se encontraban en el sitio del
suceso se hizo presente en el lugar el acusado Juan Carlos Cdrcamo Chandia y les sefiald
gue él era el responsable de la muerte de un sujeto, lo que también fue corroborado por
los dichos del Subinspector Alonso Gallardo Ibanez, quien ratificé que por orden de la
funcionaria antes mencionada, le correspondidé intimar la orden de detencién en contra
del acusado Juan Carlos Carcamo Chandia y en el momento en que lo hizo, esta persona

ya se encontraba en la Brigada de Homicidios, prestando declaracion, circunstancia que a
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su vez fue ratificada por el detective Elias Astudillo Santibaiiez, quien tal como se expuso
en el considerando noveno, fue muy claro en expresar que a la fecha de 04 de marzo de
2024, mientras se encontraba cumpliendo funciones propias del area en la Brigada de
Homicidios Sur, instancia en el que personal de turno solicitd la colaboracidn debido que
mientras trabajaban en un sitio del suceso, se presenté en el lugar ante la Policia y el
sefior Fiscal, Juan Carlos Carcamo Chandia, indicando haber sido él quien agredid a la
victima de este caso, con un arma cortante, por lo que de manera voluntaria se trasladé
hasta dependencias de la Brigada, lugar donde por expresa delegacién del sefior Fiscal se
procedié a tomarle declaracidn por parte del subcomisario Nicolds Pefia Prieto, siendo él
testigo de oida de la misma, habiendo expuesto lo latamente consignado en el
considerando décimo primero, que se da por reproducido en lo pertinente.

El mencionado testigo indica que con posterioridad se gestionaron las érdenes de
detencion para los imputados, entre ellos del acusado mencionado, habiéndose
materializado su detencidén a las 15:20 horas en las dependencias de la Brigada de
Homicidios, ademas de haberse concretado su declaracién entre las 13:15 y las 14:00
horas, cuando aun no estaba detenido, de modo, que, conforme al mérito de dichas
declaraciones, a juicio de estos sentenciadores, se reunen cabalmente todas las
condiciones exigidas por la ley para acoger la minorante indicada a favor del acusado.

DECIMO SEXTO: Que tal como lo sostuvo el ente persecutor, el tribunal estima que
no beneficia al acusado la circunstancia atenuante de responsabilidad criminal
contemplada en el articulo 11 N° 6 del Cédigo Penal, esto es, su irreprochable conducta
anterior, toda vez que del extracto de filiacion y antecedentes, emanado del Servicio de
Registro Civil e Identificacidon de Chile, de fecha 27 de junio de 2025, incorporado por el
Ministerio Publico, en la audiencia prevista en el articulo 343 del Cddigo Procesal Penal,
cuyo origen y contenido no ha sido cuestionado por la defensa, se desprende que fue
condenado anteriormente por dos ilicitos y tal como lo indica, este interviniente, los
certificados de antecedentes acompafiados por la Defensa, para fines particulares y para
fines especiales, son emitidos por dicha institucion, para fines distintos, tal como fines
laborales, el primero de ellos, con el objetivo que la persona que ha sido condenado
anteriormente, cumpliendo ciertos requisitos, pueda reintegrarse al trabajo, no obstante
haber delinquido anteriormente y el segundo, para cumplir fines mas especificos, tales

como indica el sefor Fiscal, también con la finalidad de facilitar la reintegracién a la
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sociedad, no obstante haber sido anteriormente un infractor de ley penal, de modo tal
que el Tribunal, no puede mas, que rechazar la minorante indicada alegada por la Defensa
del acusado.

Que, asimismo, respecto a la circunstancia atenuante del articulo 11 N° 9 del
Cdodigo Penal alegada por la Defensa del acusado, cabe indicar que el Tribunal comparte la
posicion de rechazar en forma unanime dicha minorante, considerando para ello que con
el mérito de las declaraciones de los funcionarios policiales, la prueba documental,
pericial, la exhibicion de otros medios de pruebas y evidencia material incorporada por el
ente persecutor, se establecié con el estdndar de conviccién necesario la existencia del
delito de homicidio simple que se le imputa al acusado y su participacion que, en calidad
de autor le cupo al mencionado imputado.

Asimismo, cabe mencionar que, si bien su declaracién importa una renuncia a su
derecho a guardar silencio por parte del acusado, la misma estuvo dirigida a lo que él
queria resaltar, como era la justificaciéon de la existencia de una legitima defensa
incompleta a su favor, para fundamentar su accionar, con el objeto de ver reducida la
pena que corresponde imponerle, tesis que como se concluyé en el considerando décimo
segundo fue rechazada.

Unido a lo anterior, el Tribunal tiene presente, que es en esta instancia cuando
se tienen que sopesar todos los antecedentes probatorios presentados en el curso del
juicio oral por parte del ente persecutor, ademas de analizar las declaraciones prestadas
por el acusado también en el juicio y con antelacién durante el periodo investigativo, y
una vez realizado todo ese proceso se debe tomar una decisién al respecto.

Dicho lo anterior, en este caso cabe considerar los siguientes factores como
relevantes para resolver en definitiva el punto en cuestion:

a).- Como aspecto esencial hay que considerar que en este caso nos encontramos
en presencia de un delito flagrante, ya que si bien el imputado no fue detenido en el
preciso momento en que le propind las heridas mortales, pero si se presentd
voluntariamente en el curso de la mafiana del mismo hecho, en el sitio del suceso, lugar
donde reconocié su autoria en el ilicito, pero sin embargo, tal como se dio cuenta en el
considerando décimo segundo letra e), los testimonios que prestd en dicha instancia,
fueron carentes de verosimilitud como quedd consignado, en relacidn a elementos muy

importantes, tales como los relacionados a la existencia de una agresién ilegitima por
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parte de la victima, de cual fue la dindmica de los hechos, y especialmente origen y
destino del arma empleada para cometer el ilicito, antecedentes que en forma objetiva
obstruyeron en este caso el esclarecimiento de los hechos, produciéndose el efecto
contrario perseguido por la norma invocada, como es que con dichas declaraciones se
dificulté el esclarecimiento del delito, debiendo la Fiscalia y el personal a cargo de la
investigacion debieron realizar una multiplicidad de diligencias, para lograr en definitiva la
acreditacion tanto del ilicito, como de la participacidon en el mismo por parte del acusado,
pues en este caso el imputado Cidrcamo Chandia prestéd declaraciones ambiguas y
contradictorias, tanto en el periodo investigativo como en el curso de este juicio oral, tal
como se consignd en el apartados cuarto, décimo primero y décimo segundo.

Que en la forma expuesta, el Tribunal estima que con las pruebas rendidas por el
Ministerio Publico y tal como se concluyd, se comprobé el delito materia de la acusacién
fiscal, lo mismo que la participacién culpable que le corresponde al imputado en dicho
ilicito, de modo que la declaracién que presta en esta instancia en relaciéon
especificamente al delito de homicidio simple, no puede ser estimada como fundamental
para el esclarecimiento de los hechos, teniendo en consideracion todos los antecedentes
ya expuestos, aparte que también se contd con distintas grabaciones que permitieron ver
casi en forma completa la dindmica de los hechos, especificamente su accionar, su
desplazamiento de huida y ademas a través de ese medio quedé a la vista sus vestimentas
y caracteristicas fisicas, especialmente su rostro, aparte de haber sido el coimputado
Cristidn Carcamo Chandia, conocido por el testigo reservado N° 1, lo que en el evento de
no haberse presentado ante la PDI, hubiese sido facilmente identificado y ubicado.

A mayor abundamiento, corresponde sefialar que el Tribunal, en consideracién a
gue la colaboracidn tiene que orientarse hacia el fin de esclarecer los hechos, pero en este
caso fue el propio ente persecutor quien los esclarecié totalmente, tal como emana de lo
expuesto en los considerandos respectivos, de modo tal, que sus declaraciones prestadas
tanto en el periodo de investigacion como en el juicio oral, al parecer de estos
sentenciadores, no tuvieron una transcendencia tal, que resultara sustancial para el
esclarecimiento de los hechos materia de este juicio, tal como lo exige tanto la antigua
como también la reformada norma del articulo 11 N° 9 del Cadigo Penal.

Junto a lo anterior sobre la materia se debe considerar lo expuesto por Sergio

Politoff L., Jean Pierre Matus A. y Maria Cecilia Ramirez G., en el libro “ Lecciones de
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Derecho Penal Chileno”, parte general, en lo pertinente sefialan que esta atenuante en
conjunto con la del N° 8, se fundamentan en atendibles razones de politica-criminal, que
favorecen aqui no a la victima del delito, sino la accién de la justicia, que de otro modo se
veria retardada, resaltando que resulta muy necesaria en el nuevo proceso penal,
particularmente para recompensar a quien, reconociendo su responsabilidad por los
hechos imputados, acepta soluciones diferentes al juicio oral (suspensién condicional del
procedimiento, procedimiento abreviado, etc.).

Por su parte, el profesor Enrique Cury Urzla, en su libro Derecho Penal, parte
general, refiere que la colaboracién debe ser sustancial, esto es, no debe limitarse a
proporcionar datos intrascendentes sino constituir un aporte efectivo y serio al éxito de la
investigacion.

Asi ademads, los autores Vivian R. Bullemore G y John R. Mackinnon R. en su obra
Curso de Derecho Penal, Tomo Il. Teoria del Delito. Tercera Edicidn, también analizan esta
minorante dentro de las atenuantes fundadas en la conducta del autor con posterioridad
al delito y sostiene, que se exige del autor o participe que haya colaborado
“sustancialmente” al esclarecimiento de los hechos, mediante un aporte efectivo al éxito
de la investigacion y en cuanto a su naturaleza sefiala que su fundamento esta mas bien,
por razones de politica criminal, en la utilidad que presta la colaboraciéon a Ia
administracion de justicia.

De esta forma, a modo de conclusion, cabe sefialar que la accién en la que la
defensa fundamenta la cooperacién que habria prestado su representado para la
investigacidn, no cumple con las condiciones basicas que establece el articulo 11 N° 9 del
Cédigo Penal para ser acogida dicha minorante, al carecer dichas acciones del elemento
de sustancialidad exigido por la norma legal, no pudiendo considerarse que el sentenciado
haya cooperado al esclarecimiento de los hechos relativos al delito de homicidio, por lo
gue se rechazara la atenuante invocada por la Defensa.

EN CUANTO A LA DETERMINACION DE LA PENA

DECIMO SEPTIMO: Que Juan Carlos Carcamo ha resultado responsable, en calidad
de autor, de un delito de homicidio simple, en grado consumado, sancionado con la pena
de presidio mayor en su grado medio a maximo.

Que para regular el quantum de la sancién que se le impondra al acusado se ha

considerado que en relacién al delito de homicidio simple existe una circunstancia
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atenuante de responsabilidad que considerar, por lo que el Tribunal, conforme lo previsto
en el articulo 68 del Cédigo Penal, no aplicard su grado maximo, dentro del rango que se
determinara teniendo en consideracion lo dispuesto por el articulo 69 del mismo texto
legal , esto es, que se ha valorado especialmente la naturaleza del delito, las modalidades
del mismo y la mayor extension del mal causado, teniendo en consideracidn que el occiso
Adridn José Freitez Pineda, conforme lo relatado por el médico legista German Tapia
Coppa, sufrié no solo la lesién cortopunzantes que le provocé la muerte, sino dos mas de
la misma naturaleza, aparte de escoriaciones y contusiones multiples, existiendo vestigios
comprobados que debié defenderse de la actuacién dolosa del acusado, dejando dichas
acciones las huellas respectivas en su cuerpo, de manera que el acusado con su actuacion
aumentod deliberadamente su dolor y su sufrimiento, teniendo ademas en cuenta que la
victima era una persona joven, de 21 afios a la fecha de su muerte, de manera que coartd
una vida que recién estaba comenzando, todos antecedentes que permiten a estos
sentenciadoras a hacer una ponderacién mas estricta al momento de determinar el
guantum de la sancién que se debe aplicar.
EN CUANTO A LA FORMA DE CUMPLIMIENTO DE LA PENA
DECIMO OCTAVO: Que, atendida la naturaleza y cuantia de la pena que se le impondra al
acusado Juan Carlos Carcamo Chandia, resulta improcedente aplicarle alguna de las penas
sustitutivas contempladas en la Ley 18.216, por lo que deberd cumplir la pena que se le
impondra de manera efectiva.
EN CUANTO A LAS COSTAS
DECIMO NOVENO: Que, el sentenciado Carcamo Chandia, sera eximido del pago de las
costas de la causa, por encontrarse privado de libertad en este juicio, conforme a lo
previsto en el articulo 593 del Cddigo Organico de Tribunales.
EN CUANTO AL COMISO
VIGESIMO: Que se decreta el comiso de un arma cortopunzante incautada en el
procedimiento, de conformidad con lo previsto en el articulo 31 del Cédigo Penal.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1, 11 N° 8,
14 N° 1, 15 N2 1, 18, 21, 25, 26, 28, 31, 50, 68, 69 y 391 N2 2 del Cddigo Penal; 1, 8, 45, 47,
295, 297, 325 y siguientes, 340, 341, 342, 343, 348 y 351 del Cddigo Procesal Penal; 593

del Codigo Organico de Tribunales, se declara:
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I.-Que se condena a JUAN CARLOS CARCAMO CHANDIA, ya individualizado, a la
pena de DOCE ANOS de presidio mayor en su grado medio, mas las accesorias de
inhabilitacién absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos y la
de inhabilitacion absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena, en
calidad de autor del delito de homicidio simple de Adrian José Freitez Pineda, en grado
consumado, perpetrado el dia 04 de marzo de 2024, en la comuna de El Bosque.

Il.- Que, atendida la naturaleza y el quantum de la sancién impuesta al
sentenciado, no procede la sustitucion de la pena privativa de libertad por alguna de las
medidas contempladas en la Ley 18.216, debiendo cumplir la pena de forma efectiva,
sirviéndole de abono al acusado Cdrcamo Chandia, el tiempo que lleva privado de
libertad por esta causa en forma ininterrumpida, esto es, desde el 04 de marzo de 2024,
fecha en que se decretd la medida cautelar de prisidn preventiva en su contra, segun
consta del auto de apertura y ademas, del certificado extendido por el encargado de
causa de este Tribunal, don Eliel Sandoval Oyarce, con fecha 30 de junio de 2025.

lll.- Que, se exime al sentenciado del pago de las costas, por encontrarse privado
de libertad por esta causa, conforme lo dispone el articulo 593 del Cddigo Organico de
Tribunales.

IV.- Que, se decreta el comiso del arma cortante que fue incautada en este
procedimiento.

Devuélvanse, en su oportunidad, al Ministerio Publico los documentos y otros
medios de prueba incorporados en la audiencia de Juicio Oral.

Ejecutoriada que sea la presente sentencia, dese cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 468 del Cédigo Procesal Penal y en el articulo 17 de la Ley 19.970, esto es,
incorporese al condenado al registro nacional de ADN, oficidndose al efecto al Servicio
Médico Legal, organismo encargado de las tomas de muestras de dicho registro.
Asimismo, dese cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley N° 18.556, Ley
Orgdnica Constitucional Sobre Sistema de Inscripciones Electorales y Servicio Electoral,
modificado por la Ley 20.568 de 31 de Enero de 2012.

Registrese y archivese.

Redactada por la Magistrada dofia Virginia Rivera Alvarez.

R. U. C. N2 2.400.256.683-0

R. 1. T. N2 107-2025
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DICTADA POR LA SALA DEL SEXTO TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL DE
SANTIAGO, PRESIDIDA POR DONA JAVIERA MEZA FUENTES E INTEGRADA POR DONA
VIRGINIA RIVERA ALVAREZ, EN CALIDAD DE JUEZA REDACTORA Y POR DON DANIEL
ARIAS PARRA, COMO TERCER JUEZ INTEGRANTE.

Se deja constancia que no firma esta sentencia la magistrada Javiera Meza Fuentes por

encontrarse haciendo uso de su feriado legal.



