
Rancagua, veinticuatro de junio de dos mil veinticinco.

Vistos.

Con fecha diecisiete de junio del presente a o, ante la Tercera Sala de estañ  

Ilustr sima Corte de Apelaciones, se celebr  la audiencia para conocer los recursosí ó  

de nulidad presentados por el abogado Pablo Vasseur Gallo, en representaci n deó  

la empresa demandada Ideal S.A.,  legalmente representada por Mar a Victoriaí  

Galeano Rama y el otro, presentado por el abogado Rodrigo Iberti Alarc n, enó  

representaci n del demandante Luis Alejandro Cuevas Vargas.ó

Ambos  recursos  impugnan  la  sentencia  definitiva  dictada  el  treinta  de 

diciembre de dos mil veinticuatro, por parte del Segundo Juzgado de Letras de San 

Fernando,  que acogi  la  demanda por despido injustificado,  interpuesta  por eló  

se or  Cuevas  Vargas  en  contra  de  Ideal  S.A.  efecto,  el  tribunal  de  primerañ  

instancia resolvi  que los hechos acreditados y expuestos en la carta de despido noó  

configuraban  la  causal  del  art culo  160  N 7  del  C digo  del  Trabajo,  por  noí ° ó  

corresponder  a  una  obligaci n  contractual  cuya  infracci n  pudiera  justificar  eló ó  

mismo,  ni  revestir  la  gravedad  necesaria  para  tal  efecto.  As  las  cosas,  comoí  

resultado de lo  anterior,  se  conden  a  la  empresa demandada al  pago  de lasó  

siguientes prestaciones: a) $1.440.673 por concepto de indemnizaci n sustitutiva deló  

aviso previo;  b) $10.084.711 por concepto de indemnizaci n por siete  a os deó ñ  

servicio;  c) Un recargo del 80% sobre la indemnizaci n anterior, equivalente aó  

$8.067.769. As , las anteriores sumas deber an pagarse con los intereses y reajustesí í  

contemplados en los art culos 63 y 173, ambos del C digo del Trabajo, conformeí ó  

correspondiera y el resto de la demanda fue rechazado. 

Una vez declarados admisibles ambos recursos, se procedi  a la vista de laó  

causa, instancia en la que comparecieron los abogados de ambas partes. Finalizada 

esta etapa, la causa qued  en estado de acuerdo y, alcanzado este,  se dict  eló ó  

siguiente fallo:

Considerando:

1 )°  Que,  el  abogado  de  la  empresa  Ideal  S.A.  sustent  su  recurso  deó  

nulidad fundado en la causal establecida en el art culo 478 letra b) del C digo delí ó  

Trabajo,  por  haberse  dictado  la  sentencia  con  infracci n  a  las  normas  sobreó  

valoraci n de la prueba, conforme a las reglas de la sana cr tica, en particularó í  

respecto de las m ximas de la experiencia.á

Sostuvo que el tribunal valor  de forma err nea los antecedentes al concluiró ó  

que el trabajador particip  de manera accidental en un procedimiento irregularó  

dentro del Supermercado San Nicol sá , conjetura, seg n lo aleg , hizo desestimarú ó  

que la conducta del trabajador -consistente en retirar productos sin autorizaci n nió  
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respaldo documental y traspasar el rea de cajas- constituyera una falta grave a losá  

protocolos internos, ampliamente conocidos por un vendedor, con casi ocho a osñ  

de trayectoria. Dicha actuaci n, afirm , quebrant  la confianza esencial para laó ó ó  

relaci n laboral.ó

A juicio de la empresa, la sentencia rechaz  la aplicaci n de la causal deló ó  

art culo 160 N 7 sin desvirtuar adecuadamente los hechos expuestos en la carta deí °  

despido ni valorar debidamente la prueba presentada en juicio.

En raz n de lo anterior,  ó solicit  acoger el recurso de nulidad, declarandoó  

que la misma incurri  en infracci n a las reglas de la sana cr tica y que dicha faltaó ó í  

fue determinante en la decisi n final. Requiri , en consecuencia, la anulaci n de laó ó ó  

sentencia  definitiva  y  que  se  dictara  una  nueva  resoluci n  que  rechazara  laó  

totalidad la demanda por despido injustificado, con expresa condena en costas.

2 )°  Que,  en  cuanto  a  la  causal  de  nulidad  invocada  por  la  parte 

demandada,  cabe  se alar  que  la  sentencia  en  cuesti n  no  se  apart  de  losñ ó ó  

principios  de la  l gica,  las  m ximas  de la  experiencia  ni  de los  conocimientosó á  

cient ficamente afianzados al momento de valorar la prueba rendida en juicio; muyí  

por el contrario, se advierte un an lisis profundo, razonado y debidamente fundadoá  

del tribunal a quo de los elementos probatorios presentados por ambas partes.

En  efecto,  la  recurrente  sostiene  que  resulta  contrario  a  la  experiencia 

sostener  que  un trabajador  con  ocho a os  de  antig edad haya  participado  deñ ü  

forma accidental en un procedimiento irregular. Empero, el argumento relevado 

desconoce el contexto y el m rito de la prueba rendida, la cual permiti  estableceré ó  

con claridad que la intervenci n del actor fue meramente accesoria, carente deó  

dolo  o  intenci n  de  ocultamiento,  tal  como  se  expuso  detalladamente  en  eló  

considerando sexto de la sentencia.

En efecto, el juez, bas ndose en los testimonios ofrecidos tanto por la parteá  

demandada como por la actora, concluy  que fue el ó se or Leonel Mansilla quienñ  

concibi  y ejecut  la maniobra irregular relacionada con los productos retirados deló ó  

supermercado,  impulsado  por  conflictos  internos  relativos  a  la  exclusividad  de 

ciertos  productos.  En  cambio,  respecto  del  demandante,  se  determin  que  suó  

conducta se limit  a prestar ayuda ocasional a su compa ero. ó ñ

En dicho contexto, no puede considerarse vulneraci n a las m ximas de laó á  

experiencia, concluir que, frente a una operaci n realizada sin protocolos claros,ó  

sin respaldo documental, sin supervisi n directa y sin indicios de ocultamiento, nió  

denuncia  penal,  no  se  configurara  un  incumplimiento  grave  y  mucho  menos 

entender vulnerada una obligaci n de car cter  contractual con un trato descort só á é  
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o indecoroso hacia el cliente, que fue la nica conducta atribuida en la carta deú  

despido.

Por  el  contrario,  lo  que  realmente  contravendr a  las  m ximas  de  laí á  

experiencia  ser a  validar  un  despido  sin  haber  evaluado  adecuadamente  laí  

proporcionalidad  de  la  sanci n,  ó y  omitir  tanto  el  contexto  espec fico  en  queí  

ocurrieron los hechos como la participaci n concreta del trabajador. Tal como loó  

advierte la sentencia, aun en el supuesto de que se reconociera una infracci n aló  

reglamento interno, sta fue de car cter aislado y no reiterado, y por lo misma, noé á  

era posible fundamentar v lidamente el despido en la causal del art culo 160 N 7á í °  

del C digo del Trabajo, ya que, conforme a la doctrina, dicha causal exige comoó  

condici n adicional la reiteraci n de las conductas infractoras.ó ó

En consecuencia,  conforme a lo razonado en los fundamentos f cticos  yá  

jur dicos  del  fallo,  y  especialmente  en  su  considerando  sexto,  no  se  advierteí  

infracci n alguna a las reglas de la sana cr ticaó í , debiendo rechazarse la causal de 

nulidad intentada por la parte demandada. 

3 )°  Que,  por  su  parte,  el  demandante  Luis  Alejandro  Cuevas  Vargas, 

debidamente representado, interpuso recurso de nulidad fundado en la causal del 

art culo 477 del C digo del Trabajo, alegando que la sentencia fue dictada coní ó  

infracci n  de  ley  que  influy  sustancialmente  en  lo  dispositivo  del  fallo.  Enó ó  

particular, cuestion  el c lculo de la base de la remuneraci n mensual fijada por eló á ó  

tribunal  en  la  suma  de  $1.440.673,  se alando  que  dicho  monto  no  reflejar añ í  

adecuadamente los ingresos percibidos, ya que excluy  conceptos variables comoó  

comisiones, bonos por metas e incentivos por trabajo en d as festivos.í

En  efecto,  el  demandante  sostuvo  que  estos  componentes  no  pod aní  

considerarse espor dicos sin una acreditaci n concreta de su naturaleza excepcionalá ó  

por parte del empleador, quien adem s, no acompa  los anexos requeridos por elá ñó  

art culo 54 bis inciso tercero del C digo del Trabajo, que obligan a detallar lasí ó  

operaciones que dan origen a comisiones, premios u otros incentivos, ni tampoco 

aport  documentaci n  que  justificara  su  exclusi n  del  c lculo  indemnizatorio.ó ó ó á  

Asimismo, argument  que el tribunal aplic  el art culo 172 del C digo del Trabajoó ó í ó  

de forma aislada,  literal  y restrictiva, sin armonizar su interpretaci n con otrasó  

disposiciones del mismo cuerpo legal que, a su juicio, resultan complementarias y 

fundamentales  para  configurar  una  visi n  integral  de  la  remuneraci n.  En  eló ó  

anterior sentido, invoc  los art culos  10 N 4 del C digo del Trabajo (sobre laó í ° ó  

obligaci n de fijar monto, forma y periodo de pago de la remuneraci n en eló ó  

contrato); 42 letra c) del C digo del Trabajo (definici n de comisiones, como parteó ó  

de  la  remuneraci n);  44  inciso  primero  del  C digo  del  Trabajo  (fijaci n  deó ó ó  
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remuneraci n por unidad de tiempo); art culos 54 y 55 del C digo del Trabajoó í ó  

(relativos  al  pago,  periodicidad  y  documentaci n  de  las  remuneraciones);  y  eló  

art culo 1.698 del C digo Civil, en cuanto a la carga de la prueba, la que seg ní ó ú  

alega correspond a al empleador, lo que, seg n su parecer, no fue cumplido.í ú

Explic  ó que, de haberse aplicado correctamente este conjunto normativo, la 

base  de  la  remuneraci n  debi  fijarse  en  $1.775.409,  considerando  comoó ó  

permanentes  los conceptos excluidos,  lo que tendr a un impacto directo en losí  

montos de las indemnizaciones por despido indebido. En virtud de ello, solicit  queó  

se acogiera el recurso de nulidad, se anulara parcialmente la sentencia en cuanto a 

la  base  de  c lculo  de  la  remuneraci n,  y  se  dictara  una nueva  sentencia  queá ó  

determinara el monto en el que propone, con expresa condena en costas.

4 )°  Que, en cuanto al recurso de nulidad interpuesto por el actor, fundado 

en la causal del art culo 477 del C digo del Trabajo, debe se alarse que no seí ó ñ  

advierte  infracci n  de  ley  en  la  aplicaci n  del  art culo  172  del  cuerpo  legaló ó í  

precitado. En efecto, el tribunal valor  correctamente los antecedentes y aplic  deó ó  

manera adecuada la normativa vigente, al determinar que la base de c lculo de laá  

remuneraci n  mensual  ascend a  a  $1.440.673.  As  pues,  la  norma  en  estudioó í í  

establece que, para efectos del c lculo de las indemnizaciones, deben considerarseá  

todas  las  remuneraciones  que  perciba  el  trabajador  de  forma  habitual  y 

permanente. En este caso, el sentenciador razon  que los montos reclamados por eló  

actor, correspondientes a comisiones, bonos por metas e incentivos por trabajo en 

d as  festivos,  no fueron acreditados  como parte  constante  y  permanente  de  suí  

remuneraci n,  careciendo,  adem s,  de  respaldo  documental  id neo,  como  losó á ó  

anexos requeridos por el art culo 54 bis del C digo del Trabajo. í ó

De  esta  manera,  el  fallo  recurrido  en  el  considerando  tercero  resuelve 

acertadamente que, tras analizar las liquidaciones de sueldo, dichos pagos ten aní  

un  car cter  espor dico  y  condicionado  al  cumplimiento  de  ciertas  metas  oá á  

situaciones excepcionales, y que por lo mismo, no resultaba procedente incluirlos 

en la base de c lculo para efectos indemnizatorios, lo que sin duda se ajusta laá  

norma que se dice vulnerada por el impugnante, lo que no es tal, lo que desde ya 

bastar a para sustentar el rechazo por esta causal de nulidad intentada.   í

5 )°  Que, con relaci n a la supuesta infracci n de los art culos 10 N  4, 42ó ó í °  

letra c), 44 inciso primero, 54 y 55 del C digo del Trabajo, as  como del art culoó í í  

1698 del C digo Civil, es menester se alar que tales normas no resultan aplicablesó ñ  

al objeto espec fico que regula el art culo 172 del C digo del Trabajo, ya que estaí í ó  

ltima disposici n es la que establece de manera expresa y aut noma los criteriosú ó ó  

para la determinaci n de la base de c lculo de las indemnizaciones y en cambio,ó á  
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las normas invocadas por el recurrente regulan aspectos generales del contrato de 

trabajo,  como  su  contenido  m nimo,  la  forma  y  periodicidad  del  pago  de  laí  

remuneraci n,  o  la  definici n  de  ciertos  conceptos  remuneracionales,  como lasó ó  

obligaciones de documentaci n y transparencia del empleador, alej ndose de unaó á  

pretendida metodolog a de c lculo de remuneraci n promedio, como lo pretendií á ó ó 

el recurrente de este cap tulo de nulidad, materia que el art culo 172 del C digoí í ó  

del  Trabajo  aborda  de  forma concreta  y  con  criterios  propios,  y  que  el  ente 

jurisdiccional correctamente utiliz  para el c lculo de la suma que el actor objetaó á  

en este punto. 

En este sentido, el tribunal de instancia aplic  correctamente el art culo 172ó í  

del C digo del Trabajo al excluir del c lculo aquellos pagos que, por su naturalezaó á  

espor dica  o puntual,  como bonos  por  d as  festivos,  asignaciones  adicionales  oá í  

incentivos ocasionales,  no cumpl an con el  requisito de regularidad durante  losí  

ltimos tres meses trabajados y por tanto no existe yerro jur dico en tal operaci nú í ó  

realizada, no advirti ndose la existencia de una infracci n sustancial de ley queé ó  

haya influido de manera decisiva en lo resuelto, raz n por la cual el recurso deó  

nulidad deducido por el demandante tambi n debe ser desestimado.é

Por estas consideraciones y lo dispuesto, en los art culos 477, 478í  letra b), 

482 y siguientes del  C digo del Trabajo,  se  ó rechazan los  recursos de nulidad 

intentados por el abogado Pablo Vasseur Gallo, en representaci n de la empresaó  

demandada  Ideal  S.A.,  y  aqu l  arbitrio  de  nulidad  parcial,  presentado  por  elé  

abogado Rodrigo Iberti Alarc n, en representaci n del demandante Luis Alejandroó ó  

Cuevas  Vargas,  arbitrios  que  impugnaron  la  sentencia  definitiva  de  treinta  de 

diciembre de dos mil veinticuatro, dictada por el Segundo Juzgado de Letras de 

San Fernando, en causa RIT O-66-2024, la que, en consecuencia, no es nula.

Reg strese.í

Redactada por el Fiscal Judicial Sr. Joaqu n Ignacio Nilo Valdebenito.í

Rol Corte 15-2025 Laboral.

Se deja constancia que esta sentencia no re ne los presupuestos del Acta 44-ú

2022 de la Excma. Corte Suprema para ser anonimizada totalmente.
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Pronunciado por la Tercera Sala de la C.A. de Rancagua integrada por Ministro Miguel Santibañez

A., Fiscal Judicial Joaquin Ignacio Nilo V. y Abogado Integrante Jaime Lobos S. Rancagua,

veinticuatro de junio de dos mil veinticinco.

En Rancagua, a veinticuatro de junio de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaría por el Estado

Diario la resolución precedente.
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