Santiago, veintitrés de junio de dos mil veinticinco.

VISTOS Y OIDOS A LOS INTERVINIENTES Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que ante el Tercer Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de
Santiago, constituido por la jueza Presidente Katrina Chahin Anania y las juezas
Maria Inés Gonzdlez Moraga y Mariela Jorquera Torres, se llevd a efecto la audiencia
del Juicio Oral RIT N° 80-2025, por acusaciéon seguida en contra de Elvis Johan Solis
Mosquera, colombiano, cédula de Identidad N°14.887.313-5, nacido el 28 de
diciembre de 1991, 33 afos, soltero, barbero, domicilio Avenida Salvador Allende N°
2744, comuna de Lo Espejo, como autor de los delitos de Trafico ilicito de
estupefacientes y sustancias psicotropicas, previsto y sancionado en el articulo 3 de
la ley 20.000; Tenencia ilegal de arma de fuego, previsto y sancionado en el articulo
9 en relacién con el art 2 de la ley 17.798; y Tenencia ilegal de municiones, previsto y
sancionado en el articulo 9 inciso 2 de la ley 17.798, ilicitos que se encuentran en
grado de desarrollo de consumado y en el que al acusado le ha correspondido
participaciéon en calidad de autor, conforme lo dispone el articulo 15 N° 1 del Cédigo
Penal.

Fue parte acusadora del presente juicio el Ministerio Publico, representado
por el fiscal adjunto Marcelo Vargas Leiva; la defensa del acusado a cargo de los
defensores privados Werner Jans Sanhueza y Alberto Schulze Pizarro.

SEGUNDOQO: La acusacidon del Ministerio Publico tuvo por fundamento la
siguiente relacién de los hechos que se contienen en el auto de apertura del juicio:

Desde un tiempo indeterminado, pero a lo menos desde el afio 2021, y hasta
el dia de sus detenciones, se logré identificar organizaciones criminales entrelazadas
entre si, que sirven de proveedores de sustancias ilicitas en las distintas comunas de
la Regién Metropolitana incluyendo en el sector Oriente. Estas organizaciones de
proveedores son lideradas por diferentes sujetos los que a su vez mantienen brazos
operativos quienes prestan colaboraciéon en la cadena de conductas asociadas al
trafico ilicito de estupefacientes. Dentro de las organizaciones se puede encontrar al
acusado Elvis Johan Solis Mosquera como proveedor de droga en los siguientes

términos:



El imputado EDDIE CAISEDO PRETEL, lidera una organizacion criminal de

ciudadanos extranjeros, entre los que se encuentran el acusado ELVIS JOHAN SOLIS

MOSQUERA, junto a al menos otros tres sujetos, todos encargados de efectuar

”

“acopio,” “traslado” y “venta” de sustancias ilicitas, ademas de “proteccién” para la
“organizacion criminal”, la cual opera en la Regidon Metropolitana, manteniendo
nexos hacia la zona norte del pais, principalmente hacia la ciudad de Iquique.

Asi, en virtud de las érdenes de detencidn, entrada y registro e incautacion
emanados del 42 Juzgado de Garantia de Santiago, con fecha 24 de mayo de 2022 se
realizd entradas y registro en los distintos inmuebles con los siguientes resultados:

Domicilio 72

El dia 24 de mayo del 2022 alrededor de las 06:50 personal del equipo MTO
procedid a ejecutar una orden de entrada y registro del 4° Juzgado de Garantia de
Santiago en el inmueble ubicado en calle Blanco Garces N° 154, Departamento 3403
B, Comuna de Estacion Central lugar en donde procedieron a detener al acusado
ELVIS JOHAN SOLIS MOSQUERA brazo operativo de Eddie Caisedo Pretel, proveedor
de droga de Fernando Cérdova Gonzalez, logrando ubicar en el domicilio sin tener
las autorizaciones correspondientes para su tenencia: 1,73 gr de cannabis sativa,
$520.730 en dinero efectivo, un arma de fuego marca BERSA, modelo THUNDER 9,
calibre 9 mm, con la leyenda policial federal argentina, con cargador y 18 cartuchos
9 mm sin percutar.

Calificacidon juridica: A juicio de la Fiscalia los hechos descritos son

constitutivos de los delitos de Trafico ilicito de estupefacientes y sustancias
psicotrdpicas, previsto y sancionado en el articulo 3 de la ley 20.000; Tenencia ilegal
de arma de fuego, previsto y sancionado en el articulo 9 en relacién con el art 2 de la
ley 17798; y Tenencia ilegal de municiones, previsto y sancionado en el articulo 9
inciso 2 de la ley 17798, ilicitos que se encuentran en grado de desarrollo de
consumado y en el que al acusado le ha correspondido participacién en calidad de
autor, conforme lo dispone el articulo 15 N° 1 del Cddigo Penal. Circunstancias

modificatorias de responsabilidad penal: Indica el Ministerio Publico que concurre

la atenuante de responsabilidad del articulo 11 N° 6 del Cddigo Penal. Pena

solicitada: Demanda el ente persecutor la imposicién de las siguientes penas: 1.



Como autor del delito consumado de Trafico ilicito de estupefacientes y sustancias
psicotropicas, previsto y sancionado en el articulo 3 de la ley 20.000, 6 afos de

presidio mayor en su grado minimo, multa de 50 unidades Tributarias mensuales, las

accesorias legales establecidas en el articulo 28 del Cédigo Penal, el comiso de las
especies incautadas, y la expresa condenacion en costas de conformidad con los
articulos 45 y siguientes del Cédigo Procesal Penal, y una vez ejecutoriada la
respectiva sentencia, se ordene la incorporacién de su huella genética en el registro
de condenados de acuerdo a lo establecido en la Ley 19.970. 2. Como autor del
delito consumado de Tenencia ilegal de arma de fuego, previsto y sancionado en el

articulo 9 de la ley 17798, 4 anos de presidio menor en su grado maximo, las

accesorias legales establecidas en el articulo 29 del Cédigo Penal, el comiso de las
especies incautadas, y la expresa condenaciéon en costas de conformidad con los
articulos 45 y siguientes del Cédigo Procesal Penal. 3. Como autor del delito
consumado de Tenencia ilegal de municiones, previsto y sancionado en el articulo 9

inciso 2 de la ley 17798, 818 dias de presidio menor en su grado medio, las

accesorias legales establecidas en el articulo 30 del Cédigo Penal, el comiso de las

especies incautadas, y la expresa condenacion en costas de conformidad con los

articulos 45 y siguientes del Cddigo Procesal Penal. Preceptos legales aplicables: A
juicio del Ministerio Publico son aplicables al caso los siguientes preceptos: articulos
1,2,5,7,11, 14, 15 N2 1, 18, 21, 24, 30, 31, 50, 69, y siguientes, del Cédigo Penal;
articulos 2 y 9 de la ley 17.798; articulos 1y 3 de la Ley 20.000, entre otros. Respecto
al procedimiento, se hacen aplicables las disposiciones de los articulos contenidos en
el Libro Il y especialmente la disposicion del articulo 259 y siguientes del Cddigo
Procesal Penal; y articulo 17 de la Ley 19.970.

TERCERO: En su alegato de apertura, la Fiscalia, dijo que se acreditaran los
hechos de la acusacién, que habia organizaciones que se dedicaban a comercializar
droga en la zona metropolitana y de la participacion del acusado, ademas de los
hallazgos en su domicilio, y con ello la configuracion de los delitos por los que se le
acusa, por lo que pide su condena.

En su alegato de clausura sefiald que a su juicio se acredit6 la participacion

en una agrupaciéon de personas para cometer delitos de trafico de droga, ya que



dieron cuenta de varios elementos para ello para el delito de trafico de drogas, pues
se acreditd el acopio y venta, siendo el papel del acusado, del brazo operativo de
Eddy Caiceo Pretel, quien se dedicaba al trafico de droga, conforme se fijo con las
diligencias, conductas desplegadas y hallazgo de la droga, esto gracias a las
vigilancias por varios meses, las que ademas se observaron en las imagenes
exhibidas en el juicio, actividades que son las propias del trafico de droga, donde
ademads del intercambio de paquetes se encontré droga. Ademas, la teoria del
acusado dista mucho de la realidad, primero, no se entiende que el acusado no
supiera a qué se dedican sus dos conocidos de la infancia, siendo que tuvo un
contacto con Eddy Caiceo por el lapso de 10 meses, maxime si se considera los
hallazgos en el domicilio, un arma argentina, la que estaba lista para ser utilizada, lo
gue confirma su participacion en la organizacién del sefior Caiceo. A lo anterior se
suma las condiciones en que se encuentra la droga y dinero, escondidos en una
zapatilla, hecho que en si puede justificarse, pero que adquiere relevancia en
relacion a los otros hallazgos y observaciones. Asimismo, se acreditd que en dos
oportunidades Fernando Cérdova en dos oportunidades fue al domicilio del acusado
y autorizado a ingresar a su domicilio por el mismo, en las fechas que coinciden con
los traficos de Fernando Cérdova. Por lo anterior pide la condena del Elvis Solis.

Y en las alegaciones de réplica, reitera sus argumentos respecto del delito de
trafico citando el articulo 296 del CPP, en el sentido que invocando las maximas de la
experiencia, como se explica que don Fernando fuera a la casa del acusado. Por otro
lado, en cuanto al porte de municiones, hace presente el nimero de municiones,
pues acd no esta la municién al lado, sino que cargada, y con una municién en la
camara, lo que impide sostener una consuncidn. En cuanto a la versién del acusado,
no hay elementos de peluqueria en la casa, la sola existencia de un espejo no da
cuenta de la existencia de una peluqueria, se opone al 11 N° 9 del CP, en que existen
tres imputaciones, solo una reconocida, ademas sino se le condena por la tenencia
de municiones y del trafico, no es posible condenarle.

CUARTO: La Defensa de en su alegato de apertura su representado es
estilista que vive en Chile desde hace afios, donde llegd con su pareja, en nuestro

pais tuvo un hijo, que es chileno, quien declarara en juicio y reconocera la posesidon



de las armas, municiones y droga, y su solicitud sera en la audiencia de
determinacién de pena y de penas sustitutivas, afirmando que es un extranjero
irregular.

En su alegato de clausura sefialé que este es un juicio de elucubraciones y
mentiras, ya que el ultimo policia, teniendo la posibilidad de decir que no recuerda,
afirma algo, que lo que hubo es un prejuicio porque su representado es colombiano,
pidiendo su absolucion por el delito de trafico, ademas de la absolucién por las
municiones por consuncion, citando el rol N° 19.530-2021, de 20 de septiembre de
2022, por el principio de ne bis in idem, concurso aparente resuelto por consuncién
o absorcién. En cuanto al delito de control de arma, pide condena por el delito de
tenencia ilegal de arma de fuego, reconociéndose la atenuante de colaboracién ya
gue dijo que desde la entrada a su domicilio dijo que la pistola era de él, la
autoincriminacion en el juicio, ademas dijo que conoce a Eddy desde la infancia, con
lo que ha sido extremadamente honesto. Por otro lado, no es posible vincularlo a
una asociacion ilicita de la que no se acusé, asi no es posible sostener que es brazo
operativo, sino que una complicidad, pero que tampoco procede, porque debe
acreditarse concierto ni ha cooperado con actos previos, lo que no es suficiente con
el hecho acreditado de ir sentado de copiloto, ademas no se encontré droga el dia
en que se vio a su representado, preguntandose porque no intervinieron el dia en
gue cambiaba paquetes, que podian contener cualquier cosa. De este modo por la
cantidad de droga pide la absolucion. Y en las alegaciones de réplica, no se explica
porque Fernando fue al domicilio, esto debié explicarlo la policia, no ellos, no se
entiende porque no lo detuvo si ya sabian lo de la cera.

QUINTO: El acusado Elvis Johan Solis Mosquera, renuncio a su derecho a
guardar silencio, hizo uso de la palabra conforme es su derecho, en los términos del
articulo 326 del Cadigo Procesal Penal, sefalando que no pertenece a bandas, sélo
se reline con personas porque trabaja en una barberia y comparten nacionalidad, y
fuman marihuana, acotando que en su domicilio encontraron armas y la marihuana,
un gramo, que era para su consumo, su domicilio era en Blanco Garcés 154,
departamento 3403 B, comuna de Estacion Central. En esa oportunidad le dicen que

venian por una orden de registro, en la que no aparecia su nombre, y lo detienen



por el arma de 9 mm que encontraron, que era de una persona que le dejé a cambio
de dinero, $300.000, que él le prestd, y la idea era que cuando devolviera el dinero,
le devolveria el arma. Llegd a Chile el 2 de mayo de 2019, estd ilegal en Chile, no asi
su sefiora e hijo. Es de barbero y tiene todo lo necesario para ejercer su oficio.

Las personas involucradas en esta causa, Jeison Martinez y Eddy Pretel, los
conoce por su oficio ya que les cortaba el pelo, ignorando a que se dedican.
Carreteaban en su domicilio, calle y discoteca. Salian de noche, no recuerda si de
dia. La droga en su domicilio estaba envuelta para fumar, en un pldstico, fuma un
gramo al dia. Ademds, encontraron dinero, una alcancia con $120.000 y ademas
$400.000 en efectivo producto del trabajo con su sefiora, que también es estilista,
dinero que reunieron en 20 a 25 dias. Cobra 10 mil pesos por corte.

Leonel Oliveros, Jorge Oliveros, Cecilia Fernandez, Victor Diaz, Pedro
Orellana y otros, no los conoce. John Faiber fue quien le pasé el arma, es
colombiano, tiene entre 29 y 30 afios, quien es legal en Chile, pero actualmente esta
en Colombia.

Fue detenido el 24 de mayo de 2022, después de la audiencia se fue a la
casa con arresto domiciliario total, pero perdié el beneficio porque se cambid de
domicilio y no informd el cambio y lo descubren llevando al hijo al colegio. Vivié en
Blanco Garcés 154 desde una fecha que no recuerda, y tampoco hasta que fecha.
Estaba registrado en el edificio como la persona que vivia y arrendaba. El arma se la
pasé en un morral, cargada, con las municiones en el cargador, no sabe si estaban
en la camara, le pasé como préstamo $300.000 en efectivo, no tiene cuenta
corriente, pero su pareja si. Entré a Chile desde 2019 y conoce a Jason y Eddy desde
Colombia, desde nifios, son del mismo barrio y ciudad, y al entrar a Chile ellos ya
estaban aca, por lo que con ellos se ve después que llega, a partir de 2020. Dice que
se veian una o dos veces a la semana, dice que se empezd a juntar con ellos cuando
vivia en Blanco Garcés, como 10 meses, pero no sabia a qué se dedicaba porque él
pasaba en su casa, pero nunca hablaron del trabajo. Y cuando les corta el pelo,
tampoco lo conversaron. Iban a carretear a discotecas.

El arma estaba en su cléset envuelta con su ropa y la droga en una zapatilla

porque el dia anterior carretearon y porque estaba un poco ebrio las guardé ahi, el



dia anterior no estuvo con Jason y Eddy. El dinero de la alcancia estaba dosificado en
monedas y billetes grandes y los 400.000, que estaban en una zapatilla, en billetes
grandes que tenia en una zapatilla por costumbre. No facturaban por el trabajo, no
daban boleta. Eddy usa cadenas de oro, iPhone y automdvil, de la seiiora, no sabe
como los compra, solo que vive hace mucho en Chile. Es primera vez que declara.

SEXTO: Convenciones Probatorias: No se celebraron.

SEPTIMO: Como se dijo en la deliberacién, estas sentenciadoras por
unanimidad decidieron condenar a Solis Mosquera como autor del delito de
tenencia ilegal de arma de fuego y tenencia ilegal de municiones por estimar que la
prueba fue suficiente para tener cierto los presupuestos facticos de ambos ilicitos,
hechos que por lo demas no fueron discutido por la defensa del imputado Solis, sin
embargo, no fue posible la condena por el delito de trafico pues el libelo acusatorio
sélo habla de sustancias ilicitas, pero sin especificar cudles serian estas sustancias,
primera falencia de la acusacién que por si misma impide la condena sin afectar el
principio de legalidad, ya que sin droga no hay delito, y consiguientemente, el
derecho a defensa del acusado, ciertamente la calificacion del delito se hace en base
a la cualidad de la sustancia. Lo mismo pasa con las conductas atribuidas a Solis,
estas se expresan en forma inespecificas, sin un contexto espacio temporal, habla la

” .
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acusacion de “acopio, raslado” y “venta” de estas indefinidas sustancias ilicitas,
pero sin describir que hechos configurarian el acopio, el traslado y venta, como
tampoco donde habrian ocurrido, ni en qué consistiria la proteccién para la
organizacién criminal, lo que nuevamente impide la condena por afectacién al
principio de legalidad.

A.- En cuanto al principio de legalidad: El delito en comento exige para su

configuracion, primero, que se trate de las sustancias que refiere el articulo 12 de Ia
ley 20.000, a saber, sustancias o drogas estupefacientes o sicotrépicas productoras
de dependencia fisica o siquica, capaces de provocar graves efectos tdxicos o dafios
considerables a la salud, y segundo, que se desplieguen alguna de las conductas que
prescribe el articulo 3 de la ley 20.000 que dispone que las penas establecidas en el
articulo 12 se aplicaran también a quienes trafiquen, bajo cualquier titulo, con las

sustancias a que dicha disposicion se refiere, o con las materias primas que sirvan



para obtenerlas y a quienes, por cualquier medio, induzcan, promuevan o faciliten el
uso o consumo de tales sustancias.

Se entenderd que trafican los que, sin contar con la autorizacion
competente, importen, exporten, transporten, adquieran, transfieran, sustraigan,
posean, suministren, guarden o porten tales sustancias o materias primas.

Consistente con lo anterior, el articulo 259 del Cédigo Procesal Penal,
especificamente en lo que nos interesa en su letra b), exige que la acusacion, tanto
fiscal como particular, debe contener la descripcién de la conducta tipica, esto es, la
relaciéon de los hechos configurativos del delito, ademds de su calificaciéon juridica,
de modo tal que es obligatorio que la conducta descrita en la acusacion contenga
todas las acciones que comprende el tipo penal.

Sin perjuicio de lo anterior, de la lectura de las proposiciones facticas de la
acusacion configurativas de la imputacién no existe descripcidon de los hechos que
configuran el delito de trafico ilicito de drogas.

Sefala el libelo acusatorio, en lo pertinente, que los hechos que configuran
la intervencidn Solis Mosquera se sostendrian en que seria “proveedor de droga en
los siguientes términos: _ El imputado Eddie Caisedo Pretel, lidera una organizacion
criminal de ciudadanos extranjeros, entre los que se encuentran el acusado Elvis
Johan Solis Mosquera, junto a al menos otros tres sujetos, todos encargados de
efectuar “acopio,” “traslado” y “venta” de sustancias ilicitas, ademds de
“proteccion” para la “organizacion criminal”, la cual opera en la Region
Metropolitana, manteniendo nexos hacia la zona norte del pais, principalmente
hacia la ciudad de Iquique.”, para luego referirse a los hallazgos al interior del
domicilio del encartado en este juicio, a saber, 1,73 gramos de cannabis sativa,
$520.730 y un arma cargada con 18 cartuchos sin percutir.

Asi las cosas, no describe la droga de que se trataria, ni los hechos que
configurarian el acopio, traslado, venta y proteccion, lo que significa que no se
describe un hecho que puede ser calificable de delito de trafico, ciertamente, la
tenencia de 1,73 gramos de marihuana ni siquiera es posible de calificar de un delito

de trafico en pequefias cantidades.



B.- En subsidio, igualmente habria que haber absuelto por afectacion al

principio de congruencia entre la acusacidon y la sentencia: en efecto, si

” .
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eventualmente se estimase que las expresiones “acopio,” “traslado” y “venta” de
sustancias ilicitas, ademds de “proteccion” para la “organizacion criminal”, darian
lugar a entender que es ahi donde se cumplié el principio de legalidad, igualmente
habria que absolver por afectacién al derecho a defensa, pues aquellas acciones no
estan acotadas espacio temporal ni contextualmente dentro del tiempo, casi un afo,
indicado en la acusacién fiscal ¢Cuando, ¢dénde y en que consistid el acopio,
traslado y venta de la sustancia ilicita pero desconocida? ¢En qué consistian las
actividades de proteccion? Nada dice la acusacion, lo que impide el ejercicio de una
defensa técnica y material, pues una imputacion en estos términos necesariamente,
de haber prueba, se complementara con hechos no contenidos en la acusacion,
debe haber un lugar, momento y forma de acopio por ejemplo, cuestion que no sélo
sorprenderd a la defensa, y con ello su derecho a defensa, sino que ademads
vulnerara lo expresamente expuesto en el articulo 341 del Cédigo Procesal Penal
que dispone “la sentencia condenatoria no podrd exceder del contenido de la
acusacion. En consecuencia, no podrd condenar por hechos o circunstancias no
contenidos en ella”, requiere hechos con contornos precisos respecto a los cuales
poder hacerse cargo no solo la defensa, sino que también el juzgador al afirmar qué
hechos estan probados.

El principio de congruencia entre la acusacidn y la sentencia implica que la
sentencia solamente puede absolver o condenar por los hechos que han sido objeto
del juicio, es decir, aquellos hechos que han sido introducidos al juicio por medio de
la acusacion, y no otros, ya que los cargos de la acusacién son respecto de los cuales
el acusado debe defenderse y en base a los cuales racionalmente se construye la
linea argumentativa de defensa técnica y material, de suerte que la acusacién debe
contener enunciados facticos que van a ser objetos de prueba y no otros que
pudieran incluirse de manera sorpresiva a la hora de constituir el relato de los
hechos en el juicio mismo, como dice el profesor argentino Julio Maier, “Todo
aquello que en la sentencia signifique una sorpresa para quien se defiende, en el

sentido de un dato con trascendencia en ella, sobre el cual el imputado y su defensor
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no se pudieron expedir (esto es, cuestionarlo y enfrentarlo probatoriamente), lesiona
el principio estudiado. Y esta pauta hermenéutica decide en los casos concretos, cada
vez que uno de ellos, por su riqueza infinita de elementos que, por definicion, posee,
ofrece dudas en relacion a la garantia, al punto de que algunos han creido que la
variedad de los casos concretos no permite sino esta generalizacion de la regla”.

Dicho lo anterior, y teniendo presente el contenido de la acusacion los
hechos que quedarian de evaluar como posible configuracién de un delito de trafico,
es que al interior del domicilio del encartado se encontrd 1,73 gramos de cannabis
sativa, ademds de dinero y un arma cargada, elementos que son insuficientes para
sostener ni un delito de trafico ni siquiera un trafico de pequefias cantidades de
droga, ya que una cantidad tan exigua, 1,73 gramos, sin haberse encontrado
elementos de dosificacién, como contenedores o pesas, solo permiten sostener un
consumo privado, hecho no punible, exigua cantidad de droga, que ademas impide
vincular con ella el hallazgo del dinero, $520.730.-, como tampoco poder relacionar
esta cantidad de droga con la tenencia de un arma cargada con 18 municiones.

En cuanto al andlisis de la prueba:

1° Con la declaracién de los policias John San Martin y Sebastidn

Medina se probd que en junio de 2021, a partir de denuncias efectuadas por vecinos

del Cerro 18 de la comuna de Lo Barnechea respecto a la comision de ilicitos de

trdfico de drogas en pequefias cantidades, se lleqo a la persona de Eddy Caicedo,

ciudadano colombiano con domicilio en calle Placilla de la comuna de Estacion

Central, como el proveedor final de la droga, siendo unos de sus intermediarios

Fernando Cordova Gonzdlez y su madre, Patricia Gonzdlez, lo que fijaron mediante el

domicilio de estos ultimos en la comuna de La Reina, lugar al que arribo en su

vehiculo Eddie Caicedo.

Asimismo, se sefialé que Patricia Gonzalez concurrié al domicilio de Eddie
Caicedo en la comuna de Estacion Central para luego enviarle una encomienda a su
hijo Fernando Cdrdova, quien se encontraba en la playa, lograndose el decomiso de
una sustancia que, segun los policias, seria clorhidrato de cocaina; sin embargo,

respecto de esta sustancia no_se _incorporaron los peritajes, por lo no se pudo
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determinar la cualidad de esta sustancia y con ello no se pudo establecer que se

tratara de clorhidrato de cocaina.

Luego en mayo de 2022, observan a Eddy Caicedo desempenando acciones

propias de trdfico, traspaso de especies, traslado de cajas entre vehiculos, cruzar

permanentemente con luz roja, constatando, que al ejecutar estas actividades, la

estaba acompaiado por el acusado Elvis Solis, quien fue visitado en dos

oportunidades en su domicilio por Fernando Cérdova.

Relaté el Subcomisario de la Policia de Investigaciones, Jhon Isaias San
Martin Pradenas, que esta investigacion se inicia el 2021 en la Brigada de Lo
Barnechea, por el grupo encargado de investigar el microtrafico, con el subcomisario
Leiva, para establecer |la venta de droga en una toma del Cerro 18, en una toma, que
era un campamento, la idea era investigar a los vendedores y escalar a los
proveedores, determinan el domicilio de los vendedores, luego al proveedor, sujeto
de nacionalidad Chilena, Leonardo Oliveira, que vivia en Las Condes, luego llegan a
diversos proveedores, siendo uno Fernando Cérdova Gonzdlez, que lo proveia de
cocaina, lo vigilan e intervienen telefénicamente, determinando que desde agosto
de 2021 a mayo de 2022, era proveido por unos colombianos, de ahi a Fleming,
donde estaba Leonardo, y este a la toma de la comuna de Lo Barnechea. El
colombiano era Eddy Caicedo quien vivia en la comuna de Estacién Central, en el
sector conocido por la Pequefia Caracas, usaba un Chevrolet de color rojo, con
escolta, distribuyendo droga, diciendo que la mecdnica era pasando en rojo para
evitar el seguimiento, el vehiculo era conducido por Jason Martinez y los brazos eran
el Elvis Solis, Jonathan Medina y Jason Martinez, la vinculacion entre Eddy Caicedo y
Elvis Solis, se contd, ademds de las vigilancias, con los registros de camaras de
seguridad del dia 11 de mayo de 2022, que muestran al acusado Solis subir al
automovil de Eddy Caicedo cuando se desempenan las conductas indiciarias de
trafico y con las imagenes obtenidas de la red social Instagram, que los muestran
juntos.

En el mismo sentido, declaré Sebastian Andrés Medina Veldsquez,
inspector de la Policia de Investigaciones, que el 2021, en junio, en la toma del Cerro

18 Sur les informan de trafico de drogas, se da Orden de Investigar, hacen
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vigilancias, seguimientos y control de consumidores, estos ultimos les dan los
teléfonos y domicilios de acopio. De este modo identifican a 60 sujetos de interés,
90 teléfonos interceptados y 80 domicilios.

Agregd que, en la toma, el lider era Herndn Caceres, que era proveido por
Leonel Oliveros Sepulveda, quien trabajaba con Fernando Cérdova Gonzalez y su
mama Patricia Gonzdlez Urzla. Asi cae una de las escuchas donde Fernando se
comunica con un ciudadano extranjero, dan con el domicilio de la comuna de La
Reina en calle Las Arafias, que observan en dos vehiculos, un Chevrolet rojo que era
conducido por Eddy Caicedo Pretel, colombiano, determinando que su domicilio era
en calle Placilla 149, de Estacidon Central.

Continuando con su relato el policia Jhon Isaias San Martin Pradenas, dijo
gue para establecer lo que veian, debian interceptar las entregas de los colombianos
a Fernando, asi el 11 de enero de 2022, escuchando cuando le dice a la madre que
va a ir a Algarrobo a, el 13 de enero le dice a la madre que le envie droga que el dia
11 de enero habia recibido de Eddy a la playa para hacer plata, lo que hace la madre,
era cocaina sdlida tipo cera. Se intercepta e incauta. Se hacen vigilancia, pues los
colombianos no hablaban por teléfono, y se determind que el contacto con los
chilenos, era Eddy Caiceo, quien siempre estaba con Jaison Martinez, quien andaba
en otro auto, atrds de Eddy para controlar eventuales seguimiento, que quedé
registrado en las cdmaras el 11 de mayo de 2022, viendo las transacciones y cuando
se reune con Jason, los trasvasijes de drogas de los autos, y en el caso de Elvis, llega
a su domicilio en Blanco Garcés 154, en la comuna de Estacién Central, y consultan y
estaba en el listado de residentes. Primero lo investigan en redes sociales vy
determinan su nombre, antes de ir al domicilio.

Acota ante Otros medios de prueba 3. 10 imdgenes contenidas en el
Informe policial N° 509/07037 de la Brigada de investigacién criminal Lo
Barnechea, frente a la imagen 1.- estacionamiento en la calle Placilla de la comuna
de Estacion Central, domicilio de Edy Caicedo Pretel, frente a la 2.- Eddy que recoge
al domicilio de Blanco Garcés 154, donde recoge a una mujer y el sujeto de chaqueta
roja con mangas blancas es Eddy, frente a la 3.- es la fotografia de las cdmaras de

vigilancias y el de chaqueta negra y mangas blancas es Elvis Solis que va saliendo de
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su domicilio de Blanco Garcés cuando lo espera afuera Eddy Caicedo Pretel, frente a
la 4.- Perfil de Instagram de Elvis Solis, en que usa la misma chaqueta por los colores,
frente a la 5.- foto de perfil de Instagram de Eddy Caiceo Pretel con short naranjo y
don Elvis de pantaldn, de fecha 27 de septiembre de 2021.-, frente a la 6.- vigilancias
del 11 de mayo, el de chaqueta roja es Eddy Caiceo Pretel y la negra con blanca Elvis
Solis, atras el vehiculo y conversando con los sujetos colombianos que estaban ahi.
Aca Jason le entrega un paquete a Eddy Caiceo, frente a la 7.- la misma fecha, que
era la forma en que conducia, el Chevrolet de Eddy y Subaru de Jason, y la forma de
operar era que siempre iba atras del Chevrolet, y siempre cruzaban con rojo para
evitar seguimientos, frente a la 8.- posterior a eso llegan a Marias Rosas Veldsquez,
en la comuna de Estacion Central, que ingresan los dos vehiculos al estacionamiento
de visita de los departamentos, frente a la 9.- el estacionamiento en que se observa
un trasvasije de paquetes entre los autos y frente a la 10.- el Subaru de don Jason y
continuan el seguimiento, luego Eddy va a su domicilio y don Elvis y Jason se van a
sus domicilios particulares.

En cuanto a los resultados de la investigacidn, se fijo a los proveedores, que
se interrumpe el 22 de mayo de 2002, con 69 detenidos, 64 kilos de diversas drogas,
armas, una granada y 31 millones de pesos, joyas, teléfono, y en el domicilio de Elvis
encuentran, 520 mil pesos, un gramo de marihuana cannabis y un arma de fuego
con leyenda de la policia federal de La Argentina, y en el cargador 18 cartuchos de 9
mm. La funcidn de Elvis no era traficar, sino dar cobertura, por eso lo que buscaban
eran armas de fuego. Quien hacia el contacto era Eddy.

Elvis fue observado en la investigacidén y en el curso fijan identidad en redes
sociales y la confirman en la conserjeria, y el dia de ingreso que él no materializa, vio
el domicilio, pero no vio el nombre de Elvis Solis Mosquera. Persiguié a Eddy desde
Agosto de 2021 a mayo de 2022, todos los dias, nunca vio que tuviera problemas,
afirmando que Elvis le daba cobertura por la evidencia encontrada, porque siempre
Elvis iba de copiloto, siempre iba Eddy a buscarlo, pero nunca lo vio salir con
paquetes, tampoco lo vio con armas, como tampoco sacar paquetes, salvo el 11 de

mayo en que los vio trasvasijar paquetes, pero no podian sacar paquetes, solo que
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eran varios, de noche, como estd en la fotografias, por la forma, eran mas
prensados, por eso pensd que era paquete.

El 11 de mayo después del departamento y lo de los paquetes, no vio que
fueran a un restaurante, sino que comian en la calle. Siempre los siguid, no recuerdo
gue hubieran ido a discoteca, solo lo vio cuando iba a repartir. No recuerda si estuvo
con mujeres o carretes. Hubo una entrega a Fernando Cérdova, dia en que Eddy le
llevd la droga a Patricia, dia en que Elvis no lo acompafié. Durante el mes de mayo
de 2022, don Elvis estuvo todos los dias con Eddy, desde las 12 am a las 20 horas.

En el mismo sentido, Sebastian Andrés Medina Veldsquez, inspector de la
Policia de Investigaciones, agregd que, en la toma, el lider era Hernan Céceres, que
era proveido por Leonel Oliveros Sepulveda, quien trabajaba con Fernando Cérdova
Gonzalez y su mama Patricia Gonzalez Urzua. Asi cae una de las escuchas donde
Fernando se comunica con un ciudadano extranjero, dan con el domicilio de Ila
comuna de La Reina en calle Las Arafias, que observan en dos vehiculos, un
Chevrolet rojo que era conducido por Eddy Caicedo Pretel, colombiano,
determinando que su domicilio era en calle Placilla 149, de Estacion Central.

Acota que en las vigilancias del domicilio, vieron cuando dofia Patricia
ingresa a este domicilio de calle Placilla y en enero cae un llamado de don Fernando
Cérdova, que dice que le envie una cera depilatoria porque necesitaba dinero para
sus vacaciones, y dofia Patricia va a Chile Express, y envia un paquete, volviendo a su
domicilio, dan cuenta a la Fiscalia, y deciden intervenir el paguete con autorizacién
del Tribunal, siendo remitente dofia Patricia y destinatario don Fernando vy
correspondia a clorhidrato de cocaina, siendo el peso bruto 240 gramos.

Teniendo el domicilio de don Eddy, en mayo de 2022, se posicionan en

calle Placilla, se le dan a conocer los hechos al conserje e ingresan a los
estacionamientos, observado que corresponde al conducido por don Eddy Caicedo
Pretel y el 11 de mayo lo ven que va hasta Blanco Garcés 154, se estaciona en el
frontis, la que se inicid a las 15:40 horas aproximadamente, sale una mujer con unos
bultos, se sube al domicilio y se van al domicilio de Placilla donde sacan los bolsos y
se retira Pretel y vuelve a Blanco Garces 154 y al cabo de unos minutos sale una

persona identificada como Elvis Solis porque en redes sociales Caicedo Pretel tenia
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en Instagram una red publica, que era el mismo que llegd conforme las redes
sociales en la comuna de La Reina, cuando llega al auto, siguen rumbo por diversas
arterias, uno se queda en la calle de Blanco Garcés, y el conserje da el nombre y
departamento de Elvis, que era el nimero 4403 .

Luego llegan a calle Buzo Sovenes, no recuerda numeracion, salen dos
ciudadanos con dos bultos color oscuro, llegan hasta el auto de Caicedo Pretel, que
estaba con Elvis, y le entregan los bultos, uno de los sujetos era Jason Martinez,
luego se va Caicedo hasta el terminal San Borja donde se estacionan y llega un
segundo vehiculo un Subard Impresa, conducido por Martinez, ambos salen en
direccién al domicilio de Maria Rosas Velasquez 45, se estacionan ambos vehiculos y
del Subaru gris sacan bultos oscuros que dejan en el domicilio de Codiceo y Elvis y
salen ambos vehiculos, los siguen por diferentes arterias, no llegan al mismo lugar,
el sigue al Chevrolet hasta Maruri con Colén de estacién Central, se acercan terceras
personas en que lo ven entregar un paquete oscuro y ellos contindan el viaje,
llegando hasta interseccion de Benedicto XV con Buzo Sovene, donde entablan
conversacion los cuatro sujetos, luego Caicedo se sube a su auto y emprende rumbo
hasta Placilla, en Benedicto XV se bajé del Chevrolet Elvis y se sube al Subaru gris, se
van hasta Buzo Sovenes, y ahi llega el vehiculo Subaru se bajan los 3 sujeto y Solis se
va hasta su domicilio en Blanco Garcés.

Cuando se pasaban los paquetes que vieron, eran los tipicos intercambios
de droga. Luego dan érdenes de entrada y registro. Esto después de las detenciones.

En Blanco Garcés vieron libro de visitas, constatando que en noviembre de 2021 vy

enero de 2022 Fernando Gonzalez visitd al departamento 3403 B donde residia Elvis

Solis, en ambas oportunidades autorizados los ingresos al departamento.

Aclara que se sube en la interseccion de Buzo Sovenes con Benedicto XV,
luego se sube al Subaru, y llegan hasta la numeracién 45 de Buzo Sovenes que es
donde se baja del automdvil y se va caminando a su casa. Fue antes de la entrada y
registro al domicilio de Elvis que determinaron su identidad. No vio a Elvis entregar
paquetes, siempre lo hacia Eddy. Lo que sucedia es que las terceras personas se

acercaban al domicilio. Segun su opinidn era que la funcion de Elvis era el resguardo



16

de Eddy, lo que determinan por el hecho de encontrar en su domicilio un arma
cargada. Nunca vieron situaciéon de peligro.

Sin perjuicio de la obligatoriedad de absolver al acusado por el delito de
trafico del articulo 3 de la ley 20.000 por legalidad o en subsidio afectacién al
principio de congruencia, tampoco se probd que éste desempenara funciones
proveedor, de acopio, traslado y venta de alguna sustancia, como indica la
acusacion, solo habria sido posible sostener, si se hubiere descrito en la acusacién
fiscal y probado que el decomiso de la encomienda de Chile Express era
efectivamente cocaina, lo que no se sucedid, ya que no se presentd ningun peritaje
de la referida sustancia, habria sido sostener que Elvis Solis acompafiaba a Eddy
Caisedo en sus actividades de venta y acopio dandole cobertura y proteccion para lo
cual usaba el arma cargada y con la bala pasada que se encontré en su domicilio.

En efecto, esta inferencia, que no se pudo realizar por la falta de peritaje
de la sustancia encontrada en la encomienda de Chilexpress, pues probado aquello,
unido a las actividades realizadas por Eddy Caisedo junto al acusado Elvis Solis,
observadas por los policias San Martin y Medina, debidamente refrendados en las
imagenes levantadas de las cdmaras de seguridad, unido al hallazgo en poder del
acusado de un arma cargada y con una bala pasada, esto es, lista para ser usada,
explicaria, conforme a las maximas de la experiencia, en la hipdtesis que el acusado
desempeiiaba funciones de proteccion de Eddy Caisedo, ciertamente la tenencia de
un arma de fuego lista para ser usada obedece necesariamente a una razén, la
proteccidon es una de ellas, ¢Qué proteccion? Y éA quién?, habiéndose probado que
el dia entero el acusado estaba junto a Eddy Caisedo, si se hubiese probado que
Eddy Caisedo se dedicaba al trafico de drogas, unido al hecho que a Fernando
Cérdova - hizo dos visitas al domicilio de Solis Mosquera, habrian permitido sostener
la intervencién de Solis en una banda dedicada al trafico, sin embargo, no se probd
la cualidad de cocaina del decomiso y ninguna de esas conductas no estan descritas
en la acusacion fiscal, en ella se hablé en términos genéricos de una organizacién
criminal que opera en la regién Metropolitana con nexos en la ciudad de lquique, no
acreditado, tampoco nexos con la ciudad de lquique, ni siquiera se describio el envio

de droga a Fernando Cdérdova.
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2° Que el dia 24 de mayo del 2022 alrededor de las 06:50 personal de la

Policia de Investigaciones ingreso al inmueble ubicado en calle Blanco Garces N° 154,

Departamento 3403 B, Comuna de Estacion Central, se determind con la declaracién

de los funcionarios que intervinieron en el procedimiento, los inspectores
Manriquez Guajardo y Poblete Donoso, debidamente sustentados en las fotografias

del domicilio, relatos que también permitieron establecer el hallazgo en su interior

de dinero, 1,73 gramos de cannabis sativa y una pistola cargada con municiones,

para lo cual, también, se contd con los respectivas fotografias del procedimiento, y
los peritajes, de la droga y arma, ademas del documento que dio cuenta del
depésito del dinero.

Depuso Jorddn Andrés Manriquez Guajardo, Inspector de la Policia de
Investigaciones, que el 24 de mayo de 2022, prestan colaboracién a equipo de la
BICRIM de Lo Barnechea, e ingresan al domicilio de calle Blanco Garcés 154, depto.
2403 de la torre B, a las 06:50 horas, al interior estaba Elvis Solis, su pareja y unas
menores de edad durmiendo en el living, donde encuentran en el interior de la
zapatilla una sustancia que resultd a la prueba de campo a la presencia de cannabis
sativa, 1,73 gramos, y en otra zapatilla cuatrocientos mil pesos, y en un recipiente
ciento veinte mil pesos, ademads en cléset un arma de fuego marca Bersa, modelo
Tunder, con cargador con 18 cartuchos de 9 mm sin percutir, 6836868, apta para el
disparo, ademas de fijar el pasaporte.

Se le exhibe de otros medios 1. Set fotogrdfico compuesto de 16
fotografias del domicilio ubicado en calle Blanco Garces N° 154, Departamento
3403 torre B, Comuna de Estacion Central, y especies incautadas en este. Imagen
1.- edificio Blanco Garces 154 de Estacién Central, imagen 2.- ingreso al inmueble
departamento de la torre B, pasillo del edificio, imagen 3.- la misma secuencia, en la
puerta con la numeracién, imagen 4.- interior del inmueble, que tenia dos
ambientes, corresponde a una cama que es el dormitorio, imagen 5.- desde el
interior del dormitorio a la puerta, que da al espacio comun, imagen 6.- espacio
comun del inmueble, living, comedor y cocina. Se ve un tendero de ropa, espejo,
repisas, no hay sillas de barbero, imagen 7.- Interior del cléset donde se encontro el

arma de fuego, imagen 8.- arma de fuego dentro del cldéset, la que estaba con
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municién, dentro del cargador, lo que significa que estaba en condicién de ser
usada, con la bala pasada, imagen 9.- la zapatilla en cuyo interior estaba el dinero,
imagen 10.- recipiente donde encontraron 120.750 pesos, era un recipiente
metalico, imagen 11.- zapatilla con envoltorio de plastico contenedor de cannabis,
imagen 12.- contendor de pldstico con cannabis, imagen 13.- pesaje de envoltorio
con cannabis, imagen 14.- fotografia con el total del dinero, imagen 15.- la suma de
120.175 pesos e imagen 16.- el arma con las municiones, la que manipularon el arma
para seguridad y sacar las fotografias.

Acotd que detuvieron al acusado por la flagrancia del arma y por orden
judicial, que se le intimd, la que fue firmada por el acusado. Esta seguro de la orden
judicial, no recuerda el nombre del juez no tribunal porque trabaja en el sector sur.
Mujer estaba en la cama. No detienen a ella porque al estar en el lugar porque era
Elvis quien queria concurrir al sector porque ahi tenia su pasaporte. No recuerda si
Elvis dijo que el arma era de él.

Por su lado el Inspector de la Policia de Investigaciones, Matias Alejandro
Poblete Donoso, que esta persona estaba al interior del departamento encontrando
arma Brunni Modelo Tunder con cartucho con sus municiones, al interior de un
cléset, que podia ser de él, ademas, 1,73 gramos de una sustancia que a la prueba
de campo Scott resultd positiva de cannabis sativa, al interior de una zapatilla, y 400
mil pesos al interior de otra zapatilla, y en una repisa 120.000, todo dentro de este
inmueble. Pistola tenia leyenda en que se sefialaba que era de la policia Federal de
La Argentina NUE 6836868, tenia en su interior 18 cartuchos, al parecer de 9 MM.
Comunican la detencidn por el arma y droga. En la orden salian varios domicilios y
personas individualizadas, deteniendo a Elvis por flagrancia. En la repisa habia
monedas y billetes. Ese dia ademas habia una mujer acostada con él. No se detuvo a
la mujer porque al preguntar por las pertenencias y dice que es de él.

Para acreditar la cualidad de la droga incautada se leyd el documento 1.
Acta de Recepcion N° 428 del departamento de coordinacién y gestion de farmaciay
unidades de apoyo clinico del servicio de salud Metropolitano oriente respecto de la
NUE. 6836869, se da cuenta de recepcidon de 24 de mayo de 2022 de la presunta

droga cannabis sativa del BICRIM de Lo Barnechea, 1,7 gramos peso pbruto y
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netol,5 gramos, confirmas y timbres correspondientes, documento 2. Protocolo de
andlisis e informe de droga, de fecha 20 de junio de 2022, respecto a la N.U.E.
6836869, elaborado por la bioquimica Fernanda Astudillo Dominguez, que se solicita
sea incorporado de conformidad al articulo 315 del Cédigo Procesal Penal. Peso, 1,5
gramos, sumidades floridas de hierba seca, prensada, procedimientos aplicados y la
naturaleza vegetal, producto identificado y contenido, principio activo cannabis
sativa L, naturaleza vegetal, y presencia de tetrahidrocannabinol THC y documento
3. Informe de peligrosidad para la salud publica de la Cannabis, respecto a la NUE
6836869, que se solicita sea incorporado de conformidad al articulo 315 del Cédigo
Procesal Penal. Efectos toxicos para la salud, euforia, relajacion, disminucién de las
capacidades motoras, alteraciéon de percepcion, disminuye la memoria, entre otros
efectos agudos, y cronicos, deterioro de la memoria, entre otros, ademas de
contener las referencias documentales.

Y la existencia del dinero se refrenda con la lectura del documento 4.
Comprobante de pago y recaudacion con convenio respecto de la NUE. 6836870
por 400 mil pesos, de 15 de junio de 2022 y 5. Comprobante de pago y recaudacion
con convenio respecto de la NUE. 6836871 por (120.730) pesos, de fecha 15 de junio
de 2022.

En relacion con la cualidad de la pistola y municiones, se acredité con el

peritaje de Gustavo Francisco Garrido Herndndez, Perito en armamento de la
seccion balistica del Laboratorio de Criminalistica Central.

Dijo el perito que mediante Oficio N°120 de fecha 24 de mayo de 2022 le
envian evidencias selladas y rotuladas, con cadena de custodia 69636868, se
confecciona informe pericial balistico N° 862 de 10 de agosto de 2022, concluyendo,
respecto del arma de fuego tipo pistola, de funcionamiento semiautomatico, marca
Bersa, modelo Tunder 9, calibre 9x19 mm, nimero de serie 11-597245, pistola de
fabricacién argentina, remitida con un cargador de uso compatible con la pistola,
gue carece del cuio del Banco de Prueba de Chile. En el costado derecho presenta la
inscripcion de Policia Federal Argentina. Condiciones, apta para ser utilizada como
arma de fuego, lo que se demostré en prueba de funcionamiento realizada.

Asociada el mismo nimero de NUE fueron remitidos 18 cartuchos calibre 9x19 mm,
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aptos para ser utilizados en arma de fuego tipo pistola, lo cual quedé demostrado en
la prueba de funcionamiento realizada a dos de los cartuchos dubitados elegidos al
azar. Se uso la pistola marca Bersa, con lo cual se demuestra compatibilidad entre
ambas evidencias.

Ademas, se exhibe de Otros medios 2. 06 fotografias contenidas en el
Informe pericial balistico N° 862/022 del Laboratorio de Criminalistica Central de la
Policia de Investigaciones, apuntando ante la 1.- que es la fotografia de la pistola
marca Bersa, con dos flechas, una del nimero de serie y otra que indica Policia
Federal Argentina, ante la 2.- que es la pistola Bersa por el otro costado del arma,
ante la 3.- nUmero de serie del arma 11-5972450, al no tener el cufio del Banco de
Prueba de Chile y con numero de serie, debiera estar inscrita, pero no lo esta, pues
el cuio es requisito para inscribir, ante la 4.- imagen de la inscripcion Policia Federal
Argentina, ante la 5.- cargador con el que fue remitida la pistola y con capacidad de
contener 17 cartuchos. Es posible que tenga 18 cartuchos si uno esta en el interior
del cafién y ante la 6.- Los 18 cartuchos de 9x19 mm que estudiod.

3° Finalmente, con el documento 6. Informe DGMN.DECAE. (S)
6442/7278697/2025 respecto del acusado ELVIS JOHAN SOLIS MOSQUERA, de 4 de
febrero de 2025, que sefiala que Johan Solis Mosquera, segin base de datos no se
encuentra registrada en la Base de Datos de la Direccion Nacional de Movilizacién
Nacional, se probd que el acusado no tiene permiso para tenencia ni porte de armas.

4° Hecho acreditado: en concordancia con el contenido de la acusacion

fiscal se asentaron los siguientes hechos:

El dia 24 de mayo del 2022 alrededor de las 06:50 personal de la Policia de
Investigaciones ingresé al inmueble ubicado en calle Blanco Garces N° 154,
Departamento 3403 B, Comuna de Estacion Central lugar en donde procedieron a
detener al acusado Elvis Johan Solis Mosquera, logrando ubicar en el domicilio sin
tener las autorizaciones correspondientes para su tenencia: 1,73 gr de cannabis
sativa, $520.730 en dinero efectivo, un arma de fuego marca BERSA, modelo
THUNDER 9, calibre 9 mm, con la leyenda policial federal argentina, con cargador y

18 cartuchos 9 mm sin percutar.
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OCTAVO: Calificacion Juridica: Sefiala el articulo 2 de la ley 17.798 de control

de armas que quedan sometidos a su control, entre otros, letra b) Las armas de
fuego, sea cual fuere su calibre, y sus partes, dispositivos y piezas.

Se entenderd por arma de fuego toda aquella que tenga cafién y que
dispare, que esté concebida para disparar o que pueda adaptarse o transformarse
para disparar municiones o cartuchos, aprovechando la fuerza de la expansidon de los
gases de la pdlvora, o cualquier compuesto quimico. El reglamento determinard las
armas que se consideren adaptables o transformables para el disparo.

Las armas de fuego se clasifican, conforme a su uso, en armas de defensa
personal, de seguridad privada, deportivas, de caza mayor o menor, de control de
fauna dafiina, de caza submarina, de uso industrial, de coleccién, y de ornato o
adorno, asi como toda otra categoria que el reglamento sefiale.

Y la letra c¢) Las municiones y cartuchos.

Y el articulo 92 de la ley 17.798, en su inciso primero, que los que poseyeren,
tuvieren o portaren algunas de las armas o elementos sefialados en las letras b) y d)
del articulo 29, sin las autorizaciones a que se refiere el articulo 42, o sin la
inscripcion establecida en el articulo 52, serdn sancionados con presidio menor en su
grado maximo.

Y el inciso segundo que los que poseyeren, tuvieren o portaren algunas de las
armas o elementos sefialados en las letras c) y e) del articulo 29, sin las
autorizaciones a que se refiere el articulo 49, o sin la inscripcién establecida en el
articulo 59, seran sancionados con presidio menor en su grado medio.

Asi, habiéndose acreditado que el acusado mantenia en su poder un arma
apta para el disparo y 18 municiones, sin tener permiso para su tenencia, se
configuran los tipos penales que contemplan el articulo 9 de la ley de armas en sus
incisos primero y segundo, disposicién que sanciona separadamente la tenencia de
un arma de fuego y municiones.

Que la defensa pidid la absolucion por el delito de tenencia de municiones
por consuncidn, invocando el principio de ne bis in idem, concurso aparente resuelto
por consuncidn o absorcién, basado en el hecho que el arma se encontraba cargada

con las municiones, es decir, reconociendo la tenencia de un arma de fuego apta
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para el disparo y de municiones idéneas, estimd que el plus de injusto de la tenencia
de municiones estaba gobernado por la tenencia del arma, pero sin explicar porque
la pena de uno comprendia el otro, cuestion que este tribunal estimd improcedente
habida consideracién a la cantidad de municiones encontradas en el arma, 18
unidades.

Como se sefiald mads arriba, la ley 17.798 de control de armas sanciona en
forma separada el delito de tenencia de arma de fuego -no siendo requisito para su
sancidon que esté cargada- y del delito de tenencia de municiones, lo que impide
afirmar que el delito de tenencia de municiones es un delito subordinado al delito
de porte de arma de fuego, por lo cual, prima facie, no es posible afirmar por este
solo hecho redundancia legislativa, sino que la punicidon diferenciada de dichas
conductas responde al énfasis en la valoracién negativa de estos hechos.

La pregunta para la defensa es ¢Por qué la circunstancia de estar el arma
cargada hace irrelevante la tenencia de las municiones? El defensor cita un fallo,
pero no explica por qué en el caso que nos convoca se cumplirian los presupuestos
del fallo que indica para sostener que estamos frente a un concurso aparente.

Lo cierto es que estos juzgadores estiman que el hecho que el arma estuviera
guardada, completamente cargada y con tan significativo nimero de municiones,
18, impiden sostener una redundancia punitiva que impida sancionar por los delitos
por los cuales se formuld acusacion.

En efecto, la cantidad de municiones encontradas no puede transformarse en
irrelevante por el solo por el hecho de estar en el cargador del arma, por cuya
tenencia se sanciond al acusado, razon por la cual, (numero de proyectiles) esta
ultima condena no tiene la idoneidad de volver en superflua la puniciéon por el
supuesto de hecho del delito de porte de municiones, lo que significa que estamos
ante un auténtico concurso de hechos punibles, ya que ambos ilicitos expresan
adecuadamente la magnitud de desvalor correspondiente a los hechos imputables al
acusado Solis Mosquera.

NOVENO: Modificatorias: Tocante a la modificatoria del articulo 11 N° 6 del

Cdédigo Penal, irreprochable conducta anterior, reconocida por el érgano persecutor,

serd acogida por no haberse acreditado que el encartado tuviera antecedentes
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penales anteriores a la comisidn de los ilicitos que por los que fue condenado,
ademads de haberse leido en la audiencia de determinacion de pena el documento
Certificado de antecedentes de Procuraduria General de la Nacion de Colombia,
certificado ordinario 208929018, de 8 de noviembre de 2022, con cédigo de agua y
WEB, no registra sanciones ni inhabilidades vigentes.

La colaboracion sustancial regulada en el articulo 11 N° 9 del Cdédigo Penal,

serd rechazada por no cumplirse el requisito de sustancialidad que exige la
atenuante en comento.

Que conforme los antecedentes del juicio, y lo enarbolado por la defensa
en sus clausuras, la colaboracién de Elvis Solis Mosquera, respecto de los delitos por
los que fue condenado, se configuraria (1) porque al momento de su detencion,
segun el Inspector Poblete Donoso, no detuvo a la mujer que estaba acostada con el
acusado, ya que al preguntar por las pertenencias, éste le dijo que es de él y (2)
porque habria declarado en juicio la tenencia de esta, a saber, que la recibié de un
tercero, que no identifica, en garantia de un préstamo de dinero.

A este respecto lo primero que se debe hacer presente es que la
sustancialidad de la colaboracién, en un sentido propio, apunta a determinar cuanto
del comportamiento del acusado ha tenido trascendencia para el acopio de
antecedentes para el drgano persecutor, al margen de la calidad de prueba
recopilada por el acusador, en cuanto con ella se permite establecer desde un
momento larvario de la investigacion una linea clara de la forma de conducirla,
ahorrando costos a la persecucidn penal. En el juicio, no obstante la ausencia de
colaboracién en la investigacion podria sostenerse en forma analdgica la
concurrencia de esta modificatoria, pero esto, por la oportunidad y el requisito de
sustancialidad, solo podria ocurrir cuando la prueba del acusador presentara algun
tipo de fragilidad que dotara a la declaracién del justiciable al interior del juicio en
un elemento de conviccidn particularmente relevante en el asentamiento de los
hechos o en la identificacion y responsabilidad de los participes.

Conforme se consignd, en la investigacién, lo Unico que hizo el acusado fue
indicar, después de los hallazgos efectuados por los inspectores en virtud del

registro del departamento, que las especies le pertenecian para que no detuvieran a
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la mujer con quien estaba acostado, lo que no es posible de calificar de colaboracién
sustancial, pues al no decir nada del arma, ni siquiera dijo dénde estaba, fueron los
policias quienes las encontraron, es palmario que sus expresiones solo tenian por
objeto proteger a la mujer.

En efecto, el imputado Elvis Solis sabiendo que mantenia un arma al
interior de su domicilio, no la entregd voluntariamente, fueron los inspectores
quienes la encontraron al interior de un cléset, manteniendo la misma conducta
luego de su hallazgo, no sefialé su origen, las razones de su tenencia, ni las
condiciones en que se encontraba, tampoco hablé de las municiones, lo que impide
a estos jueces sostener la concurrencia de esta modificatoria.

En cuanto a su declaracidn en juicio, por su oportunidad y la exigencia de
sustancialidad de la colaboracién, como se dijo, requiere que la prueba del acusador
presentara algun tipo de fragilidad, lo que no ocurre en la especie, la tenencia del
arma y municiones fueron probados con la declaracidn de los inspectores que
ingresan al domicilio, debidamente sustentado entre si y en las imagenes
fotograficas que dan cuenta de los hallazgos al interior del domicilio del acusado,
ademas del peritaje balistico que establecio de la idoneidad de la misma, lo que ya
impide reconocer la modificatoria en comento, maxime si se considera que el
acusado atribuye el origen del arma a una tercera persona, a la que no identifica, no
obstante haber afirmado que le entregd $300.000.-

DECIMO: Determinacion de la pena: Encontrandose el delito de tenencia de

arma de fuego sancionado en el inciso primero del articulo 9 de la ley de control de
armas numero 17.798 con la pena de presidio menor en su grado maximo, y
teniendo presente que en la especie concurre una circunstancia minorante y
ninguna agravante y que el arma se encontraba con una bala pasada, esto es, lista
para ser usada, lo expresa un mayor disvalor en la conducta, conforme los articulos
17 B) de la ley 17.798, se fijara en cuatro afios de presidio menor en su grado
maximo, que corresponde al minimum pero no en el extremo menor.

Atingente al delito de porte de municiones encontrandose sancionado en
el inciso segundo del articulo 9 de la ley de control de armas nimero 17.798 con la

pena de presidio menor en su grado medio, y teniendo presente que en la especie
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concurre una circunstancia minorante y ninguna agravante, sin existir antecedente
para aplicar una pena superior a su extremo inferior del minimum, conforme lo
dispuesto en el articulo 17 B) de la ley 17.798, se fijara en quinientos cuarenta y un
dias de presidio menor en su grado medio.

UNDECIMO: Comiso: Conforme lo dispuesto en el 31 del Cédigo Penal, se

decreta el comiso de un arma de fuego marca BERSA, modelo THUNDER 9, calibre 9
mm, con la leyenda policial federal argentina, con cargador y 18 cartuchos 9 mm
sin percutar, precisamente por tratarse del arma y cartuchos por cuya tenencia se
condend al acusado.

No se decreta al comiso del dinero ascendente a quinientos veinte mil
setecientos treinta pesos (5520.730) por no haberse acreditado que fuera efecto o
producto de los delitos por el que el acusado fue condenado, no se determind que
tuviera alguna relacién con la tenencia del arma y municiones.

DUODECIMO: Pena Sustitutiva y cumplimiento: se rechaza la solicitud de la

defensa de aplicaciéon de alguna pena sustitutiva ya que la extension total de las
penas impuestas excede de cinco afios lo que hace improcedente la concurrencia de
cualquiera de las penas que regula la ley 18.216 conforme lo dispone el inciso final
de su articulo 1 que dispone “Igualmente, si una misma sentencia impusiere a la
persona dos o mds penas privativas de libertad, se sumard su duracion, y el total que
asi resulte se considerard como la pena impuesta a efectos de su eventual sustitucion
y para la aplicacion de la pena mixta del articulo 33.”

Por lo anterior, resulté inconducente la lectura en la audiencia de
determinaciéon de pena del Informe psicolégico, concluye, sugiriendo la pena
sustitutiva de libertad vigilada. Y del Informe social, elaborado por el asistente social
Luis Alfredo , concluye, es una persona pasiva, confiado, extrovertido, por lo tanto,
presenta caracteristicas suficientes para responder a un buen proceso de
reinsercion.

DECIMOTERCERO: Abonos y las costas. Conforme la certificacion de la jefa de

Unidad de Administracion de Causas del Tercer Tribunal Oral en lo Penal de

Santiago, Maria Eugenia Becerra Fuenzalida los abonos que corresponden al
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sentenciado suman un total de novecientos noventa y ocho (998) dias, al 23 de
junio de 2025.

En lo que dice relacidon con las costas, teniendo en consideracién que el
acusado no fue totalmente vencido ya que fue absuelto de uno de los delitos por los
que fue acusado, significa que tuvo motivos para litigar, antecedente suficiente que
posibilitan el ejercicio de la facultad que confiere 47 inciso final del Cédigo Procesal
Penal.

Por estas consideraciones vy visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1,
14 N° 1,15 N° 1, 11 N°9, 29, 30, 49, 68 y 69, del Cdodigo Penal; articulo 3, 4, 5y 8 de
la ley 20.000, los articulos 2, 9 y 17 letra b) de la Ley 17.798 sobre Control de Armas
y Explosivos, articulos 1, 45, 46, 47, 52, 275, 281, 295, 296, 297, 306, 307, 309, 310,
314, 315, 319, 323, 325, 328, 329, 330, 333, 338, 339, 340, 341, 342, 344, 345, 346y
348 del Cédigo Procesal Penal se declara:

I. Se absuelve al acusado Elvis Johan Solis Mosquera, vya
individualizado, del delito Trafico ilicito de estupefacientes y sustancias
psicotrépicas, previsto y sancionado en el articulo 3 de la ley 20.000 que habria
ocurrido, conforme la acusacién fiscal, entre el afio 2021 al 24 de mayo de 2022, en
la Regidén Metropolitana.

Il. Se condena al acusado Elvis Johan Solis Mosquera, ya individualizado,
a sufrir la pena de cuatro afos de presidio menor en su grado mdximo mas las
accesorias legales de inhabilitacion absoluta perpetua para derechos politicos y la de
inhabilitacién absoluta para cargos y oficios publicos durante el tiempo de la
condena, como autor del delito consumado de Tenencia de arma de arma de fuego
ocurrido el dia 24 de mayo de 2022 en la comuna de Estacion Central.

lll. Se condena al acusado Elvis Johan Solis Mosquera, ya individualizado,
a sufrir la pena de quinientos cuarenta y un dias de presidio menor en su grado
medio mas las accesorias legales de suspension de cargos y oficios publicos mientras
dure la condena como autor del delito del consumado de Tenencia de municiones
ocurrido el dia 24 de mayo de 2022 en la comuna de Estacién Central.

IV. Atendida la extension de las penas impuestas a Elvis Johan Solis

Mosquera, que suman un total de mas de cinco afios, no redne no los requisitos
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previstos en la Ley 18.216, por lo que no se le concede pena sustitutiva alguna
debiendo cumplir la pena integra y efectivamente, sirviéndole de abono novecientos
noventa y ocho dias conforme certificacion de la jefa de Unidad de Causas del
Tribunal doia Maria Eugenia Becerra Fuenzalida.

V. Se decreta el comiso de un arma de fuego marca BERSA, modelo
THUNDER 9, calibre 9 mm, con la leyenda policial federal argentina, con cargador y
18 cartuchos 9 mm sin percutir, quedando el Ministerio Publico a cargo de su
destino legal.

VI. No se condena en costas al sentenciado Elvis Johan Solis Mosquera,
ya que fue absuelto por uno de los delitos por los que se le formuld acusacidn, lo
que significa que tuvo motivos para litigar y se dan los presupuestos del articulo 47
inciso final del Cddigo Procesal Penal

VII. Ejecutoriado que sea el presente fallo, dése cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 468 del Cddigo Procesal Penal y conforme a lo
dispuesto en el articulo 17 de la Ley 19.970, se ordena la determinacion de la
huella genética de Elvis Johan Solis Mosquera, si no se hubiese realizado con
anterioridad, la que se llevara a efecto a partir del procedimiento contemplado
en la referida Ley y en el articulo 40 del Reglamento respectivo, incluyéndose
una vez ejecutoriada esta sentencia, en el Sistema Nacional de Registro de
Condenados creado por dicha normativa.

De conformidad a lo dispuesto en los articulos 14 letra f) y 113 inciso 2° del
Cdédigo Organico de Tribunales y 468 del Cddigo Procesal Penal, una vez ejecutoriada
esta sentencia, remitase una copia autorizada al Cuarto Juzgado de Garantia de
Santiago a fin de darle oportuno cumplimiento.

Una vez ejecutoriado el presente fallo, dese cumplimiento al articulo 145

de la ley N° 21.325 de extranjeria.

Devuélvanse los documentos y demas evidencias materiales acompafiadas
por los intervinientes al juicio.

Sentencia redactada por la Jueza Mariela Jorquera Torres.

Registrese y archivese, en su oportunidad.

RUC N° 2500158454-8
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