C.A. de Santiago.
Santiago, diecinueve de junio de dos mil veinticinco.
VISTOS:
En causa RUC N° 2400205026-5, RI'T N° 28-2025, del Cuarto

Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, por sentencia de
veinticuatro de abril de dos mil veinticinco, se condend a la acusada
VERONICA DEL PILAR FERRADA CEBALLOS, a purgar
una pena de seiscientos cincuenta (650) dias de presidio menor en su
grado medio, a las accesorias de suspension de cargo u oficio publico
durante el tiempo de la condena, en calidad de autora del delito de robo
por sorpresa, en grado consumado en perjuicio de la victima signada con
las 1niciales P.S.F, cometido el dia 19 de febrero de 2024, en la comuna

de Santiago.

Por el citado pronunciamiento, ademds se condeno al acusado
Camilo Ernesto Sepulveda Gallardo, por idéntico ilicito, conformandose

éste con la decisidn del tribunal.

En contra de esa decision la defensa de la acusada Ferrada Ceballos
interpuso recurso de nulidad, el que fue conocido en la audiencia publica
celebrada el tres de junio ultimo, disponiéndose -luego de la vista- la
lectura del fallo para esta data, segun consta del acta levantada en su

oportunidad.

OfDOS LOS INTERVINIENTES Y
CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el recurso de nulidad deducido en autos por la
defensa de la acusada se funda unicamente en la causal prevista en el
articulo 374 letra e) del Codigo Procesal Penal, en relacién con los
articulos 342 letra c¢) y d) y 297 inciso 1°, ambos del mismo cuerpo de
normas, en cuanto los sentenciadores del grado infringieron el principio
logico de la razon suficiente al determinar la participaciéon culpable de su

representado.

Explica que, “la sentencia se basa unicamente en el testimonio del
funcionario de Carabineros Rodrigo Soto, ya que quien aparece como
victima en la acusacign, no comparecig a juicio oral. Dicho funcionario,

a pesar de que seziala haber observado el delito, presenta contradicciones
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en su relato, y sus dichos no fueron corroborados por los videos

incorporados como prueba.

Es necesario establecer que, esta defensa cuestiono la calificacion
juridica del delito en los hechos materia de la acusacion, toda vez que, la
declaracion y por ende, version de los hechos que dan ambos acusados,
es corroborada por la evidencia material presentada por el propio
ministerio publico dentro de su prueba, esto es, los videos de las cdmaras

de seguridad. Dichas declaraciones fueron recogidas por la sentencia, en

los considerandos QUINTO y SEXTO de la sentencia recurrida”. (Sic)

Arguye que, el error del tribunal queda de manifiesto, debido a que
las premisas con las que concluye que existid6 una conducta abusiva no
respetan la logica que exige el articulo 297 del Codigo Procesal Penal vy,
directamente se vuelve contradictoria con la prueba rendida durante el

juicio y que consta en la sentencia.

Refiere que “Las premisas utilizadas por el tribunal son Ilas

siguientes:

1. El hecho tue narrado principalmente por el Cabo primero Rodrigo

Enrique Soto Pereira

2. EI hecho fue develado a los demds testigos, quienes depusieron en

terminos prgcticamente iguales al Gabo Soto Pereira

3. EI hecho es captado por las camaras de seguridad de la estacion de

Metro

Respecto a estas tres premisas, el error de fundamentacion guarda
relacion con que pese a que no existe victima en este juicio oral que
sindique la realidad de lo hechos y diga expresamente que Vercnica
Ferrada Ilo empujg, esta es substituida por misma declaracion del

funcionario Soto Pereira (...)". (Sic)

Especifica que, concurre en un error de fundamentacién respecto
del resto de la prueba testimonial, toda vez que los demaés testigos son de
oidas del primer funcionario de carabinero, es decir, estamos frente a
prueba corroborativa de un primer medio de corroboracion de una

victima, que no declara en juicio.

Finaliza solicitando se invalide tanto el juicio oral como la sentencia

condenatoria dictada, sefialindose el estado en que debe quedar el

[w] Este documento tiene firma electrénica

e Y SuU original puede ser validado en

ALy http://verificadoc.pjud.cl

= Codigo: XUCFXXJIHQZ



proceso, y ordenando la realizacion de un nuevo juicio oral ante un

tribunal no inhabilitado.

SEGUNDO: Que los hechos que se dieron por establecidos por
los sentenciadores de grado -contenidos en el fundamento décimo del

fallo impugnado-, son los siguientes:

“Que el dia 19 de febrero de 2024, aproximadamente a las
19:25 horas, al interior de la estacion de Metro Santa Ana, ubicada en
calle Compasiia a la altura del nzmero 1625, en la comuna de
Santiago, especiicamente en las escaleras para acceder a la Linea 2 en
direccion a  Vespucio  Norte, CAMILO  ERNESTO
SEPULVEDA GALLARDO y VERONICA DEL PILAR
FERRADA CEBALLOS, previamente concertados, abordaron a la
vicima de iniciales P.S.F., momento en que FERRADA
CEBALLOS le propina un empujon, lo que tue aprovechado por
SEPULVEDA GALLARDO para arrchatarle de manera
sorpresiva, el teléfono celular marca Xiaomi, modelo Redmi 12C' que
el afectado mantensa en uno de los bolsillos del pantalon, para luego

huir del Iugar con el objeto en su poder. ”. (Sic)
TERCERO: Que, es menester sefialar que de la lectura del

considerando noveno del fallo impugnado, surge que los juzgadores del
grado, analizando las probanzas rendidas en el juicio oral por los
intervinientes, decidieron condenar a la acusada de los cargos formulados
en su contra como autor del ilicito de robo por sorpresa, haciéndose
cargo de los reclamos de la defensa -basados en las declaraciones
introducidas en el caso a través de un deponente de oidas (un
funcionario policial), que habr/an sido corroborado por testigos de oidas
de aquel agente-, teniendo presente para ellos los fundamentos que a

continuacidn se transcriben:

“(...) a traves de las otras probanzas rendidas por el ente persecutor,
especialmente de la declaracion del testigo presencial Rodrigo
Enrique Soto Pereira, Cabo Primero perteneciente a la SIP de la
60° Comisar/a de Metro de Santiago, quien en forma muy clara y
precisa seralo cudl fue el origen del procedimiento y cudl fue su
intervencion en el mismo, as/ menciona que el dia 19 de febrero del azio
2024, alrededor de las 19.24 horas, se encontraba de servicio de primer

patrullaje, en la Seccign de Investigacion Policial de la SIP de la 60°




Comisarja Metro, acompazando a su colega, Cabo Primero, Erick
Bdrquez Mordn, encontrgndose él especdicamente en el sector de

combinacion, hacia linea 2, direccion Vespucio Norte.

Ll testigo enfatiza que fue en ese instante cuando observa a una
femenina a quien describe en forma detallada, indicando que tensa tez
blanca, que vest/a de polera de color blanco con manchas de color
marron, un pantalgn claro, unas chalas y un bolso color burdeos cruzado
y de 1gual forma también se percata de la presencia de un masculino de
contextura gruesa, tez morena, que vest/a con una camisa manga corta,
floreada, un pantalon oscuro y zapatillas de color calé, quienes ante la
vista de un usuario del Metro, en forma sorpresiva, se dirigen tras & por
la escala, ante lo cual él se sento en la escalera para observar a estas
personas, a quienes no perdig de vista, as/ se pudo percatar que al llegar
al final de la escala, la femenina empuja por el costado izquierdo a la
victima, momento en que aprovecha el masculino de sustraerle con su
mano derecha un telefono celular de color negro, que portaba en el
bolsillo del pantalon esta persona, luego de haber culminado con su
accionar, ambos se dirigieron hacia el andén direccion Vespucio Norte,
por lo que al observar dicha situacign, le dio el aviso en forma inmediata
a su colega, el cual se encontraba ya en el andén Vespucio Norte, de la
estacion Santa Ana, por lo que estuvo en condiciones de darles alcance
en el sector de torniquetes, de la salida Santo Domingo y proceder a la

detencion de ambos.

Luego el testigo vuelve un poco atrdgs en su relato y refiere que una
vez que le dio el aviso a su acompazante, €l se acerco a la victima, ante
quien se identifico como funcionario de carabinero que se encontraba
cumpliendo sus labores de civil, ademds le exhibig su placa y su 1ipcar y
se dirigio junto a él donde se encontraba su colega con los dos sujetos
detenidos, lugar en el que posteriormente el Cabo Bgrquez Morgn, le
exhibe el teléfono celular a la victima, el cual lo reconoce como de su
propiedad, se trataba de un teldfono celular marca Xiaomi,
modelo Redmi 12.

A continuacign, el testigo hace un aporte fundamental, ya que da a
conocer en forma detallada el contenido de la declaracion que prestg la
victima ese mismo dja, pudiendo de esta manera salvarse la omision ante

su incomparecencia al juicio oral.
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As/ el testigo indica que esta persona le sesialo que al momento de
hacer la combinacion hacia la limea 2, direccion Vespucio Norte, al
encontrarse subiendo la mencionada escalera, al llegar al final del anden,
se percata que una femenina se le apega a su costado izquierdo, mujer
respecto a quien le dio una detallada descripcion, mencionando que
vestza una polera blanca con pantalon claro, era de tez blanca y Illevaba
un bolso burdeos cruzado y ademds le azadio que de igual forma iba un
masculino, a quien describig como un sujeto de piel morena que vestia
de camisa floreada, pantalon oscuro y a continuacign le manifesto que
cuando llegaron al final de la escala, la femenina lo empuja por el
costado izquierdo ante lo que ¢l le seziala “ten cuidado ” y fue en ese

instante donde el masculino le sustrae el teléfono celular.

Respecto a Io anteriormente expuesto cabe mencionar, que Io
relevante de lo sesalado por el testigo, es que el relato que expone que le
prestg la victima en esa oportunidad, guarda una estricta coherencia con
lo por ¢l descrito, lo que por logica resulta explicable por el hecho que
conforme a la ubicacion en que se encontraba ese dia cumpliendo sus
labores, tenja plena visualidad hacia estas tres personas que

protagonizaron este hecho.

(...) De Ia forma anotada, no cabe mdas que desestimar la pretension
de las Detensas de los acusados en cuanto a recalificar la accion como
una simple conducta realizada por uno de los acusados, Camilo Ernesto
Sepulveda Gallardo, en cuanto a que en forma paciica habrza obtenido
la especie en cuestion sacdndosela de uno de los bolsillos del pantalon de
la victima, conducta que resulta propia de un delito de hurto, atendido
que tal circunstancia no fue corroborada por ninguna de las pruebas
rendidas por el ente persecutor, habiendo sido solo los acusados quienes

dieron un testimonio en tal sentido. ”. (Sic)

CUARTO: Que, entrando al andlisis del arbitrio en estudio, de la
sola lectura de sus fundamentos, es posible colegir que a través de su
interposicion lo que se pretende por la defensa de la encartada es revertir
una calificacién juridica no compartida, mas no la inexistencia de “La
exposicign clara, lggica y completa de cada uno de los hechos y
circunstancias que se dieren por probados, fueren ellos favorables o
desfavorables al acusado, y de la valoracion de los medios de prueba que

fundamentaren dichas conclusiones de acuerdo con lo dispuesto en el
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articulo 297, ni de “Las razones legales o doctrinales que sirvieren para
calificar jursdicamente cada uno de los hechos y sus circunstancias y para
fundar el fallo”, como contemplan las letra c) y d) del articulo 342 del

Cddigo Procesal Penal.

Es asi como en su arbitrio, expresamente el impugnante manifiesta
su disconformidad con la valoracion que de las probanzas rendidas en
juicio, efectuo el tribunal del grado. Frases tales como “no se acredito el
empleo del elemento sorpresa” y “Los medios de prueba presentados en
el juicio oral, lejos de respaldar la tesis del Ministerio Pyblico, coinciden
aun mgs con la version de los acusados”, denotan tal supuesto, el que por

cierto es incompatible con el motivo de nulidad en an4lisis.

A lo anteriormente razonado, debe sumarse que —como ya expuso
latamente en el motivo que antecede- en los fundamentos noveno vy
undécimo del fallo en revision, el tribunal a quo explicitd de manera
detallada y precisa los argumentos en virtud de los cuales estim¢ que la
prueba rendida en el juicio por el Ente Persecutor resultd suficiente para
tener por acreditado tanto la existencia del hecho punible, como la
participacion de la acusada en el citado ilicito, ademas de las razones por
las que desestim¢ las protestas de la defensa en orden a la falta de
fiabilidad de la prueba testimonial rendida en juicio por la Fiscalia y a su
discrepancia con la calificacién juridica que del hecho ilicito efectuaron

los juzgadores del grado.

En armonia con lo anteriormente expuesto y razonado, es preciso
resaltar que el control que le corresponde realizar a esta Corte
conociendo del acapite de nulidad en analisis, dice estricta relacién con el
razonamiento empleado por el tribunal del grado para arribar a su
decision y no con una nueva revision de las probanzas rendidas en juicio
por los intervinientes, aserto que encuentra correlato normativo en lo
preceptuado en el articulo 297 del Codigo de Enjuiciamiento Penal, en
cuanto dispone que la fundamentacion efectuada por los sentenciadores
de la instancia “deberg permitir la reproduccion del razonamiento
utilizado para alcanzar las conclusiones a que llegare la sentencia”,

cuestion que en la especie se encuentra plenamente verificada.

QUINTO: Que, por lo demss, es menester precisar que, del
examen de los fundamentos del fallo recurrido, queda claro que el

Tribunal enuncia y analiza toda la prueba producida en el juicio, para
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llegar a la conclusion a la que arribg, lo que hace en forma coherente y

racional.

Por otra parte, resulta relevante resaltar que la recurrente, al
denunciar como infringido el principio logico de razén suficiente, centrd
su reclamo en el desacuerdo con la valoracién probatoria efectuada por
los jueces del grado, cuestion que -como ya se expuso- resulta ajena al

motivo de nulidad en anglisis.

En consecuencia, los sentenciadores de la instancia, en las
motivaciones de su fallo, dieron correcta aplicacién a lo estatuido en las
letras c) y d) del articulo 342 del Codigo Procesal Penal, explicitando los
motivos por los que se desestimaron las alegaciones planteadas por la

defensa en su arbitrio de nulidad.

De esta manera, consta que los medios de prueba rendidos en el
juicio oral fueron no solo reproducidos sino sopesados al tenor de las
alegaciones de los intervinientes y explicitando los juzgadores en sus
razonamientos, por qué les asignan mayor valor a determinadas pruebas
que a otras, asi como las que descartan, por lo que nada parece avalar

alguna critica de importancia al respecto

Conforme lo antes expuesto, y careciendo de sustento el tnico

acapite del recurso de nulidad en analisis, éste no podra prosperar.

Por estas consideraciones y de acuerdo, ademds, a lo dispuesto en
los articulos 374 literal e) y 384 del Codigo Procesal Penal, SE
RECHAZA el recurso de nulidad deducido por la defensa de la
acusada Veronica Del Pilar Ferrada Ceballos, en contra de la sentencia
de veinticuatro de abril de dos mil veinticinco, dictada por el Cuarto
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, y respecto del juicio
oral que le antecedi6 en el proceso RUC N° 2400205026-5, RIT N° 28-

2025, los que por consiguiente, no son nulos.
Registrese y devuélvase.

Redaccion del Ministro (s) Sr. Valderrama Martinez.

Rol Penal N° 2.360-2025.

Pronunciada por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones
de Santiago, presidida por el ministro sefior Guillermo de la Barra
Diinner e integrada, ademas, el ministro (S) sefior Fernando
Valderrama Martinez y el abogado integrante sefior Luis Hernandez
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Olmedo. No firma el abogado integrante seflor Hernandez, quien
concurrig a la vista de la causa y al acuerdo, por no encontrarse al
momento de hacerlo.

Guillermo Eduardo De la barra Dunner Fernando Antonio Valderrama Martinez
Ministro Ministro(S)

Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones

Diecinueve de junio de dos mil veinticinco Diecinueve de junio de dos mil veinticinco
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministro Guillermo E. De La
Barra D. y Ministro Suplente Fernando Antonio Valderrama M. Santiago, diecinueve de junio de dos
mil veinticinco.

En Santiago, a diecinueve de junio de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario
la resolucién precedente.
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