Santiago, diez de junio de dos mil veinticinco.

Al escrito folio N° 26: Téngase presente y a sus antecedentes.

Vistos

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcién de sus
considerandos undécimo a decimotercero, que se suprimen.

Y teniendo, en su lugar, y, ademas, presente:

Primero: Que, en estos antecedentes, se demanda el cobro de los
honorarios profesionales, que deduce el abogado sefor Urrea, recurrente en
esta instancia, en contra de la Corporacion Deportiva y Social Union Espafiola,
cuya continuadora legal es la Sociedad Deportiva Unién Espariola S.A.D.P., por
servicios prestados a tal entidad, consistente en asesorias legales que
ascienden a $327.402.473, que se desglosa en $30.000.000 pactados a todo
evento, mas un premio de 15% por el ahorro o beneficios econdmicos que se
obtuvieren en los juicios de cobro de obligaciones tributarias, respecto los
cuales recaen los servicios, que ascenderian a $297.402.473, mas reajustes e
intereses.

Afirma, en sintesis, haber realizado asesorias, representacion y defensa
en cuatro procedimientos ejecutivos administrativos ante la Tesoreria General
de la Republica, correspondiente a los cuadernos roles 705-2005, 503-2008,
1073-2010 y 502-2009, expresando haber obtenido la declaracion de
prescripcidon extintiva en los tres primeros, y cuando el ultimo estaba en etapa
de dictar sentencia, se le revoco su poder.

La parte demandada, opuso, entre otras defensas, la de prescripcion de
la accion, que fue acogida por el fallo recurrido, el que estimd, en lo medular,
que habiéndose notificado la presente demanda el 17 de junio de 2021, y
tratandose de una prescripcion de corto tiempo, y constando que los tres
primeros cuadernos de cobro administrativo terminaron con anterioridad al 28
de marzo de 2021, y a esa data, en el cuarto de ellos, se le revocd el patrocinio
y poder al ejecutado, las accion deducida se extinguié por prescripcion,
omitiendo pronunciamiento sobre el fondo.

Segundo: Que, en relacion a dicha excepcion corresponde senalar que,
efectivamente, la demanda de autos, se notificd el dia 17 de junio de 2021,
fecha en que, a criterio de esta Corte, compartiendo lo razonado en primera

instancia se produjo la interrupcion de la prescripcidon extintiva.
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Asimismo, no hay controversia en que el actor fue contratado por la
demandada, para la gestion de su defensa en cuatro juicios tributarios en sede
administrativa, lo que realizé en los autos roles 705-2005, 503-2008, 1073-2010
y 502-2009.

Por medio de la documental rendida, en especial de las copias de los
expedientes pertinentes, correspondientes a los tres primeros juicios
mencionados, consta que estos fueron resueltos acogiéndose las defensas
interpuestas por el actor, con fecha 18 de junio de 2014 la causa 705-2005, el
23 de septiembre de 2015, la causa 503-2008 y el 18 de junio de 2014, los
antecedentes 1073-20. En tales condiciones, a la fecha de notificacion de la
demanda, las acciones de cobro por los honorarios relativos a los servicios de
defensa y asesoria respecto tales procesos, se encontraban prescritas, por lo
que procede confirmar la decision apelada en lo que dice relacion a las
diligencias recaidas en dichos expedientes, conforme, ademas, lo que se dira
mas adelante.

Tercero: Que sin embargo, en relacion al proceso rol 502-2009, consta
del mérito de la documental pertinente, que si bien el actor asumié la
representacion de la demandada, con fecha 28 de marzo de 2019, se le revocd
el poder, y al dia siguiente, asumieron su patrocinio y mandato judicial, otros
abogados que continuaron con la prosecucion del juicio. Si bien, desde dicha
data a la fecha en que se notificd la demanda, transcurre en exceso el término
de dos afios de prescripcidn que establece la ley para este tipo de acciones,
concurre una excepcion legal que debe ser tenida en consideracion.

Cuarto: Que, en efecto, es menester considerar, que la demanda fue
deducida el dia 20 de julio de 2020, en plena vigencia de la Ley N.° 21.226,
especialmente de su articulo 8°, el cual, a propésito del estado de emergencia
decretado por la contingencia sanitaria provocada por el COVID-19, dispuso
que en dicho periodo, la prescripcion de las acciones se interrumpira con la
sola presentacion de la demanda, siempre y cuando concurran dos
condiciones: primero, que no sea declarada inadmisible; y, segundo, que sea
validamente notificada dentro de la fecha mas lejana entre los 50 dias habiles
posteriores al término del estado de excepcion, o de los 30 dias habiles

posteriores a la dictacion de la resolucién que la proveyo.
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En tales condiciones, habiéndose iniciado el estado de emergencia el 18
de marzo de 2020, y habiéndose presentado la demanda con posterioridad a
dicha data, es plenamente aplicable el régimen especial de interrupcion que la
norma citada regula.

Sin bien, tal excepcion no opera respecto los procesos roles 705-2005,
503-2008, 1073-2010, por cuanto, como fluye de lo indicado en los motivos
precedentes, a la época de interposicion de la demanda, ya habia transcurrido
en exceso el plazo de prescripcion a su respecto, es plenamente aplicable en lo
que concierne al proceso 502-2009, por cuanto, el encontrarse vigente el poder
del actor hasta por lo menos el 27 de marzo de 2019, la accién de honorarios
por las gestiones realizadas hasta esa fecha, no se encontraban prescritas a la
data de la demanda, que, como ya se dijo, se presentd el dia 20 de julio de
2020, por lo que corresponde acoger la excepcion de prescripcion solo
respecto las tres primeras causas, pero desestimarla en lo que dice relacién a
la ultima mencionada.

Quinto: Que, asi las cosas, corresponde determinar los honorarios que
se le adeudan al actor por la asesoria, tramitacion y representacion en el
proceso Rol 502-2009.

Al respecto, se debe recordar, que la accion de cobro de honorarios
requiere para que sea acogida, por un lado, que se establezca la existencia de
un pacto por la prestacion de servicios que den lugar a los honorarios que se
cobren, como de sus clausulas, y por otro, determinar si el actor dio
cumplimiento o no al mismo.

Sexto: Que, con el mérito del “contrato de prestacion servicios a
honorarios”, acompanado en el folio 1, consta que las partes acordaron
encargar al actor sus servicios como abogado, especificamente, para
representar a la demandada en la defensa tributaria de los cuatro procesos
antes sefalados y en cualquier otro caso tributario, pactandose, como
honorarios, lo siguiente: Un primer pago de $5.000.000.- al inicio de la gestién
de los cuadernos 705-2005, 503-2008 y 1073-10; un segundo pago de
$5.000.000 al término de la gestion de los mismos; un tercer pago por la misma
suma, al momento de la notificacion de cobro del cuaderno rol 502-2009; un
cuarto pago de $5.000.000, al momento de la notificacion de que se dio curso a

la excepcion de prescripcion de las obligaciones tributarias en el expediente
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502-2009; un quinto pago de $25.000.000 al momento de la notificacion de la
sentencia que da término de las gestiones del cuaderno rol 502-2009; v,
finalmente, un sexto pago, correspondiente a un porcentaje del ahorro que se
obtenga o que deje de pagar la demandada al término del cobro de los cuatro
expedientes, conforme calculo consistente en 15% del ahorro, que se pagara
contra sentencia firme que declare la prescripcidén, y si se declara la
prescripcion de menos del 50% de los cobros, contra dicha sentencia, se
pagara el 10% del ahorro.

Séptimo: Que, como ya se indico, la accién de cobro se encuentra
vigente solo respecto los servicios de representacién y defensa recaidos en los
antecedentes administrativos 502-2009, en la cual, conforme se encuentra
establecido, se le revocé el patrocinio y poder, sin que finalizase la gestion. La
parte demandada, no controvierte que tales servicios no fueron pagados, pues
afirma que ninguna gestién realizd6 el actor, sino que la excepcion de
prescripcion fue planteada por otros profesionales, quienes obtuvieron
resultado favorable.

Octavo: Que conforme fluye del mérito de la prueba rendida, en especial
de la documental aportada por la demandante en el folio 1, consistentes en
copias del expediente administrativo 502-2009, que no fue objetado por la
contraria, consta que con fecha 23 de junio de 2017, el Juez Substanciador y
Tesorero Regional, dispuso la traba del embargo sobre los fondos percibidos
por la Sociedad Unién Espafola Sociedad Deportiva Profesional (SADP), en su
calidad de continuadora legal de Union Espaiola, de la Asociacion Nacional de
Futbol Profesional, ordenando notificar personalmente, por cédula o carta
certificada. Consta, también, que con fecha 17 de octubre de 2017, el
demandante efectué una presentacion en el proceso sehnalado, asumiendo el
patrocinio y poder de la demandada, y solicitando la nulidad de todo lo obrado
por falta de emplazamiento y subsidiariamente, opone excepcién. Con fecha 16
de noviembre del mismo afo, se tuvo por formulado el incidente, quedando
pendiente la excepcion de prescripcidn opuesta.

Asimismo, a folio 37, el demandado acompafié copia del expediente en
cuestion, integro hasta lo obrado el 2 de agosto de 2018, del cual consta que el
proceso de cobro tributario en contra de la demandada, que dio lugar al rol 502-

2009, se inicio el 11 de marzo de 2009, resolucion complementada el 24 de ese
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mes y afo, ordenando despachar mandamiento de ejecucion y embargo en su
contra, requerimiento de pago que fue efectuado junto con la notificacion, el 21
de agosto del mismo ano.

Ademas, fluye de fojas 13 y siguientes del expediente en referencia que
con fecha 23 de junio de 2017, se ordeno el embargo del 100% de los fondos
que la Sociedad Union Espafiola SADP, continuadora legal de Union Espafiola,
reciba de la ANFP, en razdn de su participacion en el canal del futbol, diligencia
que se concretd, segun se desprende del acta de fojas 16, el 11 de octubre de
2017.

A fojas 18, se apareja el escrito presentado por el actor, en el cual, con
fecha 17 de octubre de 2017, junto con asumir el patrocinio y poder de la
demandada, incidentdé la nulidad de todo lo obrado, y en subsidio opuso
excepciéon de prescripcion.

El 16 de noviembre del mismo afo, el tribunal proveyd tener por
formulado el incidente de nulidad, dejando pendiente la resolucion respecto la
excepcion, la que con la misma fecha, pero en resolucion aparte, declard
admisible.

El 4 de diciembre de 2017, el tribunal decretd varias medidas para mejor
resolver a fin de pronunciarse sobre la prescripcion extintiva opuesta, la que fue
resuelta mediante resolucion de 26 de julio de 2018 que la rechazé en todas
sus partes, lo que fue notificado al actor el 2 de agosto de ese afo.

Noveno: Que, en el mismo folio, se agregd copia del expediente
electrénico formado a propdsito del Rol 8669-2018 de la Corte de Apelaciones
de Santiago, relativo a la tramitacién de un recurso de apelacion deducido en
los mismos antecedentes 502-2009 tramitados ante la Tesoreria General de la
Republica, por abogados distintos al actor, en contra de una resolucion que con
fecha 26 de octubre de 2017, desestimé el incidente de nulidad de todo lo
obrado planteado el 17 de octubre de ese ano, por falta de emplazamiento.

En dicha instancia, se hizo parte el abogado de la demandada -persona
distinta a la del actor—, solicitando alegatos. La vista de la causa, conforme
consta a fojas 23 del documento referido, se realizé el 19 de noviembre de
2018, alegando por la parte recurrente, el abogado Gustavo Delgado Bravo,
oportunidad en que la Corte revoco la decision apelada y acogio el incidente de

nulidad de todo lo obrado.

. [w] Este documento tiene firma electrénica
.--.-'.,_;._,_j y su original puede ser validado en
-.'-,“.*i'i t4 http://verificadoc.pjud.cl

! -‘-ﬁ Codigo: UWCCXWRXFHS



Décimo: Que, asimismo, en el folio 7 de esta instancia se acompafnd
copia del cuadernos separados de excepciones del rol 502-2009 materia de
estos autos, del cual fluye, junto con lo indicado anteriormente, que con fecha
19 de agosto de 2019, la Tesoreria acogid la excepcion de prescripcion
opuesta el 28 de marzo de 2019 por los abogados Paulo Roman y Gustavo
Delgado, actuando en representacion de la demandada, respecto los
formularios que dieron lugar a los antecedentes administrativos en referencia,
cuyo requerimiento de pago fue efectuado el 18 de marzo de ese ano.

Undécimo: Que, si bien, en la especie, se trata del cobro de honorarios
fundado en un contrato en el que consta el pacto remuneratorio, no es posible
aplicar las normas acordadas por las partes, por cuanto, en especial, del mérito
del contrato celebrado por las partes, fluye que estas fijaron una remuneracion
global para la gestion de defensa y representacion de los cuatro procesos
individualizados, y de cualquier otro de la misma naturaleza, razén por la cual,
no es posible determinar el monto de los honorarios especificos que las partes
pactaron para la tramitacion del proceso rol 502-2009, de manera que,
corresponde dilucidar las gestiones efectivamente realizadas por el actor en
dicho proceso.

En efecto, al tratarse el presente contrato, de uno por el cual se encarga
la representacion y defensa en procesos de cobros tributarios, se presume que
el mismo no es gratuito, y para determinar el monto de los honorarios, el
legislador, en el numeral tercero del articulo 2158 del Codigo Civil, decidié que
a falta de estipulacién expresa —como sucede respecto el proceso 502-2009
aisladamente considerado—, corresponde pagar la remuneracién “usual’, esto
es, la que ordinariamente se paga en relacidén a la naturaleza o cuantia del
servicio prestado.

Por su parte, el articulo 2117 del coédigo de Bello, complementando lo
anterior, sefala que el honorario debe ser determinado por las partes; si no, por
la ley; si no, por la costumbre; y, frente a su carencia, por el juez.

Duodécimo: Que en la especie, le correspondia al actor acreditar el
monto de los honorarios adeudados, debiendo descartarse el pacto suscrito por
las partes para tales efectos, conforme lo reflexionado precedentemente.

Decimotercero: Que, sin embargo, no existe disposicion legal que

atribuya una formula de célculo de honorarios, ni tampoco se acreditdé la
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existencia de costumbre en tal sentido, por lo que procedia su regulacion
judicial, para lo cual, era menester que el actor demuestre las actividades vy
gestiones practicadas para realizar el encargo que le fue encomendado, a fin
de valorarlos judicialmente.

Decimocuarto: Que conforme fluye de la prueba relatada, tanto la
incorporada en primera instancia como en esta sede, es construir una
presuncion judicial, que reuniendo las caracteristicas de gravedad y precision
que exige el articulo 426 inciso segundo del Codigo de Procedimiento Civil,
permite hacer plena prueba referente a que el actor realiz6 gestiones en los
antecedentes 502-2009, destinados a realizar la defensa de la demandada en
la sede de cobro tributario sefialado, concretamente, en la peticion de nulidad
de todo lo obrado y la excepcion de prescripcion, aunque fueron desestimadas.

En efecto, la obtencibn de una sentencia favorable posterior,
corresponde al resultado alcanzado por los abogados que asumieron la
representacion de la recurrida luego que se la revocaran al actor.

Decimoquinto: Que para efectos de valorar tales gestiones, es
menester tener en consideracion la circunstancia anterior, y sobre dicha base,
se estima que el monto que refleja en una proporcion adecuada la labor
profesional efectivamente realizada, corresponde a la suma de $2.000.000.-

Y atendido lo dispuesto en los articulos 186 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Civil, se declara que:

Se revoca la sentencia de veintiuno de septiembre de dos mil veintidos,
dictada en los antecedentes C-1040-2020 del 28° Juzgado Civil de Santiago en
la parte que acogio la excepcidn de prescripcion, la cual se rechaza en lo que
dice relacion con la accidn de honorarios que recae en las gestiones relativas a
los antecedentes 502-2009, desestimando la demanda a su respecto, y en su
lugar se declara que se la acoge sé6lo en cuanto se condena a la parte
demandada, a pagarle al actor, la suma de $2.000.000.- (dos millones de
pesos) por concepto de honorarios adeudados por la gestion de representacion
y defensa que realiz6 a su favor, respecto la causa tributaria mencionada, mas
reajustes legales, desde la notificacion de la demanda, con costas,
confirmandose, en lo demas, lo apelado.

Registrese, notifiquese y devuélvase.

Redactd el ministro Martinez.
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N° 15.609-2022 Civil.

Pronunciada por la Décima Tercera Sala de la Corte de Apelaciones de
Santiago integrada con los ministros Patricio Martinez Benavides, Claudia
Lazen Manzur y Beatriz Cabrera Celsi.

No firma la ministra (S) Beatriz Cabrera Celsi por haber cesado en sus

funciones como ministra (S).

Patricio Esteban Martinez Benavides Claudia Andrea Lazen Manzur
Ministro Ministro

Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones

Diez de junio de dos mil veinticinco Diez de junio de dos mil veinticinco
12:02 UTC-4 12:02 UTC-4
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Pronunciado por la Decimotercera (zoom) Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros
(as) Patricio Esteban Martinez B., Claudia Lazen M. Santiago, diez de junio de dos mil veinticinco.

En Santiago, a diez de junio de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucion precedente.
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