Punta Arenas, dieciséis de junio de dos mil veinticinco

VISTOS:

Que, ante esta Corte de Apelaciones comparece dofia
Ximena Veldsquez Paredes, cédula nacional de identidad
N°13.740.972-0, en su calidad de Directora del Programa PRM
CEPIJ Punta Arenas perteneciente a la Corporacidén Opcidn, vy
dofia Milagros Nehgme Cristi, c¢édula nacional de identidad
N°9.152.299-3, en su calidad de Directora Ejecutiva de
Corporacidén Opcidbn, accionando de proteccidn a favor de 87
nifilos, niflas vy adolescentes actualmente atendidos en el
programa PRM CEPIJ Punta Arenas, en contra del Servicio
Nacional de Proteccidn Especializada a la Nifiez %
Adolescencia, en resguardo de las garantias establecidas en
el articulo 19 N°1 inciso 1, y N°2 idinciso 2 de la
Constitucidén Politica de la Republica.

Expresan gque Corporacién Opcidn es una institucidn gue
protege vy defiende los derechos de 1los nifios, niflas vy
adolescentes, teniendo dentro de sus funciones especificas
ejecutar proyectos \ programas para la proteccidn,
reparacidén, restitucidén y promocidn del ejercicio de los
derechos de la infancia, teniendo la calidad de colaborador
acreditado del Servicio Nacional de Proteccidén Especializada
a la Niflez y Adolescencia.

Refieren qgque desde el afio 2014 son parte de la red de
proteccidén de la infancia y la adolescencia en el territorio,
contexto en el cual se encuentran en la actualidad ejecutando
en la regidédn parte de la oferta programdtica del Servicio de
Proteccién Especializada a la Nifiez y Adolescencia, a través
del Programa de Reparacidén de Maltrato Grave (PRM) ,
adjudicado a la Corporacidén OPCION mediante Resolucidédn Exenta
N°1281 del Servicio Nacional de Menores, por haberse
adjudicado la ejecucidédn del programa PRM CEPIJ Punta Arenas
en la regidén de Magallanes, con focalizacidén territorial
especificamente en la comuna de Punta Arenas.

Precisan gque PRM CEPIJ Punta Arenas se encuentra
atendiendo a 87 nifios, nifias y adolescentes que viven en la

comuna de Punta Arenas de la Regidén de Magallanes, todos
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quienes cuentan con Medidas de Proteccidén Judicial por
vulneracidén grave de sus derechos tramitadas en el Juzgado de
Familia de Punta Arenas. En ese entendido, 32 nifios, nifias y
adolescentes ingresaron por vulneracidén de derechos en la
esfera del maltrato grave, 29 por vulneraciones de derechos
en su indemnidad sexual y 26 por violencia intrafamiliar. De
todos ellos, 84 tienen ingresos previos en otros programas de
la red de proteccidén, 10 se encuentran en modalidad de
cuidado alternativo, ya sea residencial, familia extensa o de
familia de acogida, siendo 6 nifios, nifilas y adolescentes de
origen migrante y 24 nifios cuentan con una investigacidn en
sede penal en la Fiscalia Local de Punta Arenas en la cual
tienen calidad de victima por hechos posiblemente
constitutivamente de delito.

Desarrollan gque el Servicio Nacional de Proteccidn
Especializada a la Nifiez y en Adolescencia el afio 2021
modificd las pautas y rubricas de evaluacidédn aplicadas en las
licitaciones publicas para Organismos Colaboradores,
eliminando el factor "experiencia previa en el territorio",
la cual ponderaba un porcentaje dentro de la calificacidn
final del Organismo Colaborador, incidiendo en la
adjudicacidén de continuidad del programa, decidiendo con ello
no ejercer la potestad reconocida en el articulo 27 inciso 4°
de la ley N°20.032 que en su parte final dispone: “..y podra
considerarse su trayectoria y desempeirio a cargo de éste como
un antecedente para la evaluacidn del nuevo proyecto.”

Refieren que la recurrida fundamenta la eliminacidén del
factor Y“experiencia previa en el territorio”, en su propia
falta de capacidad de gestidén para realizar evaluaciones
objetivas y periddicas a todos los Organismos Colaboradores
del pais durante la ejecucidén de los programas, refiriendo
que este tipo se decisiones no velan por la proteccidén de sus
procesos terapéuticos, por el contrario, omiten la necesidad
de la 1infancia vy adolescencia de realizar este tipo de
procesos en espacios y con equipos profesionales constantes,
que les permitan crear lazos de confianza, invocandose

principios creados en el marco de la ley de compras publicas,




cuyo objetivo es adguirir Dbienes y servicios para el
funcionamiento del aparataje estatal, como es el de la libre
concurrencia de los oferentes, acrecentando con ello 1la
vulneracién de la infancia y la adolescencia al transformar
estos procesos lamentablemente en relaciones contractuales
regidas por las normas propias del Mercado Publico.

Indican que el 27 de diciembre 2024, el Servicio
Nacional de Proteccidn Especializada a la Nifiez %
Adolescencia, mediante Resolucién Exenta N°1470 1llamdé al
Décimo segundo Concurso Publico de proyectos para la Linea de
Accidn Intervenciones Ambulatorias de Reparacidn,
especificamente Programas de Proteccidén Especializada en
Maltrato y Abuso Sexual Grave (PRM) y Programa de
Intervencidédn con nifios y nifilas institucionalizados (PRI) de
distintas regiones del pais, entre ellas Magallanes,
estableciendo como plazo de ejecucidn de los nuevos programas
de un afio. A este llamado licitatorio la Corporacidédn postuld
la ejecucidn programdtica en la regidn de Magallanes de los
Programas de Proteccidén Especializada en Maltrato y Abuso
Sexual Grave (PRM), en la Provincia de Magallanes y en las
comunas Punta Arenas y Porvenir , dando cabal cumplimiento a
los requisitos administrativos y técnicos contemplados en las
bases que regian el certamen, publicadas por el Servicio de
Proteccidén Especializada, con la finalidad de dar continuidad
a la ejecucidén de 1los proyectos en los territorios antes
mencionados.

Acusan que mediante Resolucidén Exenta N°00086-2025 de
fecha 15 de abril de 2025, se resuelve parcialmente el Décimo
segundo concurso publico para la ejecucidén de los Programas
de proteccidn especializada en maltrato y abuso sexual grave
% programa de intervencién con nifios y niflas
institucionalizados y su preparacidén para la integracidén a
familia alternativa a la de origen en la Regidédn de Magallanes
y la Antartica Chilena, acto publicado con fecha 16 del mismo
mes y afio, en su respectiva pagina web, excluyéndolos de dos
propuestas presentadas por la Corporacidén, lo que a su juicio

es arbitrario e irracional, ya que transgrede los principios
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de estricta sujecidén a las bases, objetividad e igualdad de
los proponentes, asi como el de buena fe.

Agregan que la Corporacidn presentd propuestas en diez
regiones del pails, las cuales comparten la misma matriz
légica, diferenciandose s6lo en los aspectos relativos a la
caracterizacidén territorial y por ende del sujeto de
atenciédn, sin embargo en otras regiones del pais 1las
propuestas presentadas, obtuvieron puntajes mucho mayores a
los asignados en Magallanes, a pesar de tratarse de las
mismas bases e 1dénticos criterios, descriptores, pauta vy
rubrica de evaluacidn, quedando de manifiesto que el
Servicio, en la etapa de evaluacidén ha incurrido no solo en
graves errores administrativos en la regidn, sino que ademés
tal como se seflald, en un incumplimiento de la normativa que
regula la materia, toda vez que es 1mposible obtener
resultados tan disimiles, verificédndose el principio de
estricta sujecidén a las bases y una aplicacidén objetiva de
los criterios de evaluacidn.

Expresan que el 24 de abril de 2025 dedujo recurso de
reposicidén respecto de la Resolucidén Exenta N°0086-2025
previamente referida, ante el Servicio de Proteccidn
Especializada, con la finalidad de que la propia autoridad
administrativa, por una parte enmendara conforme a derecho
las arbitrariedades en las que incurridé al momento de evaluar
las propuestas y por otra, de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 57 inciso segundo del cuerpo legal vya citado,
ordenara la suspensidén de los efectos del acto impugnado esto
es la ejecucidén de los proyectos Cbédbdigos 1857 y 1859 por
verificarse en los hechos, la hipdtesis descrita en la norma,
toda vez que el cumplimiento del acto recurrido puede causar
dafilo irreparable a los derechos actuales y futuros de los
nifios y nifilas atendidos por PRM CEPIJ PUNTA ARENAS, y ademas
hacer imposible el cumplimiento de lo que se resolviere en
caso de acogerse el recurso.

Argumentan que la recurrida, como &6rgano de la
Administracidén del Estado, debe dar cumplimiento cabal a sus
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a la fecha de presentacidén de esta accidn constitucional el
Servicio recurrido, ha denegado téacitamente nuestra su de
suspender los efectos del acto administrativo, con el fin de
evitar una ©perturbacién en los derechos de los nifios
atendidos. Conforme a ello, sostiene que el retraso en
contravencién a los principios que rigen el actuar del
Servicio, constituye una accidén negligente, manifestacidn de
la falta del cuidado debido que deben tener los dérganos de la
Administracién del Estado en el cumplimiento de sus
funciones, toda vez que es posible entender que la dilacidn
en su decisidén tiene por objeto limitar el ejercicio de la
via recursiva, lo que ocurriria en caso de dictar o notificar
el respectivo acto administrativo transcurrido el plazo para
interponer la presente Accidn Constitucional.

Consideran que los nifios, nifias y adolescentes que
reciben actualmente atencidén en el programa vigente PRM CEPIJ
Magallanes podrian quedar en la indefensidén al interrumpir
sus respectivos procesos interventivos, atendida la omisiédn
en la que ha incurrido el Servicio, al llamar a un proceso
licitatorio, sin ejercer su facultad de considerar como
factor de evaluacidén la experiencia anterior del ejecutor,
asegurando con ello la continuidad y calidad del respectivo
proceso, accidédn que se ha visto agravada por los actos
arbitrarios e ilegales en los que ha incurrido el Servicio,
en los respectivos procesos de evaluacidn, asi como también
por la falta de celeridad en su accidén, al no ejercer las
potestades otorgadas por el ordenamiento Jjuridico enmendar
conforme a derecho su decisidn, viéndose obligados a
interponer esta accidn, para evitar que los 87 nifios, nifias y
adolescentes de la Regidn de Magallanes, vulnerados
gravemente en sus derechos interrumpan sus procesos
interventivos con los equipos y profesionales de quienes
reciben actualmente atencidn, para iniciar nuevos procesos
fundados en decisiones adoptadas en un procedimiento viciado,
lo que sin duda generara una revictimizacién vy un dafio
irreparable, atentando gravemente sus derechos fundamentales

como son la vida, la integridad fisica y psiquica, entre




otros, tal como expondremos posteriormente es esta
presentacidn.

Afiaden que la Administracién, ha reconocido previamente
en materia de Concursos Publicos realizados para la ejecucidn
de proyectos para la atencidén de nifios, nifias y adolescentes
vulnerados en sus derechos, la necesidad de suspender 1los
efectos del acto recurrido, toda vez que frente a una
solicitud al respecto, denegada por SENAME, antecesor del
Servicio de Proteccidn Especializada a la Nifiez %
Adolescencia, el sefior Ministro de Justicia de la época a
través de su Resolucidén Exenta N°1975 de 19 de junio de 2012
concedidé el efecto suspensivo otorgando a su decisidén un
s6lido fundamento que expresa su Considerando 14 “Que, es
innegable que las hipdtesis sefialadas en el articulo 57 de la
Ley N° 19.880, pueden llegar a materializarse, en el
entendido que la firma del convenio con el colaborador
adjudicado puede producirse antes de la resolucidn del fondo
del recurso jerdrquico Iinterpuesto y que en caso de acogerse,
puede llegar a ser 1imposible el cumplimiento de 1o que se
resolviere, sin causar dafios irreparables”.

Expresan que, a su juicio, el acto impugnado se refiere
a la ejecucidén de un programa de atencidn a nifios, nifias vy
adolescentes vulnerados gravemente en sus derechos, en 1los
cuales el factor confianza en el adulto tratante constituye
un elemento fundamental para el éxito de los procesos
interventivos, que se encuentran a cargo de la Corporacidn
OPCION, como actual ejecutora del proyecto, sosteniendo que
el impacto negativo que el cambio de ejecutor supone para los
sujetos de atencién resulta absolutamente pernicioso,
contraviniendo de esta manera abiertamente lo dispuesto en el
articulo 3 numero 1 de La Convencidén de los Derechos del
Nifio.

Puntualizan que las acciones arbitrarias incurridas por
el estado a través del Servicio de Proteccidn Especializada
no solo afectan a la Corporacién OPCION y al centenar de
trabajadores que fielmente han ejercido sus funciones de

diversa indole, sino también y por sobre todo, han perturbado
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los derechos actuales y amenazado los derechos futuros de los
87 nifios, niflas y adolescentes atendidos en el Programa PRM
CEPIJ Punta Arenas, los cuales se encuentran en un nivel
avanzado de desproteccidén, acrecentando de esta manera el
dafio y 1la falta de wvalidacidén de ellos como sujetos de
derechos y titulares de sus propias garantias, debiéndose por
el presente arbitrio restablecer el imperio del derecho vy
asegurar la debida proteccidén de los derechos de los nifios,
niflas y adolescentes atendidos en PRM CEPIJ PUNTA ARENAS ante
este acto arbitrario que perturba y amenaza el legitimo
ejercicio de sus derechos fundamentales.

Luego, indican que a su Jjuicio resulta conculcado el
articulo 19 N°1 de la Constitucidén Politica de la Republica
en torno a los 87 nifios atendidos por PRM CEPIJ Punta Arenas,
puesto que vulnera directamente su derecho a la integridad
fisica y psiquica producto del cese intempestivo del wvinculo
terapéutico generado con los profesionales de PRM CEPIJ,
generando — en muchos casos—- un nuevo dJuiebre en sus
relaciones interpersonales, exponiéndolos de esta manera a
una revictimizacidn al volver a iniciar un proceso
terapéutico desde cero con un Organismo Colaborador del cual
no se ha acreditado su idoneidad para ejecutar dicha terapia
puesto que la adjudicacidén realizada por el Servicio fue
producto de un procedimiento administrativo wviciado. Y a
pesar que OPCION ha advertido dicho vicio al Estado, el
recurrido hasta la fecha no ha suspendido los efectos del
mismo, pudiendo hacerlo, acusando que se han obviado las
recomendaciones gque ha realizado el Comité Internacional de
los Derechos del Nifio de las Naciones Unidas, en su
Observacidén General numero 13 del afio 2011 sobre el Derecho
del nifio a no ser objeto de ninguna forma de violencia.

Refieren que el Comité Internacional de Derechos del
Nifio también se hace cargo sobre las formas en que se puede
manifestar la violencia, en la Observacién en referencia,
citando el articulo 19 de 1la CIDN, sosteniendo que nos
encontramos ante un caso de violaciones de los derechos del

nifio en las instituciones y en el sistema.
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Afiaden que los nifios y nifilas atendidos por el Programa
CEPIJ Punta Arenas han sido victimas de graves vulneraciones
de derechos constitutivas de delitos, por lo tanto, se debe
tener especial cuidado en “la relevancia de abordar la
victimizacion infantil )% juvenil, que viene dada
principalmente por las caracteristicas especificas de este
colectivo. Segun Finkelhor y Hashima (2001), el impacto que
genera la violencia en nifios, nifdas y adolescentes es mas
intenso Qque sus consecuencias manifiestas e 1inmediatas. Es
comun que la poblacidén infanto-juvenil se vea expuesta a los
mismos tipos de victimizacidn que los adultos, sin embargo,
nifios y jovenes se encuentran en una posicidn de riesgo mas
alto de desarrollar consecuencias negativas a largo plazo”,
pasando a vincular la garantia de la integridad psiquica de
los nifios con la mantencidédn de sus vinculos terapéuticos.

Sobre esta garantia, expresan finalmente que resulta
absolutamente indispensable para resguardar el interés
superior del nifio, y para garantizar el éxito de los procesos
interventivos respecto de los nifios, nifias y adolescentes
atendidos, asi como de 1los adultos que participan en las
terapias, quienes son principalmente mujeres, gque se otorgue
el efecto suspensivo de lo resuelto por la Resolucidén Exenta
N° 0086 de 2025 durante el tiempo en que se encuentra
pendiente la resolucidén del recurso de reposicidn de parte
del Jjefe superior del Servicio Nacional de Proteccidn
Especializada a la Niflez y Adolescencia.

Posteriormente sostienen que el acto recurrido vulnera
la garantia constitucional establecida en el articulo 19 N°2
de la Constitucidén Politica de la Republica, acusando que el
Servicio ha incurrido en irregularidades vy wvicios en el
proceso licitatorio, siendo los nifios, nifias y adolescentes
atendidos por OPCION en Magallanes los principales afectados,
ya que fueron excluidos de toda la oferta programdtica en la
comuna de Punta Arenas mediante una evaluacidén realizada por
una comisidén de expertos gque no se ajustd a las Dbases
administrativas que rigen los procesos licitatorios,

posicionando a todos los nifios atendidos por CEPIJ Punta




Arenas en una desventaja y diferencia arbitraria respecto de
otros nifios atendidos por otros Organismos Colaboradores que
fueron evaluados por una comisidén de expertos distinta en la
misma regidén, y a su Jjuicio esto configura una diferencia
arbitraria manifiesta, en la cual el Estado a través del
recurrido, no estd cumpliendo su rol principal de velar por
la efectiva proteccidén de derechos de todos los nifios, nifias
y adolescentes del pails y asegurar condiciones de igualdad
para el goce 'y ejercicio efectivo de sus derechos.
Transcriben el articulo 7, 8, 12, 14, 1o, 51, 57 nUlmero 2
letra C de la Ley N°21.430; articulo 57 de la Ley N°19.880,
el articulo 3 y 16 de 1la Convencidén Internacional de 1los
Derechos del Nifio.

Finalmente, solicitan la suspensidén de todos los efectos
del proceso de adjudicacidén de la licitacidén publica
dispuesto en la Resolucién Exenta N°00086 de fecha 15 de
abril de 2025 de los cbébdigos 1857 vy 1859, hasta que se
resuelva el recurso de reposicidn interpuesto por Corporacidn
OPCION ante el Servicio de Proteccidédn Especializada a la
Nifiez y Adolescencia.

En los Folio N°7 y 8 comparece la abogada Claudia Lépez
Sierpe, en representacién del Servicio Nacional de Proteccién
Especializada a 1la Nifiez y Adolescencia, expone el marco
normativo que regula la Ley N°21.032, dentro del cual destaca
el articulo 25 gue dispone: “Para la transferencia de los
aportes financieros del Estado, el Servicio llamard a
concurso de proyectos relativos a las diversas lineas de
accidén reguladas en la presente ley. Cada concurso se regira
por las bases administrativas vy técnicas que para estos
efectos elabore el Servicio”. “Una vez seleccionados dichos
proyectos, el Servicio celebrard con los respectivos
colaboradores acreditados un convenio”.

Acto seguido refiere que a fin de dar cumplimiento al
mandato legal, el Servicio Nacional de Proteccidn
Especializada a la Nifilez y Adolescencia, mediante Resolucién
Exenta N°1470, aprobd las bases administrativas, técnicas,

sus anexos y 1llamdé al Décimo Segundo Concurso Publico de
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proyectos para la Linea de Accidén Intervenciones Ambulatorias
de Reparaciédn, especificamente Programas de Proteccidn
Especializada en Maltrato vy Abuso Sexual Grave (PRM) vy
Programa de Intervencién con nifios, nifias y adolescentes (en
adelante NNA) institucionalizados (PRI) de distintas regiones
del pais, entre ellas la regién de Magallanes y de la
Antédrtica Chilena estableciendo como plazo de ejecucidn de
los nuevos programas un afio.

Asi, mediante Resolucidén Exenta N°00086-2025 de fecha 15
de abril de 2025, su reparticidn resolvid parcialmente el
décimo segundo concurso publico, para la ejecucidén de 1los
programas de proteccidén especializada en maltrato y abuso
sexual grave (PRM) vy programa de intervencidén con NNA
institucionalizados y su preparacidén para la integracidén a
familia alternativa a la de origen (PRI) en la Regidn de
Magallanes y de la Antartica Chilena, acto que habria sido
publicado con fecha 16 del mismo mes y afio, en su respectiva
pagina web.

Como alegaciones preliminares indica que no controvierte
que el Servicio Nacional de Proteccidén Especializada a la
Nifiez y Adolescencia en diciembre 2024, mediante Resoluciédn
Exenta N°1470, efectio llamado al Décimo Segundo Concurso
Piblico de la Linea de Accidén Intervenciones Ambulatorias de
Reparaciédn, especificamente Programas de proteccidn
especializada en maltrato y abuso sexual grave (PRM) vy
programa de intervencién con NNA institucionalizados, al cual
las recurrentes postularon, y mediante la Resolucidn Exenta
N°00086 de fecha 15 de abril de 2025, se resolvidé dicho
concurso publico. Con todo, ademds seria efectivo que la
Corporacidén de Oportunidad y Accidén Solidaria Opcidn, en
adelante e indistintamente “Corporacidén Opcidn” con fecha 24
de abril del 2025, interpuso un recurso de reposicidn
administrativa en contra de la Resolucién Exenta N°00086-
2025, respecto del cbédigo 1859.

Despejado lo anterior, sostiene que controvierte que se
haya interpuesto un recurso de reposicidn respecto al Cddigo

1857, ya que no se recepciond recurso alguno en cuanto a ese
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cbébdigo. Hace presente que si se presentd un segundo recurso
de reposicidén respecto al cbdbdigo 1860, que fue otra de las
postulaciones de las recurrentes, a la cual no es necesario
referirse, toda vez que la presente accidn no versa sobre
ello.

Por tanto, indica que su informe sbélo versard sobre el
Cébdigo relacionado con el recurso de reposicidédn que fue
presentado respecto al cddigo 1859.

Luego controvierte la afirmacidén de que el Servicio haya
denegado tacitamente la solicitud de suspender el acto
recurrido, vya que el articulo 59 de la Ley N°19.880 sefiala
expresamente que “La autoridad Illamada a pronunciarse sobre
los recursos a que se refieren 1los incisos anteriores tendra
un plazo no superior a 30 dias para resolverlos”.

Precisa que la Corporacidén Opcidn interpuso el recurso
de reposicidédn con fecha 24 de abril del 2025, luego, el 14 de
mayo del mismo afio, interpuso el ©presente recurso de
proteccidén ante la Ilustrisima Corte de Apelaciones, aun
cuando se encontraba corriendo el plazo de los 30 dias para
resolverlo, plazo que por lo demas, aun se encuentra vigente,
argumentando que lo consignado en el recurso de proteccidn es
errbéneo y contrario a derecho, ya que su reparticidén tiene un
plazo legal para resolver el recurso de reposicidn, el cual
no ha expirado.

Agrega, ademas, que debe tenerse presente lo dispuesto
en el articulo 54 inciso final de la Ley N°19.980 que
dispone: "“Si respecto de un acto administrativo se deduce
accion jurisdiccional por el interesado, la Administracion
deberd 1inhibirse de conocer cualquier reclamacidon que éste
interponga sobre la misma pretension”. Conforme a esta
disposicidén, refiere que sbélo Dbasta la interposicidén del
presente recurso para 1inhibir por completo el actuar de la
Administracidén del Estado que conoce de un recurso
administrativo, indicando que de todas formas se encuentra
efectuando la revisidén interna de las alegaciones formuladas
por la parte recurrente con el objeto de resolver dentro de

plazo legal el recurso de reposicidn presentado.




Expresa que resulta improcedente el recurso de
proteccidédn puesto que, conforme a su naturaleza, sblo es
procedente respecto de actos administrativos terminales, 1o
cual no es el caso, acusando que se intenta utilizar una
accioén constitucional creada con otra finalidad,
encontridndose pendiente de tramitacién el recurso de
reposicién administrativa, citando un fallo en apoyo a sus
pretensiones.

Niega la existencia de un acto arbitrario o ilegal,
sefialando que no hay errores en el proceso de evaluacidn de
la matriz ldégica que la actora ha utilizado uniformemente a
nivel nacional, dado que en el mismo concurso la Corporacidn
Opcidn si se adjudicd otros dos concursos, correspondientes a
los cbédigos 1858 y 1861, exponiendo que en uno de ellos su
calificacidén fue inferior que en los no adjudicados, lo que
demuestra que el resultado también depende de otros
elementos, como la calificacidén que reciben los demés
organismos colaboradores y del numero de postulaciones al
respectivo concurso, y no uUnicamente de la calificacidén que
se da en la evaluacidn respectiva.

Agrega que la recurrente en su relato dio a entender que
el presente recurso era una sSituacidén excepcional, pues ha
postulado en otras regiones y su puntaje nunca ha sido tan
bajo como el obtenido en Magallanes, 1lo que pierde fuerza
cuando se verifica que este mismo recurso fue presentado en
otras dos Cortes de Apelaciones de regiones distintas a esta.
En su concepto queda en evidencia que los puntajes obtenidos
por el colaborador acreditado, que no resultaron adjudicados,
no constituirian una situacidédn excepcional de Magallanes.
Sobre este punto se debiera tener presente que a diferencia
de lo sucedido en dichas regiones, en dque el referido
colaborador no se adjudicd proyectos, en esta regidn la
Corporacidén Opcidn se adjudicd 2 de los 5 proyectos a los que
postuld.

En otro orden de ideas, seflala que autn no hay un
pronunciamiento respecto de dicho recurso administrativo en

esta regidén -por lo cual no es factible pronunciarse respecto




al fondo de este punto-, es dable afirmar que el Servicio ha
actuado en las distintas etapas del concurso con pleno
respeto a los distintos principios que rigen 1los concursos
plblicos, en especial, los de transparencia e igualdad de los
proponentes, publicando toda la informacidédn relativa al
concurso, incluidas las actas y pautas de evaluacidén de las
mas de setecientas postulaciones efectuadas por los
colaboradores acreditados a nivel nacional, dentro de las
cuales se encuentran las de las recurrentes, las que a su vez
indican los fundamentos y/o razones por las cuales tuvieron
un puntaje inferior al méximo establecido en las bases de la
licitaciédn.

Sostiene que la mera expectativa de adjudicarse un
cbébdigo en un concurso publico no constituye fundamento
suficiente para interponer una accidén de proteccidn. E1
resultado de la adjudicacidén de los cbédigos aludidos de
licitacidén tampoco puede constituirse como acto arbitrario,
ya que, teniendo presente los fundamentos de las recurrentes
en este recurso de proteccidén, no debe estimarse que 1los
resultados del concurso publico hayan sido inmotivados o por
mero capricho, cosa distinta es que dicha parte recurrente no
los comparta, dando por sentado dicho colaborador que por
tener mayor puntaje en otras regiones necesariamente va a
tener los mismos puntajes en la regidén de Magallanes.

Explica que de acuerdo a lo establecido en el articulo
16 de las bases de la licitacidn, por cada cdbdbdigo licitado se
debe conformar una comisién evaluadora, la cual tiene 1la
obligacidén de evaluar 1las propuestas presentadas en dicho
cbébdigo, no en otros. Sin perder de vista ademas que dentro de
las Dbases de postulacidén existen consideraciones en las
cuales se plantea el proyecto del colaborador de acuerdo al
territorio, lo que facilmente hace que influyan 1las
especificaciones y necesidades distintas de cada regidn.

En otro extremo alega que si bien esta accidn cautelar
puede interponerse por cualquiera- entiéndase esto por una
persona natural y/o juridica; publica y/o privada; e incluso

también agrupaciones sin personalidad juridica-, el presente




recurso se 1interpuso por una persona natural, esto es por
Ximena Veldsquez Paredes en calidad de directora de PRM CEPIJ
Punta Arenas, y por una persona juridica- Corporacidén Opcidn-
representada por la directora Ejecutiva en favor de 87 NNA-
resulta del todo improcedente-, puesto que esta accidn
cautelar no se constituye como una accién popular,
entendiendo que se debe especificar el menoscabo gque cada
persona en especifico ha sufrido, lo gque en este caso no se
indicd con precisidén. Asi lo ha entendido de manera reiterada
y uniforme la Corte Suprema en los autos Roles N°s 708-2015,
19.307-2016, 19. 309-2016, 6953-2017, 39660-2020, 43.834-2020
y 44.120-2020.

Refiere que el articulo 19 N°1 de 1la Constitucidn
Politica de la Republica es inherente a la persona humana y
no es procedente respecto a las personas Jjuridicas, vy
respecto a la igualdad ante la 1ley desarrolla que resulta
incongruente que se indique que la vulneracidédn de derechos de
los NNA sea “derechos actuales y futuros”, puesto esta accidn
constitucional debe interponerse respecto a una accidén u
omisiédn que prive, o perturbe de manera directa el ejercicio
de un derecho constitucional concreto pero actual.

Niega toda vulneracidén a las garantias constitucionales
de los 87 NNA, ya que el proceso de traspaso de intervencidn
de los usuarios a un nuevo colaborador, es un tema dgque se
encuentra debidamente reglamentado, tanto en las bases de 1la
licitacién (articulo 37), asi como en la normativa técnica
interna (nota técnica N°5, de 2021), el cual se realiza de
manera progresiva y respetando plenamente los derechos de los
NNA, en el entendido de que ademds cuentan con medidas de
proteccidén vigente en el Juzgado de Familia o con competencia
en materia de familia, por 1lo que cualquier afectacidédn en
dicho orden, es en dicha sede en que se deben adoptar las
medidas de resguardo y proteccidén a favor de estos.

Expresa que de una lectura del recurso, se pareciera
indicar que el Servicio, sin fundamento alguno, no habria
adjudicado la licitacidédn a dicho colaborador acreditado, 1lo

que califica como insostenible al constar las evaluaciones
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del proceso de licitacidén con el puntaje qgque asignd a las
recurrentes, y revisar los puntajes con gque se adjudicaron
dichos cédigos.

Desarrolla finalmente <cuales son los requisitos del
recurso de proteccidn para concluir que no fueron claramente
demostrados por sus contradictores, refiriendo que los
derechos conculcados deben manifestarse de manera indubitada,
lo que no se da en el caso de marras, solicitando el rechazo
de la accidén impetrada en su contra, con costas.

Se trajeron los autos en relaciédn.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el recurso de proteccidn ha sido
instituido con el objeto de evitar las posibles consecuencias
dafiosas derivadas de actos u omisiones ilegales o arbitrarias
que produzcan en el afectado una privacidédn, perturbacidén o
amenaza en el legitimo ejercicio de las garantias
constitucionales que se protegen con este arbitrio
jurisdiccional, a fin de restablecer el imperio del derecho y
otorgar la debida proteccidén al ofendido.

Se trata de wuna accidén constitucional de naturaleza
cautelar, que fue incorporada a nuestra legislacidén como una
garantia Jjurisdiccional, con el propdsito de servir de
remedio rapido, expedito, pronto % eficaz frente a
ostensibles o) manifiestas violaciones a derechos
fundamentales taxativamente sefilalados en 1la Constitucidén vy
que puedan establecerse sumariamente.

SEGUNDO: Que, en consecuencia, para dque proceda el
recurso se requiere la concurrencia de los siguientes
requisitos: a) Que se compruebe la existencia de la accidén u
omisiébn reprochada, esto es, que efectivamente el recurrido
ha realizado el acto (hecho) o incurrido en la omisidén que se
le atribuye; b) Que dicha accién u omisidn pueda estimarse
arbitraria o ilegal de acuerdo al mérito de los antecedentes;
c) Que de la misma se siga un directo e inmediato atentado en
contra de una o méds de las garantias constitucionales
invocadas y protegibles por esta via, en términos que se

prive, ©perturbe o amenace el ejercicio de un derecho




indubitado y no disputado del afectado, que se encuentre
expresamente garantizado y amparado en el articulo 19 del
texto constitucional; vy, por ultimo, d) Que la Corte se
encuentre en situacidén material y Juridica de otorgar la
proteccidén pedida, esto es, si se encuentra en condiciones de
adoptar alguna medida para proteger la garantia vulnerada.

TERCERO: Que el acto que estima ilegal y arbitrario la
recurrente 1lo hace consistir en el no ejercicio de 1la
potestad del articulo 27 inciso 4° de la Ley N°20.032, lo que
repercutidé en la eliminacidén del factor “experiencia previa
en el territorio”, y finalmente por ello no se adjudicd los
Proyectos individualizados bajo los Cdédigos 1857 y 1859.

CUARTO: Que la norma invocada por la recurrente, en su
integridad, dispone 1lo siguiente: “Prorrogado una vez un
convenio, el Servicio deberd realizar un nuevo llamado a
concurso. A dicho proceso podra postular el colaborador
acreditado que hubiere ejecutado el proyecto respectivo, y
podra considerarse su trayectoria y desemperio a cargo de éste
como un antecedente para la evaluacion del nuevo proyecto.”

QUINTO: Que, asi las cosas, tal disposicidén contempla
una potestad facultativa para el Servicio recurrido, desde
que dentro de sus atribuciones cuenta soberanamente con 1la
atribucidén de considerar o no la trayectoria de un
colaborador dentro de un proceso de licitacidén, de modo que
esta partida no 1le resulta wvinculante, razdén por la cual
desde ya se ha de descartar toda arbitrariedad e ilegalidad
en el actuar de la recurrida.

SEXTO: Que, ademds, en todo proceso de 1licitaciédn,
particularmente respecto de aquellos Convenios Dbajo 1la
Administracidn Financiera del Estado, los oferentes o
postulantes, solo gozan de la mera expectativa de que les sea
adjudicado la ejecucidn del respectivo convenio, pero ello no
implica en lo mds minimo la existencia de un derecho
indubitado.

En ese marco, el 27 de diciembre de 2024 el servicio
Nacional de Proteccidén Especializada, mediante Resolucidn

Exenta N°1480 1llamé al Décimo Segundo Concurso Publico de
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Proyectos para diversas lineas de acciédn, siendo 1la
recurrente uno de los diversos organismos que compitid por la
adjudicacidén respectiva.

Asi, en <caso de sostenerse la existencia de vicios
procedimentales, le asiste al disconforme el recurso de
reposicién administrativa, siendo ésta la via iddnea para
reclamar de sus derechos, el cual fue ejercido en autos en
tiempo y forma, segin lo reconocen las propias actoras en su
libelo, y aun pende de resolucidén, por lo cual debe sefialarse
gue no nos encontramos frente a un acto administrativo
terminal cuya revisidén -en la medida que se cumplan 1los
requisitos para ello- pueda ser realizada por esta Corte de
Apelaciones en sede de Recurso de Proteccidn.

SEPTIMO: Que, de este modo, no cabe sino concluir que se
encuentran dubitados los antecedentes aportados,
promoviéndose una controversia que debe ser dilucidada, en
cuanto a las pretensiones de la recurrente, por el arbitrio
destinado para ello y no por la presente via del recurso de
proteccidn, gque tiene una naturaleza Jjuridica excepcional vy
objetivos distintos, siendo uUnicamente garante de derechos
indubitados y manifiestos que deben aparecer y constar del
solo mérito de los antecedentes allegados a este proceso, 1o
que, de acuerdo a lo seflalado, no ocurre en el presente caso.

Por estas consideraciones 'y atendido, ademéas, lo
dispuesto en los articulos 19 y 20 de 1la Constitucidn
Politica de la Republica y en el Auto Acordado de la Excma.
Corte Suprema sobre la materia; SE RECHAZA, el recurso de
proteccidén deducido por Corporacidén Opcidn, en contra del
Servicio Nacional de Proteccidén Especializada a la Nifiez vy
Adolescencia.

Registrese y comuniquese.

Rol 268-2025 Proteccidn

Caroline Miriam Turner Gonzéalez Juan Santiago Villa Martinez
Ministro Ministro(S)

Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones

Dieciséis de junio de dos mil veinticinco Dieciséis de junio de dos mil veinticinco
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Pablo Andrés Mifio Barrera
Fiscal

Corte de Apelaciones

Dieciséis de junio de dos mil veinticinco
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Punta Arenas integrada por Ministra Caroline Miriam
Turner G., Ministro Suplente Juan Santiago Villa M. y Fiscal Judicial Pablo Andres Mifio B. Punta
Arenas, dieciseis de junio de dos mil veinticinco.

En Punta Arenas, a dieciseis de junio de dos mil veinticinco, notifigué en Secretaria por el Estado
Diario la resolucién precedente.
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