Santiago, veinte de marzo de dos mil veinticinco.

Vistos:

Por sentencia dictada el dieciséis de enero de dos mil veinticuatro, en
causa RIT O-2828-2023, seguida ante el Primer Juzgado de Letras del Trabajo
de Santiago, se resolvid rechazar la demanda interpuesta por don Eduardo
Franto de la Iglesia Schuffeneger en contra de Compania Chilena de Television
S.A. y Televideo Chile S.A., acogiéndose la excepcion de falta de legitimacion
activa.

Contra dicho fallo recurrié de nulidad la parte demandante invocando en
forma conjunta las causales del articulo 477 y del articulo 478 letra b), ambos
del Cdédigo del Trabajo.

Declarado admisible el recurso, se procedid a su conocimiento en
audiencia del 4 de febrero ultimo, oportunidad en que alegaron los abogados
de ambas partes.

Considerando:

Primero: Que la parte demandante deduce como primera causal la
contemplada en el articulo 477 del Cdodigo del Trabajo, esto es, haberse
dictado la sentencia con infraccion de ley que ha influido sustancialmente en lo
dispositivo del fallo, especificamente respecto a los articulos 7° y 8° del Cddigo
del Trabajo, al negar la existencia de relacion laboral entre las partes no
obstante configurarse los elementos que la caracterizan.

Argumenta que se configurd una contravencion formal de ley al fallar en
oposicion a dichas disposiciones, en particular al negar legitimacion activa al
demandante y rechazar la demanda pese a la clara concurrencia de los
elementos configurativos de una relacion laboral como son: prestacion de
servicios personales de forma continua, permanente e ininterrumpida desde
enero 2014 hasta febrero 2023; subordinacion y dependencia manifestada a
través de supervision e instrucciones diarias por parte de gerentes, directores y
editores del canal sobre horarios, contenidos, invitados y otras gestiones; y
remuneracion fija mensual de $5.000.000.

Sostiene que la sentencia infringe el principio de primacia de la realidad

al desconocer que la sola concurrencia de estos elementos hace presumir la
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existencia de un contrato de trabajo, aun cuando las partes le hayan dado otra
denominacion a la respectiva relacion juridica.

Segundo: Que, en cuanto a la segunda causal invocada conjuntamente,
denuncia la causal de la letra b) del articulo 478 del Cédigo del Trabajo, esto
es, haber sido pronunciada la sentencia con infraccion manifiesta de las
normas sobre apreciacion de la prueba conforme a las reglas de la sana critica.

Argumenta que la sentenciadora infringié el articulo 456 del Cédigo del
Trabajo al concluir en el considerando noveno que la prueba confesional y
testimonial no aportaban al esclarecimiento de la existencia de indicios de
laboralidad, sin analizar, evaluar o ponderar el tenor de dichas pruebas. En
particular, sefiala que no se valoré adecuadamente la declaracion de la testigo
Veronica Mendoza Salazar, ex gerenta de produccion y jefa directa del actor,
quien dio cuenta de horarios, reuniones de pauta, exclusividad, necesidad de
autorizacion para vacaciones y otros claros indicios de subordinacién y
dependencia.

Asimismo, cuestiona que no se haya ponderado la abundante prueba
documental consistente en contratos, correos electronicos y comunicaciones
que evidenciaban el vinculo de subordinacion.

Tercero: Que, respecto de estas causales conjuntas, se debe recordar
que es de cargo de quien recurre indicar de manera especifica la forma de
interposicion de las diversas causales que invoca, esto es, si lo hace conjunta o
subsidiariamente, conforme lo dispone el inciso final del articulo 478 del Codigo
Laboral.

Lo anterior, adquiere mayor relevancia cuando las causales son
incompatibles, porque en tal caso resulta indispensable consignar —de un modo
explicito- que se deducen en forma subsidiaria, ya que solo de esa forma
puede salvarse cualquier contradiccion.

Al respecto, se ha resuelto por esta Corte que, si bien es cierto que el
articulo 478 inciso final del Cddigo del Trabajo contempla la posibilidad de
deducir dos 0 mas causales de nulidad en forma conjunta, como las ha

interpuesto el recurrente, para que ambas prosperen deben ser compatibles.
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En este caso, las dos causales se interpusieron conjuntamente, lo que
implica un error, desde que el fundamento de las causales del articulo 477
-infraccion de ley- y del articulo 478 letra b) es diverso. En efecto, la primera
norma esta llamada a verificar que el derecho esté aplicado correctamente al
caso concreto, de modo que exige la aceptacion de los hechos tal como vienen
asentados en el fallo impugnado, mientras que la segunda busca modificar los
hechos fijados por el juzgador por incurrir en una errada valoracion de la
prueba conforme a las reglas de la sana critica.

Cuarto: Asi las cosas, las causales no pueden coexistir en un mismo
planteamiento, por cuanto la apunta a que el derecho sea bien aplicado a los
hechos ya fijados en el fallo en alzada, mientras que primera busca alterar los
hechos asentados, es decir, invocadas ellas de forma conjunta, no pueden
sobrevivir al ser incompatibles entre si.

Por tanto, el hecho de impetrarse ambas causales de manera conjunta,
las que apuntan a la misma decision de la sentencia en alzada -el
reconocimiento de una relacion laboral-, sin explicar como se armonizan entre
si, maxime si los motivos contienen planteamientos que resultan incompatibles,
ya que invocan conjuntamente causales que suponen que los hechos sean
modificados y a la vez mantenidos, lo que implica que es contradictoria la
fundamentacion.

En efecto, no se puede atribuir a una sentencia que contenga hechos
correctamente asentados y, a la vez, pretenda modificar los mismos por estar
errbneamente asentados, por lo que las causales debian interponerse
subsidiariamente la una de la otra, lo que denota un defecto insalvable en la
construccion del recurso, lo que hace que el recurso no pueda prosperar.

Por las razones anteriores, y lo dispuesto en los articulos 477, 479, 481
y 482 del Cédigo del Trabajo, se rechaza, el recurso de nulidad deducido por la
parte demandante, contra la sentencia de dieciséis de enero de dos mil
veinticuatro dictada por el Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago,
en los autos RIT 0-2828-2023, la que, en consecuencia, no es nula.

Registrese y comuniquese.

Redactada por la ministra (s) dofia Erika Villegas Pavlich.
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No firma el fiscal judicial sefior Norambuena, no obstante haber
concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, por estar con feriado legal.
Rol Laboral-Cobranza N° 436-2024.

Jaime Balmaceda Errazuriz Erika Andrea Villegas Pavlich
Ministro Ministro(S)
Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones
Veinte de marzo de dos mil veinticinco Veinte de marzo de dos mil veinticinco
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Pronunciado por la Décima Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministro Jaime Balmaceda
E. y Ministra Suplente Erika Andrea Villegas P. Santiago, veinte de marzo de dos mil veinticinco.

En Santiago, a veinte de marzo de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario
la resolucién precedente.
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