1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

Santiago, cuatro de enero de dos mil veinticuatro.
VISTO:

PRIMERO: Comparece dofia Ruth Figueroa Videla, trabajadora,
cédula de identidad N° 6.258.803-9 domiciliada en la ciudad de Santiago,
Apoquindo N° 8160 Departamento 21, comuna de Las Condes, quien deduce
demanda declarativa y cobro de indemnizacion convencional por afios de
servicios, en procedimiento de aplicacion general en contra de su empleadora
VIDA TRES S.A., persona juridica del giro de su denominacion, representada
legalmente por don Nicolas Cabello Eterovic, desconoce profesion y oficio,
ambos domiciliados para estos efectos en la ciudad de Santiago, Av.
Apoquindo N° 3600, piso 2°, comuna de Las Condes, solicitando admitirla a
tramitacion, acogerla, y en definitiva, declarar su derecho al beneficio de
recibir el pago de la indemnizacion convencional por afios de servicios
incorporada en el Contrato Colectivo del cual es parte y que mas adelante se
detalla, y en consecuencia, se condene a la demandada al pago de la misma,

con expresa condena en costas.

Seniala en cuanto a la relacion laboral y funciones, que, desde el 01 de
marzo de 1996 que se encuentra desempefiando funciones de Agente de Ventas
para Isapre Vida TRES S.A., durante mas de 26 afos. Su remuneracion
mensual promedio asciende a la suma de $3.062.430, sin perjuicio las
indemnizaciones sefialadas mas adelante han sido calculadas con una base de
calculo sujeta al tope legal establecido en el articulo 172 del Cddigo del

Trabajo.

Desde un comienzo, forma parte como socia del “Sindicato

Interempresa de Isapre Vida Tres S.A., Banmédica y Otros y Vida Tres S.A.” y
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1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

en es por ello, que son completamente aplicables los beneficios incorporados
en el contrato colectivo suscrito entre el sindicato y su empleadora VIDA

TRES S.A., con fecha 08 de mayo de 2020.

En el contrato colectivo sefialado, en su Titulo Segundo -Condiciones
comunes para trabajadores que revisten el caracter de agentes de ventas o
recaudador con remuneracion variable- , se establecen una serie de beneficios
para los trabajadores con su cargo, especificamente el beneficio contemplado

en el articulo 31, Indemnizacion Por Afios De Servicio, el cual senala:

“Articulo N°31; Indemnizacion por aiios de Servicios: En el caso que el
contrato de trabajo termine por jubilacion por invalidez, por edad legal o
fallecimiento del trabajador y siempre que éste hubiere estado vigente un ano
o0 mas, la empresa pagara a los trabajadores individualizados en el anexo B,
una indemnizacidon equivalente a 30 dias de la Gltima remuneracion mensual
devengada por cada afio de servicio y fraccidon superior a 6 meses prestados
continuamente a la empresa, contra firma de amplio finiquito. Para estos
efectos se entenderd como ultima remuneraciéon mensual aquella establecida

en el articulo N°172 del Codigo del Trabajo.”

Sin perjuicio del tenor claro que tiene el referido articulo, su
empleadora se niega a reconocer este beneficio de pago de indemnizacidon por
afios de servicios totales, nicamente a los socios que desempefian funciones
como Agente de Ventas, ya que el beneficio si es otorgado a personal

administrativo.

Previamente a la interposicion de esta demanda, se ha puesto en
contacto con su empleadora solicitando la aplicacion de este beneficio, quien

ha respondido con una negativa al otorgamiento de éste, indicando por escrito,
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1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

“el tener la edad para jubilacion no es causal para el término del contrato de
trabajo, por lo cual no es posible otorgar lo que sefiala”. Es por este motivo,
que el inico camino para que se reconozca el sefialado beneficio es proceder

como lo ha hecho con esta demanda.

El beneficio que se solicita reconocer es un beneficio expreso del
contrato colectivo del cual forma parte y que en su titulo refiere a
“indemnizacion por afios de servicio”. Que dicho articulo no expresa mayores
condiciones para su otorgamiento, salvo el estar vigente el contrato de trabajo
a lo menos un afo; pero si expresa claramente los motivos o hechos que lo
harian exigible, y al efecto establece que se pagara una indemnizacion
equivalente a 30 dias de la Gltima remuneracion mensual devengada por cada
ano de servicio y fraccion superior a 6 meses prestados continuamente a la
empresa cuando el contrato de trabajo termine por: A. Jubilacion por

Invalidez. B. Jubilacién por edad legal (vejez). C. Muerte del Trabajador.

En este sentido, ella se encuentra jubilada por edad legal desde el 18 de
mayo de 2017, cuando se acogid a la jubilacion por vejez, considerando que al
dia de hoy tiene 69 afnos, las energias para seguir desempefiandose como
Agente de Ventas no son las mismas que hace 20 afios atras, pero
lamentablemente es imposible renunciar a su trabajo sin haber obtenido el
reconocimiento y pago del beneficio que por Contrato Colectivo le
corresponde. Al no exigirse el cumplimiento de un cimulo de condiciones
para su otorgamiento, mas que tener un contrato de trabajo vigente por mas de
un afio, no es dable que su empleadora le exija la existencia de alguna causa
legal de término de su contrato de trabajo, tal como lo expresa en su respuesta
de correo y le niegue de esta forma el otorgamiento del beneficio reclamado,

ya que Unicamente basta con haber cumplido una de las condiciones facticas
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1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

establecidas en el articulo 31 del Contrato Colectivo para ser beneficiaria de
¢l. Reforzando esta idea, la redaccion clara del beneficio establece que este se
pagara “contra firma de amplio finiquito”. De esta forma, cumplida una de las
condiciones facticas alli expresadas, se podra poner término al contrato de
trabajo, ya sea por renuncia voluntaria o por mutuo acuerdo de las partes, y
posteriormente realizarse el pago de la indemnizacion por todos los afios de

servicios en que estuvo vigente su contrato.

Este beneficio asi es reconocido para el personal administrativo de la
empresa, quienes tienen este mismo beneficio en el articulo 26 del Contrato
Colectivo, pero a ellos como Agentes de Venta, se les ha negado

constantemente su otorgamiento.

El entender, como lo quiere hacer la empresa, que el haber cumplido
con la edad para jubilarse por vejez, no es suficiente para acceder a dicho
beneficio, sino que ademas debe verificarse una causa legal de término del
contrato de trabajo, no es algo que esté incorporado en la redaccion del
beneficio y mucho menos fue la intencion que tuvieron las partes al momento

de acordar la incorporacion de este beneficio al Contrato Colectivo.

Ahora bien, refiriéndose a este “requisito” de contar con una causa legal
de término del contrato de trabajo que ha impuesto la demandada, claramente
y conforme a lo establecido por nuestra legislacion laboral, el hecho de
jubilacidn por invalidez o jubilacion por edad legal (vejez) por si solos no son
reconocidos como una causal para poner término al contrato de trabajo, es por
este motivo, que si interpretamos la redaccion del beneficio en ese sentido,
haria que ¢éste fuese completamente inaplicable, ya que ;De qué serviria estar
jubilado por invalidez o por edad legal si no se puede acoger, ni se le reconoce
el beneficio pactado?, esto en definitiva transformaria dicho beneficio en letra
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1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

muerta por la imposibilidad de ser aplicada y claramente desnaturalizaria el
beneficio pactado, al imponer unilateralmente por la empresa una condicion

adicional e imposible de cumplir.

De otro lado, el deber de comportarse de buena fe es una obligacion
general que el ordenamiento juridico impone a las personas para el correcto
desempefio de la vida social, sobre todo en el ambito laboral. Este deber es
especialmente relevante respecto de la celebracion y cumplimiento de los
contratos, al punto que el Cédigo Civil eleva tal deber a la categoria de ley
para las partes, impidiendo que la propia voluntad de los intervinientes o la ley
misma puedan invalidar su exigibilidad y cumplimiento, tal y como instituye
expresamente el articulo 1545 del Codigo Civil. Por afiadidura, en el dmbito
laboral, el legislador ha recalcado atin méas el deber de comportarse de buena
fe, especialmente respecto de los acuerdos colectivos de trabajo, el articulo
303 del Cédigo del Trabajo ordena a las partes de una negociacion colectiva
negociar de buena fe y el articulo 406 a su vez califica como practica
antisindical el incumplimiento de las estipulaciones contenidas en un

instrumento colectivo de trabajo.

Por ello, solicita que se condene a la demandada ejemplarmente en

costas.

Finalmente, pide en virtud de lo dispuesto en los articulos 63, 173, 303,
406, 420 en relacion a los articulos 425, 446 y demas pertinentes del Codigo
del Trabajo, 1530 y siguientes, 1545, 1562 y demas pertinentes del Cddigo
Civil, tener por interpuesta esta demanda por cobro de indemnizacion
convencional por afios de servicios y de prestaciones laborales en
procedimiento de aplicacion general en contra de su empleador, VIDA TRES
S.A., representada legalmente por Nicolds Cabello Eterovic, ambos
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debidamente individualizados, admitirla a tramitacidon, acogerla y en

definitiva, declarar:

1. Que tiene derecho al beneficio de indemnizacién convencional por
afnos de servicios que ha sefialado y que en atencion a que ya ha cumplido la
edad legal de jubilacion y/o esta jubilada, el empleador sea condenado a
pagarle dicha indemnizacidn, equivalente a 30 dias de la ultima remuneracion
mensual devengada por cada ano de servicio y fraccion superior a 6 meses,

prestados continuamente a la empresa, contra firma de amplio finiquito;

2. En consideracion a que el monto de su remuneracion mensual los
ultimos tres meses completos trabajados antes de la presentacion de esta
demanda fueron los sefialados en esta demanda y que al momento de
presentarla he cumplido los afios en la empresa que también se indican, el
monto de la indemnizacion por aiios de servicios que le corresponderia recibir
si la empresa le reconociera el beneficio demandado a la fecha de presentacion
de esta demanda, serian los siguientes, sin perjuicio que dichas cantidades sea
actualizadas considerando la remuneracion mensual de los Gltimos tres meses
completos trabajados antes de la fecha de terminacion del contrato de trabajo y
tomando en cuenta la antigliedad en la empresa que tenga a esa fecha, por lo
que solicita que condene a la demandada al pago de estas cantidades o al pago
de la que corresponda conforme a derecho y a los antecedentes del proceso:
Indemnizacién por 27 afios equivalente hoy a la suma ascendente a
$82.685.610, o la suma actualizada que corresponda en relacion a los afios de

servicio indicados al momento de dictar sentencia en estos autos.

3. Que todas las sumas indicadas precedentemente, deberan ser
debidamente reajustadas, mas intereses que correspondan conforme a lo
dispuesto por el articulo 63 y 173 del Codigo del Trabajo.
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1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

4. Que se condene a la ex empleadora al pago expreso de las costas de

este juicio.

SEGUNDO: Comparecen dofia Maria Paz Thnen Franke y don Omar
Cortes Santander, abogados, domiciliados para estos efectos en Av. Andrés
Bello N° 2711, oficina 800, piso 8, comuna de Las Condes, en representacion
de la demandada ISAPRE VIDA TRES S.A., domiciliada para estos efectos en
Avenida Apoquindo N° 3600, 2° piso, comuna de Las Condes, quienes

contestando la demanda exponen que:

Es efectiva la existencia de la relacion laboral y el cargo de Agente de

Ventas que ejecutaba la actora.

No es efectivo que la actora haya comenzado a desempefiarse a favor de
la demandada desde el 01 de marzo de 1996, puesto que ingres6 a prestar
servicios a contar del 01 de mayo de 1996, no obstante, so6lo para los efectos
de computo de feriado y eventuales derechos derivados de la terminacion del

contrato de trabajo, se reconoce una antigiiedad del 01 de marzo de 1996.

Es efectiva la existencia del contrato colectivo sefialado en el libelo, y la
existencia y tenor literal del articulo 31 del mismo que se sefala en la

demanda.

No es efectivo que la actora tenga derecho a la indemnizacidén
convencional que reclama. No es efectivo que la indemnizacion convencional
regulada en el articulo 31 del Contrato Colectivo corresponda a un beneficio

convencional.

No es efectivo, que la indemnizacion por afios de servicios no requiera

como antecedente la terminacion del contrato de trabajo, por el contrario, es
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1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

un requisito esencial que se verifique la terminacion del contrato para asi
acceder al beneficio reclamado, aspecto que en el caso de marras no se

cumple.

No es efectivo, la base de céalculo que informa el libelo, puesto que aun

no se ha verificado la terminacion del contrato de trabajo.
Controvierte que la actora se encuentre jubilada por vejez.
En primer alega.

1.- La inadmisibilidad de la demanda por incumplimiento de los

presupuestos procesales de validez, ausencia de interés procesal.

Senalan que el articulo 420 del Cédigo del Trabajo establece los asuntos

sobre los cuales los Juzgados del Trabajo tienen competencia.

Si bien es cierto, la presente demanda discurre precisamente en la
interpretacion y aplicacidén, en particular, del articulo 31 del Contrato
Colectivo suscrito entre la demandada y la organizacion sindical a la cual
pertenece. Enfatizan que dicha competencia en atencion a la materia
establecida por el legislador laboral, en ningiin caso exime de la concurrencia
de los presupuestos procesales materiales que debe observar la accion
intentada y que permita una ulterior substanciacion en un valido proceso que

concluya satisfactoriamente en una sentencia de acuerdo al mérito del proceso.

Es por ello, que el interés procesal en el caso de autos, debe
corresponder a la necesidad de acudir a la justicia para obtener la declaracion
del derecho al pago de la indemnizacion convencional de acuerdo a la clausula
31 del Contrato Colectivo que invoca. Sin embargo, la actora carece del

derecho subjetivo toda vez, que no se ha configurado la hipotesis de hecho de
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la clausula que reclama, ya que, no se ha terminado el contrato de trabajo, por
lo que en la especie no se constata el interés procesal exigido para la validez

del proceso.

2.- En segundo término y en subsidio de la alegacion anterior, oponen
excepcion de prescripcion del derecho que reclama en los términos propuestos

en la demanda.

Fundado en que es la propia demandante reconoce que a la fecha de
interposicion de la presente demanda, contaria con 69 afios de edad, esto es,
mas de nueve anos desde el devengo del derecho que reclama la actora, de
acuerdo a su particular postura. A mayor abundamiento, preciso es destacar
que la actora registra fecha de nacimiento el dia 15 de diciembre de 1952, de
modo tal, que los 60 afios los cumpli6 el 15 de diciembre de 2012. Aun mas
sostiene que estaria jubilada por vejez desde el 18 de mayo de 2017. En
cualquiera de estas fechas, se constata que a la fecha de interposicion de la
demanda (14 de septiembre de 2022) ha transcurrido, a lo menos, 9 afios con 8
meses y 30 dias desde que cumpli6 los 60 afios y 5 afios con 3 meses y 27 dias

desde la fecha que indica estar jubilada por vejez.

De este modo, siguiendo la teoria propuesta por la actora, podemos
constatar que el derecho que exige no s6lo habria devengado con antelacion al
instrumento colectivo que cita para justificar sus pretensiones, sino que
ademas el devengo necesariamente ocurre a la fecha de cumplir los 60 afios de
edad, y por tanto su exigibilidad puede ser solicitado dentro de un plazo
perentorio, dos afios conforme lo ordena el articulo 510 inciso primero del
Codigo del Trabajo. Evidentemente debemos descartar el inciso segundo,
puesto que implica la terminacion del contrato, lo que no es concordante con
la teoria propuesta por la actora.
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1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

3.- Luego, solicitan la declaracion de nulidad absoluta por objeto ilicito,
puesto que las causales esgrimidas no constituyen causal legal de terminacion

del contrato laboral.

Indican que la jubilacioén por invalidez y el cumplir con la edad legal
para jubilar, no corresponden a causales de terminacion del contrato, alin mas
las causales de terminacion de contrato del trabajo son materias de orden
publico, y en consecuencia, indisponibles para las partes, enfatizando asi que
las partes no pueden acordar que el contrato de trabajo termine por eventos

distintos al catdlogo de causales legales de terminacion contractual.

Por expresa disposicion del legislador aquello se encuentra
terminantemente prohibido. En efecto, segiin se desprende del articulo 161 bis
del Codigo del Trabajo, no constituye justa causa para dar término al contrato,
el hecho que el trabajador se encuentre en estado de invalidez, sea total o

parcial.

Al respecto, el articulo 1682 del Codigo Civil prescribe que la nulidad
producida por objeto o causa ilicita es de caracter absoluto, es decir, es nulo de
nulidad absoluta. En tal contexto, segun prescribe el articulo 1683 del Codigo
Civil, frente a la constatacion de una nulidad absoluta el juez se encuentra en
el deber legal de declararla, ain sin peticion de parte, cuando aparece de
manifiesto en el contrato. Aun mas, dicha nulidad no es susceptible de

ulteriores ratificaciones por las partes.

Como se aprecia, del tenor de la regulacion se incorpora como causal de
término de la relacion laboral, a 1o menos, dos hechos que no son reconocidos
por el legislador laboral como lo son precisamente el hecho de que el

trabajador se jubile por invalidez, o bien por edad legal, es evidente que la
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relacion laboral no puede concluir por tales hechos, puesto que como se ha
dicho las partes no pueden innovar en las causales de terminacion, lo que se
encuentra reservado exclusivamente para aquellos casos reconocidos y

sancionados por el legislador.

Ergo, se vislumbra con toda claridad que la cldusula 31 del Contrato
Colectivo de marras, debe ser anulado en aquella parte en la cuales las partes
pretenden dar el caricter de causal de término del contrato laboral a la
jubilacion por invalidez o por cumplir la edad legal, circunstancias que incluso
son prohibidas expresamente por el legislador laboral, tal como se aprecia del

articulo 161 bis del Codigo del Trabajo.

De este modo, de los hechos que regula el articulo 31 tan so6lo quedaria
vigente el evento de la muerte del trabajador, caso en el cual, al constituir una
causal legal del contrato de trabajo, podra beneficiarse del pago de la
indemnizacion por afios de servicios por asi regularse en el respectivo contrato

colectivo.

En consecuencia, solicita que se declare la nulidad de la clausula 31 del
Contrato colectivo antes referido, y en particular, aquella parte en donde se
sefala que dara derecho a las indemnizaciones por afios de servicios cuando la
relacion laboral termine por jubilacion por invalidez, o por cumplir la edad
legal. Establecida la anulacion de la cldusula en comento, ninguna de las

partes podra beneficiarse de ello, toda vez que ya no surte efecto.

4.- En razén que no devenga una indemnizacién por afios de servicios

antes que concluya la relacion laboral.

La indemnizacién por afios de servicios, s6lo procederd ante el término

de la relacion laboral, oportunidad en la cual devengara el beneficio
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contractual, pudiendo acceder a una indemnizacion por afnos de servicios
convencional. Lo que es concordante con las disposiciones legales que regulan
sobre la materia. En efecto, ya el articulo 163 del Coédigo del Trabajo,
distingue entre indemnizaciones por afios de servicios convencionales y
legales, no obstante, en ambos casos sélo procederan “cuando el empleador le
pusiere término” al contrato de trabajo. Alin mds dicho articulo regula acerca
de las indemnizaciones a todo evento ante la terminacién del contrato de
trabajadores de casa particular, exigiendo que para su devengo se verifique la

terminacion del contrato.

?Similar criterio, se aprecia en los articulos 163 bis, 168, 169, 170, 171,
172, 173, 176 y 178 del Cdédigo del Trabajo, en donde se concluye que la
indemnizacion por afios de servicios, solo devenga en la medida que exista
previamente una terminacion del contrato de trabajo, y cumpla con mas de un

afo de servicios con el empleador.

De este modo, se concluye forzosamente, que el derecho que exige la
demandante es improcedente, por cuanto no se ha verificado la terminacion
del vinculo laboral y que haya sido comunicado por el empleador, segin se
exige del contenido contractual como del legal antes indicado. Por lo tanto, no
procede el pago de la indemnizacién por afios de servicios, 0 como
elegantemente lo nomina la contraria “beneficio indemnizatorio”, si en la
especie se mantiene vigente la relacion laboral como ocurre en el caso de
marras, de lo contrario, se incurre en un objeto ilicito. Lo cierto que la
naturaleza del beneficio contractual, es un pacto de una indemnizacion por
afios de servicios convencional, de acuerdo a lo previsto por el articulo 163
inciso primero del Cédigo del Trabajo, que sélo procede a la terminacion del

contrato de trabajo.
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En subsidio de lo anterior, acusa falta de concurrencia de los
presupuestos de hecho para la procedencia de la indemnizacion establecida en

la clausula 31 del contrato colectivo.

Sin perjuicio de lo antes expresado en lo referente a la validez de la
clausula 31 del Contrato Colectivo, es preciso destacar en forma subsidiaria,
que la actora no cumplen con los requisitos para beneficiarse de lo pactado en
la aludida clausula. En efecto, en primer término, el vinculo laboral con la
actora se mantiene vigente, y como se ha dicho, el contrato de trabajo no
puede concluir por el mero hecho de jubilarse, sea por invalidez, sea por vejez,
o por el hecho de cumplir una determinada edad, de modo que ninguno de los

hechos antes sefialados son una causal legal de terminacion del contrato.

En efecto, la tnica alternativa posible para dar eficacia a lo regulado en
el articulo 31 del Contrato Colectivo pasa necesariamente por un mutuo
acuerdo entre las partes o necesidades de la empresa, para asi dar por
terminado el contrato de trabajo con derecho a las indemnizaciones por afios

de servicios alli regulado.

En consecuencia, la circunstancia de jubilar por invalidez o cumplir una
determinada edad no da derecho alguno al pago de las indemnizaciones por
afos de servicios, toda vez que el contrato de trabajo no ha terminado. En tal
contexto, en el caso de marras, no se verifica el mutuo acuerdo en la
terminacion del contrato y en tal circunstancia, no tiene derecho a las
indemnizaciones por término de contrato, en particular, por afios de servicios,
ni por ley ni contractualmente, toda vez que como se ha sefalado, el contrato
de trabajo no ha terminado por jubilacion, ni tampoco podria ocurrir aquello

en atencion a que la jubilacion no es una causal de terminacidn del contrato de
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trabajo, ni mucho menos por cumplir una determinada edad (pues seria

discriminatorio).
Respecto el sentido y alcance del articulo 31 del contrato colectivo.

A mayor abundamiento, la Direccion del Trabajo uniformemente ha
seflalado en su jurisprudencia administrativa, que la jubilacion no es una
causal de termino ni tampoco da derecho al pago de las indemnizaciones por
anos de servicios, asi por ejemplo, Ord. 2592 de 14 de julio de 2014,
Dictamen 1888/165 de 11 de mayo de 2000, que refrenda lo antes sefialado.

El verdadero sentido y alcance del citado articulo 31 del contrato
colectivo consiste en la regulacion de una indemnizacion convencional a pagar
al trabajador que goce de invalidez o jubilacion por edad, y que por este

motivo, haya acordado el término de su contrato de trabajo con el empleador.

De ello, se colige que solo sera procedente la indemnizacion
convencional cuando sea aplicable la causal del N°1 del articulo 159 del
Cdédigo del Trabajo, esto es, el mutuo acuerdo de las partes. Otra consecuencia
de la hipdtesis de la contraria, seria que en definitiva su representada se ha
obligado, en forma previa e indeterminada, a terminar los contratos de trabajo
de los trabajadores socios del Sindicato que estén en alguna de las hipotesis de
hecho del articulo 31 del contrato colectivo, por aplicacion de la causal de
mutuo acuerdo de las partes, renunciando al ejercicio de otras causales legales

de término de contrato que puedan concurrir en cada caso.

Enfatizan que es falaz la aseveracion que sostiene el libelo, quien
precipitadamente sostiene que este beneficio se otorga a los trabajadores
administrativos, indicando que poseen una idéntica regulacién del beneficio
establecido en el articulo 26 del Contrato Colectivo en mencion. Para que no
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quede duda alguna de lo anterior, el articulo 26, se encuentra en el Titulo
Primero capitulo “A- Estipulaciones para trabajadores administrativos,

individualizado en el anexo A”.
Respecto de las prestaciones reclamadas:

En cuanto a la peticion que se considere la ultima remuneracion
mensual para los efectos del articulo 172 del Codigo del Trabajo, que sefala el
libelo. Tal pretension debe ser rechazada, puesto que dicho articulo expresa
que tal calculo debe realizarse en los meses que preceden a la terminacidn del
contrato de trabajo, lo cual no se ha verificado en la especie, sin perjuicio del
limite de las 90 U.F. que resulta plenamente aplicable en la especie, y que
dependera del célculo que sélo puede efectuarse una vez terminada la relacion

laboral, lo que asi debe ser reconocido por Usia.

Finalmente, pide tener por contestada demanda en contra de nuestra
representada, Isapre Vida Tres S.A., y conforme las excepciones y alegaciones
de fondo realizadas rechazarla en todas sus partes, haciendo las declaraciones
solicitadas en su presentacion con expresa condena en costas, y en especial: a)
Acogiendo la excepcion de falta de interés procesal que otorgue legitimacion a
la demanda. O en su defecto, acogiendo la excepcion de prescripcion
extintiva. b) O bien, en cuanto al fondo: 1° declarando la nulidad absoluta de
la clausula 31 del Contrato Colectivo de fecha 08 de mayo de 2020. 2°
declarando que la actora no tiene derecho a la indemnizacién por afios de

servicios regulada en el Contrato Colectivo.

TERCERO: En la audiencia preparatoria, a la que asisten ambas
partes, la parte demandante evacuo el traslado de las excepciones opuestas de

falta de legitimacion activa y de prescripcion, solicitando su rechazo,
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dejandose su resolucion para definitiva. Luego, se efectué el llamado a

conciliacion el que se tuvo por frustrado.

Acto seguido, se establecieron como hechos no controvertidos: 1.-
Inicio Relacion laboral el 01 de marzo de 1996. 2.- Que la actora se
desempenia como agente de venta. 3.- Relacion laboral sigue vigente a la
fecha. 4- Trascripcion que hace la parte demandante del articulo 31 del

contrato colectivo. 5.-La actora es parte del contrato colectivo.

Posteriormente se recibi6 la causa a prueba, fijandose como hechos
controvertidos los siguientes: 1.- Entidad y alcance del articulo 31 de contrato
colectivo 2.- Efectividad de tener derecho la demandante a los beneficios que
se reclaman. Fecha de exigibilidad del mismo. 3.- Remuneracion a efectos de
dicho beneficio en su caso. 4.- Presupuesto de la excepcion de falta de

legitimacion activa y prescripcion alegados.

CUARTO: Se llevo a efecto la audiencia de juicio con la presencia de

ambas partes quienes procedieron a rendir e incorporar la siguiente prueba:
Parte Demandante:
-Documental:
1. Certificado de nacimiento de la actora.

2. Liquidaciones de la actora correspondientes a Noviembre y

Diciembre de 2021 y Enero a septiembre de 2022.

3. Copia de correo electronico enviado por la actora a Maria Pineda
Segundo de fecha 15 de Marzo de 2022, solicitando jubilacion por afios de

servicios, y respuesta de fecha 16 de marzo de 2022, rechazando la solicitud.
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4. Certificado emitido por Bice Vida compaiiia de Seguros, de fecha 24
de febrero de 2021.

5. Copia de contrato colectivo de trabajo de fecha 07 de Noviembre de
2017, celebrado entre Vida Tres S.A. y Sindicato Inter empresa de Isapre Vida
Tres S.A., Banmédica y otros, con ndmina de trabajadores afectos al mismo,

donde se registra a la actora (pag 31).

6. Copia de contrato colectivo de trabajo de fecha 08 de Mayo de 2020,
celebrado entre Vida Tres S.A. y Sindicato Interempresa de Isapre Vida Tres
S.A., Banmédica y otros, con ndmina de trabajadores afectos al mismo, donde

se registra a la actora (Anexo B - N°28).
Testimonial:

Previo juramento o promesa declara dofia Erika del Carmen Rivera
Espinoza, cédula de identidad 5.474.662-8, segin consta integramente en el

registro de audio.
-Otros medios de prueba
Exhibicion de documentos:

-Ultimas 3 liquidaciones de remuneracién de la actora, trabajadas

integramente, previas a la fecha de audiencia de juicio que se agende.
Tener a la vista:

1. RIT: O-978-2018 de JLT de Valparaiso, caratuladas “Mancilla/Isapre
Vida Tres”. 2. RIT: 0O-8824-2018 de 2° JLT de Santiago, caratuladas
“Tapia/lsapre Vida Tres”. 3. RIT: O-4373-2020 de 2° JLT de Santiago,
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caratuladas “Orellana/Isapre Vida Tres”. 4. RIT: O-1720-2022 del 1° JLT de

Santiago, caratuladas “Calderon/Isapre Vida Tres”.
Parte Demandada:
-Documental:

1. Copia de Contrato de trabajo suscrito entre dofia Ruth Figueroa

Videla e Isapre Vida Tres S.A. con fecha 01 de mayo de 1996.

2. Copia de anexos de contrato de dofia Ruth Figueroa Videla, de fecha:

01 de marzo de 2017, 01 de agosto de 2021.

3. Copia de liquidaciones de remuneraciones de dofia Ruth Figueroa

Videla del periodo de agosto de 2020 a agosto de 2022.
4. Cartola de licencias médicas de dofia Ruth Figueroa Videla.

5. Copia de contrato colectivo suscrito entre Vida Tres S.A. y el
Sindicato Interempresas de Isapre Vida Tres S.A., Banmédica S.A. y otros,

vigencia mayo 2020- febrero 2023.

6. Certificado de nacimiento de dofia Ruth Figueroa Videla. >

Confesional:

Comparece dofia Ruth Eliana Figueroa Videla, cédula de identidad

6.258.803-9, segun consta integramente en el registro de audio.

-Testimonial: Previo juramento o promesa declara Maria Eufrosina
Pineda Segundo, cédula de identidad 10.862.458-2, segiin consta integramente

en el registro de audio.

CONSIDERANDO:
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EN CUANTO A LA EXCEPCION DE FALTA DE
LEGITIMACION ACTIVA:

QUINTO: Alega la demandada la inadmisibilidad de la demanda por
incumplimiento de los presupuestos procesales de validez, ausencia de interés
procesal, precisando en la audiencia preparatoria que viene en oponer la
excepcion de falta de legitimacion activa, fundada, en sintesis, en que el
articulo 420 del Cddigo del Trabajo establece los asuntos sobre los cuales los

Juzgados del Trabajo tienen competencia.

En este caso el interés procesal como presupuesto de la accion, debe
corresponder a la necesidad de acudir a la justicia para obtener la declaracion
del derecho al pago de la indemnizacion convencional, de acuerdo a la
clausula 31 del Contrato Colectivo que invoca la demandante del cual es parte.
Sin embargo, la actora carece del derecho subjetivo, toda vez que no se ha
configurado la hipotesis de hecho de la clausula que reclama, ya que no se ha
terminado el contrato de trabajo, por lo que en la especie no se constata el

interés procesal exigido para la validez del proceso.

Evacuando el traslado la demandante, solicita el rechazo de la
excepcion en comento, fundado en que la actora si mantiene interés procesal
para accionar, por cuanto existe el derecho al pago de la indemnizacion
pactada en el contrato colectivo suscrito por las partes, el cual la empresa se

ha negado a cumplir.

Si existe una intencion de incumplir la condicion pactada por parte de la
demandada, pues existe un correo electronico mediante el cual la empresa se

ha negado expresamente a otorgarla. En esta accion declarativa se solicita que
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se declare el derecho al beneficio indemnizatorio y se condene a la demanda al

pago de las indemnizaciones sefialadas en la demanda.

Concurren los requisitos de la accidon y es pertinente que una sentencia

declare el derecho y condene a la demandada a otorgarla.

En relaciéon con lo anterior, se tiene presente, que la legitimacion
procesal, legitimatio ad causam o legitimacion en la causa, puede definirse
como “la posicion de un sujeto respecto al objeto litigioso, que le permite
obtener una providencia eficaz” o como “la consideracion especial en que
tiene la ley, dentro de cada proceso, a las personas que se hallan en una
determinada relacidon con el objeto litigio, y en virtud de la cual, exige, para
que la pretension procesal pueda ser examinada en cuanto al fondo, que sean
dichas personas las que figuren como parte en tal proceso” (Cristian Maturana

Miquel).

De este modo, la legitimacién en la causa para el demandante o
legitimacion activa, consiste en ser la persona que de conformidad con la ley
sustancial esta legitimada para que por sentencia de fondo o mérito se resuelva
si existe o no el derecho o la relacioén juridica sustancial pretendida en la

demanda.

En este caso, las partes celebraron un convenio colectivo, hecho no
controvertido, solicitando la actora mediante la demanda interpuesta en autos
su cumplimiento, pues estima que la empresa demanda se ha negado a cumplir

con su obligacion.

De manera tal, que la demanda se ha presentado por la persona que
segln la ley puede formular las pretensiones de la demanda, pues detenta un

derecho subjetivo emanado del contrato colectivo celebrado en contra de su
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empleadora, quien conforme a la ley sustancial esta legitimada para discutir u
oponerse a dicha pretension, o frente a la cual se declarara el derecho
sustancial pretendido en la demanda; asi la actora tiene un interés actual y
directo en este juicio, pues ha solicitado se declare su derecho a obtener el
pago de la indemnizacion pactada con su empleadora, y en consecuencia, se
encuentra legitimada para deducir la demanda de autos de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 420 del Codigo del Trabajo, por lo que la excepcion

que se analiza sera desestimada.
EN CUANTO A LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION:

SEXTO: En segundo término y en subsidio de la alegacién anterior, la
demandada opone excepcidn de prescripcidon del derecho que se reclama en la

demanda.

Fundado en que es la propia demandante quien reconoce que a la fecha
de interposicion de la presente demanda tiene 69 afios de edad, esto es, mas de
nueve afios desde el devengo del derecho que reclama. Destaca, que la actora
registra fecha de nacimiento el dia 15 de diciembre de 1952, de modo tal, que
los 60 anos los cumpli6é el 15 de diciembre de 2012. Atn mas sostiene que
estaria jubilada por vejez desde el 18 de mayo de 2017. En cualquiera de estas
fechas, se constata que a la fecha de interposicion de la demanda (14 de
septiembre de 2022) ha transcurrido, a lo menos, 9 afios con 8 meses y 30 dias
desde que cumpli6 los 60 afios, y 5 afios con 3 meses y 27 dias desde la fecha

que indica estar jubilada por vejez.

De este modo, siguiendo la teoria propuesta por la actora, podemos
constatar que el derecho que exige no solo habria devengado con antelacion al

instrumento colectivo que cita para justificar sus pretensiones, sino que
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ademas el devengo necesariamente ocurre a la fecha de cumplir los 60 afios de
edad, y por tanto su exigibilidad puede ser solicitado dentro de un plazo
perentorio de dos afios conforme lo ordena el articulo 510 inciso primero del
Codigo del Trabajo. Evidentemente descarta el inciso segundo, puesto que
implica la terminacion del contrato, lo que no es concordante con la teoria

propuesta por la actora.

Evacuando el traslado conferido la demandante solicita el rechazo de la
excepcion opuesta, en razon de que el contrato de trabajo no ha terminado y es
ese el hecho que da inicio a la exigibilidad del derecho que se reclama,
conforme al contrato colectivo, por lo tanto el plazo de dos afios establecido
en el articulo 510 del Cddigo del Trabajo o de cinco afios prescrito en el
articulo 2515 del Cddigo Civil, no se aplican al caso de marras, porque no ha

terminado el contrato de trabajo que da origen al derecho reclamado.

Ademads la defensa se contradice, porque dice que las acciones se
encuentran prescritas, pero ademas indica que los requisitos que hacen

exigible el derecho no se han verificado.

Y en todo caso si se considerara alguna fecha para computar el plazo de
prescripcion, no puede ser una fecha anterior al 15 de marzo de 2022, fecha en
la cual la actora ejecutd una accion tendiente a hacer valer el derecho y unido

al rechazo de la empresa harian nacer la exigibilidad del mismo.

SEPTIMO: Para resolver la excepcion en comento, se tiene presente
que la demandante ha solicitado se declare que tiene derecho al beneficio de
indemnizacién convencional por afios de servicios, pactada en el Contrato
Colectivo suscrito entre el sindicato INTEREMPRESA DE ISAPRE VIDA
TRES S.A., BANMEDICA Y OTROS y VIDA TRES S.A., con fecha 08 de
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mayo de 2020, del cual ella forma parte y su empleadora VIDA TRES S.A., en

atencion a que ya ha cumplido la edad legal de jubilacion.

Al respecto dicho beneficio se encuentra establecido en el articulo 31 de

dicho pacto, el que senala:

“Articulo N°31; Indemnizacion por aiios de Servicios: En el caso que el
contrato de trabajo termine por jubilacion por invalidez, por edad legal o
fallecimiento del trabajador y siempre que €ste hubiere estado vigente un afio
o0 mas, la empresa pagara a los trabajadores individualizados en el anexo B,
una indemnizacion equivalente a 30 dias de la Gltima remuneracion mensual
devengada por cada afio de servicio y fraccion superior a 6 meses prestados
continuamente a la empresa, contra firma de amplio finiquito. Para estos
efectos se entendera como ultima remuneracion mensual aquella establecida

en el articulo N°172 del Codigo del Trabajo.”

Para establecer si la accién de cobro se encuentra vigente debemos

analizar en qué momento se hace exigible el aludido beneficio.

En ese sentido, la cldusula aludida sélo hace alusion a que exista
jubilacion por invalidez, por edad legal o se produzca el fallecimiento del
trabajador y como consecuencia de ello se produzca el término de la relacion
laboral, casos en los cuales la trabajadora tendrd derecho a una
“indemnizacion equivalente a 30 dias de la Ultima remuneracion mensual
devengada por cada afio de servicio y fraccidon superior a 6 meses prestados
continuamente a la empresa”, nada dice el aludido contrato en cuanto al

momento en el cual se puede ejercer el cobro de dicha prestacion.

Ahora bien, entendiendo el tribunal que dicha accion de cobro so6lo nace

al momento de decretarse el término de la relacion laboral y encontrandose
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¢ésta vigente en el caso de la actora, el plazo para exigir el cobro de dicha
prestacion no se ha extinguido, pues no ha comenzado a correr, con lo que
forzoso resultara concluir que la accion intentada lo fue dentro de plazo, y
como consecuencia habrd de ser rechazada la excepcion promovida a dicho

respecto.

OCTAVO: A continuacion corresponde hacerse cargo de la alegacion
de la demanda relativa a que la cldusula reproducida en el motivo anterior,
pactada en el Convenio Colectivo adolece de objeto ilicito por cuanto la
jubilacion por invalidez y el cumplir con la edad legal para jubilar, no
corresponden a causales de término del contrato, alin mas €stas son materias
de orden publico y en consecuencia, indisponibles para las partes, enfatizando
asi que las partes no pueden acordar que el contrato de trabajo termine por

eventos distintos al catdlogo de causales legales de terminacion contractual.

Senala la demandada, que por expresa disposicion del legislador aquello
se encuentra terminantemente prohibido. En efecto, segun se desprende del
articulo 161 bis del Coédigo del Trabajo, no constituye justa causa para dar
término al contrato, el hecho que el trabajador se encuentre en estado de

invalidez, sea total o parcial.

Al respecto, el articulo 1682 del Codigo Civil prescribe que la nulidad
producida por objeto o causa ilicita es de caracter absoluto, es decir, es nulo de
nulidad absoluta. En tal contexto, segiin prescribe el articulo 1683 del Cédigo
Civil, frente a la constatacién de una nulidad absoluta el juez se encuentra en
el deber legal de declararla, ain sin peticion de parte, cuando aparece de
manifiesto en el contrato. Aun mas, dicha nulidad no es susceptible de

ulteriores ratificaciones por las partes.
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Como se aprecia, del tenor de la regulacion se incorpora como causal de
término de la relacion laboral, a 1o menos, dos hechos que no son reconocidos
por el legislador laboral como son precisamente el hecho de que el trabajador
se jubile por invalidez o bien por edad legal, es evidente que la relacion
laboral no puede concluir por tales hechos, puesto que como se ha dicho las
partes no pueden innovar en las causales de terminacion, lo que se encuentra
reservado exclusivamente para aquellos casos reconocidos y sancionados por

el legislador.

Ergo, se vislumbra con toda claridad que la cldusula 31 del Contrato
Colectivo de marras, debe ser anulado en aquella parte en la cuales las partes
pretenden dar el cardcter de causal de término del contrato laboral a la
jubilacion por invalidez o por cumplir la edad legal, circunstancias que incluso
son prohibidas expresamente por el legislador laboral, tal como se aprecia del

articulo 161 bis del Cédigo del Trabajo.

De este modo, de los hechos que regula el articulo 31 tan so6lo quedaria
vigente el evento de la muerte del trabajador, caso en el cual, al constituir una
causal legal del contrato de trabajo, podra beneficiarse del pago de la
indemnizacion por afos de servicios por asi regularse en el respectivo contrato

colectivo.

NOVENQO: Al respecto, se tiene presente, que de acuerdo a lo dispuesto
en el articulo 1462 del Codigo Civil “hay un objeto ilicito en todo lo que
contraviene al derecho publico chileno. Asi la promesa de someterse en Chile
a una jurisdiccion no reconocida por las leyes chilenas, es nula por el vicio
del objeto”; y el inciso final del articulo 1461 del citado cuerpo legal senala
que “si el objeto es un hecho, es necesario que sea fisica y moralmente
posible. Es fisicamente imposible el que es contrario a la naturaleza, y
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moralmente imposible el prohibido por las leyes, o contrario a las buenas

costumbres o al orden publico”.

En la especie la demandada argumenta que la cldusula contenida en el
articulo 31 del Contrato Colectivo suscrito entre el sindicato
INTEREMPRESA DE ISAPRE VIDA TRES S.A., BANMEDICA Y OTROS
y VIDA TRES S.A., de 8 de mayo de 2020, es nula por ser contraria al orden
publico, ya que el contrato de trabajo so6lo puede terminar por las causales
establecidas por el legislador en los articulos 159 a 161 del Codigo del
Trabajo, no siendo posible establecer otras como jubilacién por invalidez o

por edad legal.

Es efectivo que s6lo se puede poner término al el contrato individual de
trabajo en virtud de las causales contempladas en los articulos 159, 160 y 161
de la ley citada, y excepcionalmente en otras causas como la contemplada en
el articulo 163 bis del citado cuerpo legal; sin embargo, la cldusula cuya
nulidad solicita la demandada se encuentra contenida en un contrato colectivo,
que es el instrumento celebrado entre el empleador y el sindicato con el objeto
de establecer condiciones comunes de trabajo y remuneraciones u otros
beneficios en especie o dinero, por un tiempo determinado, cldusula
comprendida en el capitulo del Contrato Colectivo denominado “Condiciones
comunes para trabajadores que revisten el caracter de agentes de ventas...”, y
especificamente el articulo 31 en cuestion su titulo es “Indemnizacion por
anos de servicios”, por lo que no se establecen clausulas de término de
contrato diferentes a las reguladas en la ley, sino que se ha regulado por las
partes un beneficio indemnizatorio que se otorga bajo ciertas condiciones, lo
que esta permitido conforme aparece de los articulos 163 y siguientes del

Cédigo del Trabajo, y que es acorde con lo preceptuado en el articulo 306 del
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mismo cuerpo legal, que se refiere a las materias que pueden ser negociadas

colectivas.

En resumen, lo que han hecho las partes es regular las condiciones que
daran lugar al beneficio indemnizatorio y, producido el evento, el término se

debera realizar conforme a las causales establecidas por el legislador.

De otro lado, de estimarse ciertos los argumentos de la demandada,
irremediablemente habria que concluir que la empresa concurrid6 con su
voluntad a establecer causales de término de contrato de trabajo diversas a las
establecida de la ley al suscribir el contrato colectivo, por lo que habria

contribuido en el vicio que hace valer, aprovechandose de su propio dolo.

Motivos por los cuales la solicitud de declarar la nulidad del articulo 31
del Contrato Colectivo serd desestimada, porque en ¢l se regula un pacto
indemnizatorio en el evento que termine la relacion laboral concurriendo

ciertas condiciones que ahi se establecen.

DECIMO: En relacién al beneficio solicitado, cabe sefialar, que son
hechos no controvertidos que la funcion de la demandante es de agente de

ventas, por ende el contrato colectivo le es aplicable.

En la clausula en cuestién, se establecen dos condiciones para el
otorgamiento de la indemnizacion, una de ellas es que se produzca la
jubilacion por invalidez, jubilacion por edad legal o el fallecimiento del
trabajador, y la otra es que el contrato de trabajo hubiere estado vigente un afio
0 mas, esas son las unicos requisitos establecidos por las partes para acceder al

beneficio, tal como se desprende del tenor literal de la clausula que se analiza.
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Por consiguiente, es de cargo de la demandante acreditar que en cumple

con las condiciones para acceder al beneficio que reclama.

Asi se establecié como hecho no controvertido que la actora mantiene
relacion laboral vigente con la demandada desde el 1 de marzo de 1996, por lo
que dicha relacion laboral excede un afo de vigencia. Y en cuanto a
encontrarse en edad de jubilacion también ha sido probado, de acuerdo al
certificado de nacimiento incorporado en juicio el cual da cuenta que nacio el
15 de diciembre de 1952, teniendo en la actualidad 71 anos de edad, asimismo
incorpor6 el Certificado de Bice Vida de 24 de febrero de 2021, el cual senala
que la demandante mantiene una pension de vejez desde mayo 2019, de
manera que la segunda exigencia de la cldusula del contrato colectivo también

se cumple.

Respecto de la alegacion de la demanda referida a que para optar al
beneficio es necesario que el contrato de trabajo termine por mutuo acuerdo de
las partes, no es una condicidn o presupuesto para acceder al beneficio, por

cuanto ello no se estipuld en la clausula colectiva.

No existe en la clausula ningun otro requisito de procedencia adicional
que introduzca un presupuesto anexo para su exigibilidad, por cuanto el mutuo
acuerdo, planteado por el demandado como un requisito indispensable para el

otorgamiento de la indemnizacion, no fue pactado.

Cabe destacar que si el mutuo acuerdo fuera un requisito de
procedencia para el otorgamiento de la indemnizacién, se dejaria supeditado
su desembolso al mero arbitrio del empleador (deudor), cuestion que es

repudiada por los principios generales de derecho, con consagracién expresa

San Martin #950 Santiago — Fono 02-9157000

sl

PXPEXKXDYXW




1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

en materia de derecho comun, lo que lo hace ain mas impropio en materia

laboral.

En relacion con lo anterior, la demandada segun los correos electronicos
incorporados a folio 20, en especial el correo respuesta de 16 de marzo de
2022, realizado por dofia Maria Pineda Segundo, Jefe de Area de
Compensaciéon y Beneficios, indica a la actora “Buenos dias, respecto a su
solicitud, le informo que el tener la edad de jubilacion no es causal de término
del contrato de trabajo, por lo cual no es posible otorgar lo que sefiala”,
respondiendo asi a la peticion de la demandante de acceder al beneficio
pactado en el contrato colectivo en su articulo 31. Dicha conducta s6lo viene
en dar cuenta de lo contradictorio de las alegaciones de la empresa
demandada, pues por un lado alega que para acceder al beneficio se debe
poner término al contrato de trabajo, y por la otra, se niega a terminar la
relacidon laboral con aquellos que cumplen los requisitos para acceder a dicho
beneficio, lo que no viene sino a comprobar que pretende dejar el
cumplimiento de la obligacién estipulada a su mero arbitrio, lo que resulta
contrario a las normas del derecho, desde que conforme lo establece el articulo
1478 del Codigo Civil las obligaciones contraidas bajo una condicion
potestativa que consiste en la mera voluntad de la persona que se obliga, son

nulas.

De todo lo sefialado, es claro que las tinicas condiciones establecidas en
el articulo 31 del Contrato Colectivo para acceder al beneficio indemnizatorio
que alli se pacto es que acontezca la situacion que alli se establece, esto es; por
un lado, la jubilacién por vejez, por invalidez o el fallecimiento, y por otro que
el trabajador (agente de venta) haya desempeiado sus funciones para la

demandada, por més de un afio, condiciones que cumple la demandante, y la
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solicitud de poner término a su contrato de trabajo no es mas que la forma de
acceder al beneficio, sin embargo la demandada se negd a otorgarlo,

manteniendo la relacion laboral vigente.

DECIMO PRIMERO: En relacion con lo anterior, resulta pertinente el
principio de buena fe que debe imperar en todo contrato legalmente celebrado,
mas cuando éste se enmarca en el ambito laboral, el cual debe ejecutarse de
buena fe, obligando no s6lo a lo que en ¢l se expresa sino que a todas las cosas
que emanan de la naturaleza de la obligacién, y en este caso, conforme a las
reglas de interpretacion contenidas en el Codigo Civil, en especial, el articulo
1562, tal como lo sostiene la parte demandante, por cuanto “el sentido en que
una cldusula pueda producir algin efecto, debera preferirse a aquel en que no
sea capaz de producir efecto alguno”, y claramente la clausula tiene aplicacion
st se interpreta en el sentido que verificada una cualquiera de las hipodtesis
planteada en el articulo 31, faculta al trabajador que cumpla con alguna de

ellas, acceder a la indemnizacién alli fijada.

Aceptar la tesis de la demanda, consistente en que debe operar el mutuo
acuerdo como un requisito indispensable para el otorgamiento de la
indemnizacion poniendo término al contrato de trabajo por dicha causal, se
dejaria supeditado su desembolso al mero arbitrio del empleador (deudor),
implica en los hechos que la demandada no ha contraido obligacion alguna,
pues su cumplimiento, en este caso otorgar la indemnizacioén, obedece a su

propia voluntad, en resumen la clausula no produce efecto.

Asi aparece de la prueba rendida por la propia demandada, pues la
testigo dofia Maria Pineda Segundo, quien trabaja en la empresa desde el afio
2017, fecha de suscripcion del primer contrato colectivo que también contenia
la clausula del articulo 31, que se mantuvo en el contrato celebrado en el afio
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2020, asevero, que la clausula nunca se ha aplicado, la empresa nunca ha
otorgado el beneficio a algun trabajador, argumentando que las causales de
término de la relacion laboral que se establecen en dicha estipulacion, como
jubilacion por edad legal o invalidez o fallecimiento del trabajador no son
causales legales de término de la relacion laboral, es decir, la empresa
demandada asilada en su particular interpretacion del articulo 31 del contrato
colectivo, se ha negado a otorgar el beneficio a los trabajadores que cumplen
con los requisitos para acceder a ¢l. Anadiendo la testigo, que ha en los casos
en que el contrato ha terminado por mutuo acuerdo han negociado las partes
para acceder al beneficio, cuestion que ademas fue ratificada por la testigo de
la parte demandante dofia Erika Rivera, sefialando que la empresa dijo que no

otorgaria el beneficio a los vendedores, porque mantenian una renta muy alta.

En virtud de lo mencionado, no queda mas que concluir que la empresa
demandada se ha negado a conceder el beneficio estipulado en la cldusula 31
del Contrato Colectivo a la demandante, fundado en su negativa a dar término
al contrato de trabajo, de manera tal, que aplica un requisito no establecido en
el contrato colectivo, el término de comun acuerdo con el fin de establecer una
negociacion previa con la interesada para otorgar el beneficio bajo las

condiciones que impone.

Asi las cosas, la demandante opt6 por solicitar al tribunal se declare el
derecho a obtener el pago de la indemnizacidon pactada contra firma de
finiquito, atendido que cumple con las condiciones para acceder a dicho pago,
puesto que se encuentra jubilada por vejez conforme al certificado emitido por
Bice Vida, por lo que se accedera a la demanda en cuanto en ella se pide el
pago de la indemnizacién convencional contemplada en el articulo 31 del

Contrato Colectivo, de 8 de mayo de 2020, del cual la demandante es parte.
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DECIMO SEGUNDO: En cuanto al monto de la indemnizaciéon que
corresponde a la demandante, en la cldusula en cuestion se dispone que “la
empresa pagara a los trabajadores individualizados en el anexo B, una
indemnizacion equivalente a 30 dias de la Ultima remuneracién mensual
devengada por cada afio de servicio y fraccion superior a seis meses prestados
continuamente a la empresa, contra firma de amplio finiquito. Para estos
efectos se entendera como ultima remuneracion mensual aquella establecida

en el articulo 172 del Codigo del Trabajo”.

Del claro tenor del articulo citado en éste no se establece un tope de
afios de servicio sino que se atiende a todo el tiempo de prestacion de
servicios continuos del trabajador, por ende, no existe el tope maximo que
pretende la demandada, lo cual es corroborado en el inciso 1°y 2° del articulo
163 del Codigo del Trabajo, al seialar que se pagaré la indemnizacion que las
partes hayan convenido individual o colectivamente, siempre que esa
indemnizacion fuere de un monto superior a la que se indica a continuacion,
que es una indemnizacion equivalente a treinta dias de la ultima remuneracion
mensual devengada por cada afio de servicio y fraccion superior a seis meses,
prestados continuamente al empleador, y en punto seguido se indica que la
misma tendra un limite maximo de trescientos treinta dias de remuneracion,
por lo tanto, la contenida en la cldusula contractual colectiva es sin tope de
afios de servicios. ?Respecto al monto de la remuneracién a considerar, en la
clausula colectiva se indica “Para estos efectos se entendera como ultima
remuneracion mensual aquella establecida en el articulo 172 del Cdédigo del
Trabajo”, dicha norma dispone que comprende la ultima remuneracion
mensual o el promedio de los tres Ultimos meses en caso de remuneracion

variable, y en su inciso final, sefiala que “Con todo, para los efectos de las
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indemnizaciones establecidas en este titulo, no se considerara una
remuneracion mensual superior a 90 unidades de fomento del altimo dia del
mes anterior al pago, limitdndose a dicho monto la base de calculo”. De
manera tal que para el cdlculo de la indemnizacion debera estarse a dicha
norma, el sentido de la misma es aplicarle el limite de las 90 UF, tal como

seniald la demandada.

DECIMO TERCERO: La parte demandante solicitd que se
determinara el monto de la indemnizacion que le correspondera percibir a la
trabajadora al término de la relacion laboral, sin embargo no es posible
acceder a dicha peticion dado que de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 172
del Cdédigo del Trabajo ella se determinard en base a la remuneracion que
perciba la actora en los ultimos tres meses previos al término de la relacion
laboral y debido a que ésta no ha terminado, ya sea por renuncia o mutuo
acuerdo de las partes, no es posible determinar en este fallo el monto de la
indemnizacion, motivo por el cual las liquidaciones de remuneracion
incorporadas por la demandante exhibidas por la demandada no son idoneas

para ese fin.

No obstante lo anterior, la falta de pronunciamiento sobre la
indemnizacion que debera recibir la demandante no es dbice para condenar en
costas a la demandada, ya que la peticion principal formulada en la demanda
sera acogida, y en consideracion a que la demandada ha litigado sin motivo

plausible, siendo ostensible su afan de incumplimiento del contrato colectivo.

DECIMO CUARTO: Que la prueba rendida ha sido apreciada
conforme a las reglas de la sana critica, y la no analizada expresamente, en

nada altera las conclusiones arribadas precedentemente.
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Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 1, 3, 6, 10, 41,
63, 67, 73, 163, 172, 310, 311, 420 y siguientes, 440 a 462 del Codigo del
Trabajo, 1477, 1448, 1545, 1562 del Codigo Civil, se resuelve:

I.-Que se rechazan las excepciones de falta de legitimacion activa y de

prescripcion opuestas por la demandada.

II.- Que HA LUGAR a la demanda interpuesta por dofia Ruth Figueroa
Videla cédula de identidad N° 6.258.803-9, en cuanto se declara que la
demandante en su condicién de jubilada por vejez, le asiste el derecho a
percibir de su empleadora VIDA TRES S.A. y a esta ultima la obligacion de
pagar la indemnizacidn por afios de servicios prevista en la clausula articulo
31, inciso 1° del Contrato Colectivo de Trabajo, suscrito con fecha 8 de mayo
de 2020, entre la demandada y el Sindicato Interempresa de Isapres Vida Tres

S.A., Banmédica S.A. y Otros, al término de la relacion laboral que los une.

III.- Que se rechaza la peticion de determinar el monto de la
indemnizacion que le corresponderd recibir a la actora, debiendo determinarse

al terminar el contrato de trabajo celebrado entre las partes.

IV.- Que se condena en costas a la demanda por haber sido totalmente

vencida, las que se regulan en $1.500.000.

Ejecutoriada que sea la presente sentencia, camplase lo dispuesto en ella
dentro de quinto dia, en caso contrario, certifiquese y dese cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 462 del Codigo del Trabajo, remitiéndose los

antecedentes al Juzgado de Cobranza Laboral y Previsional de Santiago.

Registrese, notifiquese y archivese en su oportunidad.

RIT :0O-5788-2022
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RUC :22-4-0428380-8

Pronunciada por PAULINA VALENZUELA NEGRETE, Juez
Suplente del Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago.

En Santiago a cuatro de enero de dos mil veinticuatro, se notifico por el estado

diario la sentencia precedente.

Paulina Del Pilar Valenzuela Negrete
Juez

1 Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

Cuatro de enero de dos mil veinticuatro
21:10 UTC-3
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Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gémez restar 2 horas. Para mas
informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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