RIT : 241-2024

RUC : 2001199651-6

DELITO : Robo con violencia calificado
Robo con intimidacion

ACUSADOS : Martin Ignacio Méndez Ubilla
Flavio Alejandro Méndez Ubilla
Guido Alberto Ibafiez Toro

DEFENSORES: Sebastian Venegas Villegas
Natalia Sepulveda Valdebenito

FISCAL : Alvaro Nafiez San Martin.

Santiago, doce de junio de dos mil veinticinco.

VISTOS, OIDO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que los dias veintisiete y treinta de mayo y dos de junio del afio en curso, ante la Sala del Segundo
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, constituida por las juezas dofia Valeria Alliende Leiva, quien la presidio,
dofia Marcela Nilo Leyton y dofia Maite Ramirez Castillo, en calidad de suplente, se llevd a efecto la audiencia de juicio
oral de la causa RUC 2001199651-6, RIT 241-2024, seguida por los delitos de robo con violencia calificado por la
retencion de victimas y robo con intimidacion, en grado de consumados, en contra de FLAVIO ALEJANDRO MENDEZ
UBILLA, cédula de identidad 18.862.523-1, 30 afios, estilista profesional, MARTIN IGNACIO MENDEZ UBILLA, cédula
de identidad 19.793.332-1, nacido en Santiago el 25.03.1998, sin oficio, ambos acusados domiciliados en calle Victor
Cuccuini N°0469, comuna de Recoleta y GUIDO ALBERTO IBANEZ TORO, cédula de identidad 13.896.387-K, nacido
en Santiago el 13.02.1980, 45 afios, soltero, empleado, domiciliado en calle Lircay N°0242, comuna de Recoleta.

Sostuvo la acusacion el Ministerio Publico, representado por el fiscal don Alvaro Nuriez San Martin, mientras
que la defensa de los acusados estuvo a cargo del defensor penal publico, don Sebastian Venegas Villegas, por los
hermanos Méndez Ubilla y de la defensora privada, Natalia Sepulveda Valdebenito, por Ibafiez Toro, todos los
abogados con domicilio y forma de notificacién registrados en la causa.

SEGUNDO: Que, el Ministerio Publico fundé la acusacién, segun se lee en el auto de apertura, en los hechos
siguientes:

“HECHO 1: El dia 20 de noviembre del 2020, alrededor de las 16:30 horas, la victima dofia Javiera Lubones
Pinochet, fue contactada a través de la pagina internet “linda escort” por un sujeto de nombre “Martin” con el objeto de
concurrir al domicilio ubicado en calle Victor Cuccuini 0469, Comuna de Recoleta, para la practica de servicios
sexuales. Alrededor de las 17:30 horas, una vez que la victima ingresa a ese domicilio se percat6 de la presencia de los

acusados Flavio Méndez Ubilla, su hermano Martin Méndez Ubilla y Guido Ibafiez Toro, quienes previamente



concertados, proceden a intimidarla con armas aparentemente de fuego sustrayéndole el teléfono celular exigiéndole
las claves de sus tarjetas bancarias exhibiéndole un cuchillo que deslizaban por su rostro, accediendo la victima a lo
solicitado, entregando sus claves, procediendo los acusados a realizar dos transferencias bancarias desde la cuenta
Rut de la victima a la cuenta Rut 18862523 de Flavio Méndez Ubilla, una por $200.000 y otra por $90.000, ademas de
transferir en una tercera ocasion $95.000 desde la cuenta Rut de la victima a la cuenta de Maria Garcia Castillo,
conocida de Guido Ibafiez Toro. Asimismo, el acusado Flavio Méndez Ubilla, salié del inmueble con las tarjetas de la
victima dirigiéndose a una caja vecina, realizando otros dos giros de $100.000 cada uno, mientras la victima era
retenida en el inmueble por los otros dos acusados, pudiendo en un descuido salir del inmueble siendo auxiliada por
personas del sector. La victima resulto con eritema y escoriacién en hemicara izquierda, lesion de caracter leve segin
medico de turno.

HECHO 2: El dia 27 de Noviembre de 2020, alrededor de las 1:21 de la madrugada, en calle Lircay a la altura
del N°209, Comuna de Recoleta, el acusado Guido Ibafiez Toro, previamente concertados con Martin y Flavio ambos
de apellidos Méndez Ubilla y una mujer no identificada, abordaron a la victima Juan Vivanco Espinoza, en momentos
que conducia el vehiculo taxi basico marca Peugeot, placa patente KGTB.71, procediendo los acusados a intimidar a la
victima apuntandolo con armas aparentemente de fuego sentandolo en el asiento trasero del vehiculo junto a los
hermanos Méndez Ubilla mientras Ibafiez Toro tomo la conduccion del vehiculo, trasladandolo por diversas calles por
un lapso superior a los 40 minutos, periodo que fue amenazado con las armas aparentemente de fuego y agredido
obligandolo a entregar las claves de acceso de su cuenta bancaria del Banco Estado procediendo a realizar 2
transferencias electronicas por $100.000 cada una mientras le sustrajeron un reloj marca Casio, un teléfono celular
Samsung, un par de lentes marca Ray Ban, su billetera en la que mantenia sus tarjetas bancarias y $150.000 en dinero
efectivo, dirigiéndose hasta un cajero automatico ubicado en el interior del servicentro “Copec” ubicado en Av. Américo
Vespucio con Pedro Fontova, obligandolo a entregar la clave de su cuenta Rut procediendo el acusado Flavio Méndez
Ubilla a girar desde la cuenta de la victima otros $100.000, retirandose del lugar, abandonando a la victima en Avenida
Américo Vespucio con calle Guanaco, apropiandose los acusados del vehiculo ademas del dinero extraido de su cuenta
bancaria. Producto de lo anterior la victima resultd con eritema en regién periauricular y dolor a la palpacién en maxilar
inferior, herida contuso erosivo en dorso de nariz, lesiones de caracter leve seglin medico de turno.

HECHO 3: El dia 23 de noviembre del 2020, alrededor de las 15:10 horas, la victima de iniciales Fior Dalisis
Matos Felix fue contactada a través de la pagina internet “Chimbis” por el acusado Guido Ibafiez Toro con el objeto de
concurrir al domicilio ubicado en calle Lircay N°0248, Comuna de Recoleta, para la practica de servicios sexuales.

Alrededor de las 18.30 horas, encontrandose la victima ya en el interior del referido domicilio y en presencia del



acusado Guido Ibafiez Toro, se percatd de la presencia del coacusado Martin Méndez Ubilla y de una mujer no
identificada, quienes previo concierto proceden a intimidar a la victima con un cuchillo, sustrayendo Martin Méndez
Ubilla el teléfono celular marca Samsung modelo A31 mientras que Guido Ibafiez Toro sustrajo $70.000 en dinero
efectivo desde el interior de la mochila de la victima”.

Para el Ministerio Publico, los hechos descritos en los nimeros uno y dos configuran dos delitos de robo con
violencia con retencién de personas, previsto y sancionado en el articulo 433 N°3 del Codigo Penal mientras que el
hecho descrito en el numero tres configura un delito de robo con intimidacion, previsto y sancionado en el articulo 436
inciso primero del mismo cuerpo legal, todos en grado de consumado. En cuanto a la participacion, refirié que a los
acusados GUIDO ALBERTO IBANEZ TORO y MARTIN IGNACIO MENDEZ UBILLA les corresponde en los tres hechos
descritos responsabilidad a titulo de autores, mientras que a FLAVIO ALEJANDRO MENDEZ UBILLA le corresponde en
los hechos uno y dos descritos responsabilidad a titulo de autor, todo de conformidad a lo previsto en el articulo 15 N°1
del Cddigo Penal, toda vez que ejecutaron los hechos en forma inmediata y directa.

Respecto de todos los acusados, sostuvo que concurria la circunstancia agravante especial del articulo 449 bis
del Cddigo Penal, esto es, actuar formando parte de una agrupacion de dos o mas personas destinadas a cometer
delitos de robos. Asimismo respecto del acusado Guido Ibafiez Toro concurre la circunstancia agravante de reincidencia
especifica, de acuerdo al articulo 12 N°16 del Codigo Penal.

Por lo anterior, solicitd se condene a los acusados a las siguientes penas:

Respecto de FLAVIO ALEJANDRO MENDEZ UBILLA, a la pena de diecisiete afios de presidio mayor en su
grado maximo; en el caso de MARTIN IGNACIO MENDEZ UBILLA, a la pena de dieciocho afios de presidio mayor en
su grado maximo y, en cuanto a GUIDO ALBERTO IBANEZ TORO, a la pena de veinte afios de presidio mayor en su
grado méximo, sin perjuicio de las accesorias legales, ademas del comiso de los elementos utilizados para la comision
de los delitos y costas de la causa.

En su alegato de apertura, el Fiscal expuso que se presento acusacion en el afio 2022, se realizaron varias
audiencias de preparacidn y en el afio 2024 se ingresé la causa al Tribunal Oral y después de un afio se esta realizando
el juicio oral, demora que no es responsabilidad de la fiscalia sino que fue una estrategia de la defensa.

Manifestd que Flavio, Martin y Guido, el afio 2020 formaron una organizacion o asociacion destinada a
cometer delitos de robo, en los hechos 1y 3 contactaron a dos mujeres para realizar servicios sexuales y las citaron a
los domicilios de los acusados para robarles. En el hecho 1, a Javiera, el hecho mas violento y brutal, la intimidaron, la
golpearon y la amenazaron, transfirieron dinero de su cuenta corriente a la cuenta de Flavio y de una arrendataria de

Guido Ibafiez. Esto ocurrié durante un lapso, la volvieron a golpear y amenazar pidiéndole las claves y le sustrajeron



mas dinero. En este hecho es palpable y notoria tanto la calificante que se invoca como la agravante del articulo 449 bis
del Codigo Penal, la victima estuvo retenida mas del tiempo indispensable para cometer el delito de robo, incluso
salieron del domicilio para ir a buscar mas dinero.

El hecho dos, del taxista don Juan Vivanco, fue lo mismo, concertados para ello, contactan al taxi, llega al
lugar, lo amenazaron, lo golpearon, lo llevaron a diferentes partes, hicieron transferencias de dinero a cuenta propia y a
la de una vecina. Le piden las claves, van a un servicentro donde cometen un error porque hay camaras y son
grabados, cuando Flavio saca el dinero de la victima. También se configura la agravante del articulo 449 bis del Cédigo
Penal, ya que se cumplen los presupuestos, superioridad numérica, indefension de la victima y aseguramiento del
resultado, la calificante de retencion también, ya que lo mantuvieron retenido por un tiempo superior al necesario para
cometer el robo.

Agregd que en el hecho 3, participaron Martin y Guido, con el mismo modus operandi que el hecho 1, le
sustrajeron especies y dinero y dejaron ir a la victima, por eso, en este hecho entiende la Fiscalia que concurre
solamente la agravante.

El hecho 1 se probara a través del testimonio de la victima, Javiera, y de Marina, que es la persona que recibe
una de las trasferencias de dinero.

En el hecho 2, del 27 de noviembre, la policia ya sabia que habia un patrén comun. Este hecho tuvo un
detenido en flagrancia, Martin, lo que sirvi6 para establecer la agrupacion y quienes eran los que participaban en ella.

Con las fotografias y el video del hecho 2, se lograra determinar la existencia de esta agrupacion, que se
unieron para cometer estos delitos de robo.

TERCERO: Que, a su turno, en sus alegaciones de apertura, la defensa del acusado Guido Alberto lbanez
Toro, indicé que desde ya pedira el rechazo de la agravante del articulo 449 bis del Cddigo Penal, por no concurrir los
requisitos doctrinarios. La retencién de victimas tampoco concurre, por lo que, los hechos 1y 2, de ser acreditados, son
robos simples.

Respecto de la participacion, alegé insuficiencia probatoria para acreditarla en todos los hechos, por lo cual,
sostiene una tesis absolutoria.

Que la defensa de los acusados Flavio y Martin Méndez Ubilla, en su alegato de apertura, indic6 que, en
general, controlaria la prueba de cargo; en cuanto a la calificacién juridica, respecto de los hechos 1y 2, no concurria la
calificante de retencién de personas, porque los acusados van a sacar la plata y retienen a las victimas para ver si las
claves estaban bien, la retencién no fue algo independiente sino que fue funcional al robo, con Javiera y el taxista

sucedié lo mismo, en este Ultimo caso es mas evidente aun porque sacan la plata y lo dejan tirado. La agrupacién



tampoco existe, sus representados son hermanos, no tienen antecedentes penales, y ésta se debe acreditar mas alla
que el simple hecho de cometer juntos el delito.

CUARTO: Que, en sus alegatos de clausura, el Ministerio Publico sefialé que respecto de la participacion
de los tres acusados, el dia 20.11.2020, después de las 18:30 hrs., el cabo Sepulveda de la Sip, tomaron conocimiento
en 12 persona del robo ocurrido a dofia Javiera, habia una testigo, Carla Vargas Reyes, tenian el domicilio de los
hermanos Méndez, el nombre de Flavio Méndez Ubilla y el nombre de Martin. Tres dias después, la Sip tomé
conocimiento de un mismo robo, en el domicilio de Guido Ibafiez, todo fue concatenéndose y ya el dia 27 de noviembre
tenian un detenido, Martin, y existian otros antecedentes como el nombre de Flavio porque se hicieron transferencias a
su cuenta y el domicilio de Guido, donde se vio a los dos sujetos empujando el taxi. Fue asi como el 27 y 30 de
noviembre, se les exhibe sets fotograficos a las victimas mujeres quienes reconocieron a los acusados.

En cuanto a la retencion de personas, el Ministerio Publico tiene la conviccion de que existié la calificante. Hay
ciertos elementos similares en el modus operandi, ;,ocurre la vinculacidn subjetiva, era necesaria la privacion de libertad
en estos casos? Hay que analizarlo caso a caso.

En el caso de Javiera, dice que llegd a las 16:30 o 17:00, su taxista dice 17:15, a las 17:26 fue la 12
transferencia a la cuenta de Flavio; la 22 transferencia ocurre 3 minutos después, 17:29 hrs., después Flavio sale del
domicilio hacia la caja vecina, a las 17:35 realiza el 1er giro con la tarjeta de Javiera, a unas dos cuadras, y un 2do giro
a las 17:41, a la misma hora hizo una 3ra transferencia a su cuenta, por $200.000, ademas, realizd compras en el
mismo local de la caja vecina. A esa hora, Javiera estaba retenida en la casa de Victor Cuccuini, ésta dijo que Martin la
tenia secuestrada, y le pedia tener relaciones sexuales, mientras le estaban vaciando su cuenta Rut, para el Ministerio
Publico no era necesario, nunca tuvieron la intencién de liberarla, ademas, Guido le seguia revisando su teléfono
celular. No la liberaron sino que ella se escap6, alrededor de las 18:30 hrs. porque el funcionario Coloma sefial6 que
llegd al sitios del suceso a las 18:30, a las 17:41 fue la Ultima transferencia y ya no habia mas dinero, ella estuvo
sufriendo la privacion de libertad, y Martin hablaba cosas sexuales y banales, ese periodo de tiempo no se justifica, no
era necesario mantenerla retenida y lo cierto es que ella logro escaparse.

Advirtié el fiscal que el caso del taxista es similar, lo abordaron a la 1:21, lo amenazan, lo golpean, lo trasladan
al asiento trasero custodiado por los hermanos Méndez, mientras Guido tomé la conduccién. La 12 transferencia es a
los 18 minutos, a la 1:39 hrs., después a la 1:43, 4 min mas tarde la segunda transferencia, siguen dando vueltas en el
taxi, se fueron a la Copec de Pedro Fontova a realizar mas giros en el cajero, 1:53 llegaron segun lo que se vio en lo
videos, se bajo Flavio pero la clave era incorrecta y se devolvio, luego regresé al cajero y a la 1:58 hrs. logré hacer el

giro, retorna al taxi y Guido le dijo que sacara mas dinero y Flavio le contestd “Guido ya no hay mas plata’, vaciaron la



cuenta. En ese minuto no lo soltaron, se fueron del lugar con la victima a pesar de que les decia que lo botaran, que lo
dejaran ir. La victima ademas relaté el incidente cuando les pide la licencia de conducir. A la 2:10 lo liberaron, no es una
cuestion de tiempo, porque la legislacién cambid, no era necesario ese tiempo porque ya no habia mas dinero.

Respecto de la agravante, la agrupacion de personas, lo que entiende la Fiscalia es que los 3 acusados
conformaron una agrupacion o unién de personas para cometer delitos con una mayor organizacion y con un objetivo
comun.

El legislador, la doctrina y la jurisprudencia, han sefialado que los presupuestos que hay que verificar, son la
superioridad numérica, el aumento de la indefensién de la victima y el aseguramiento de la impunidad. Los 3
distribuyeron funciones. Flavio es el encargado de realizar las trasferencias, y los giros en las cajas vecinas y en cajero
automatico. Guido era el lider de esta agrupacion, daba érdenes, toma el volante del taxi, Juan Vivanco sefial6 que era
el cerebro, suman su accionar para llegar al fin comin, las acciones coordinadas entre ellos disminuyeron
ostensiblemente la capacidad de defensa de las victimas, Javiera dijo que se le tiraron como animales y supo que los
servicios sexuales ya no corrian y pudo huir solo cuando era custodiada por uno solo.

Hizo presente que el 28 de noviembre, cuando es detenido Flavio, se le encontré un arma a fogueo pero con
apariencia de arma convencional.

Respeto del caso 3 ocurrido el 23.11.2020, si bien no se tuvo el testimonio directo de Fior que es dominicana y
después de 5 afios desde la perpetracion del delito no se tuvo contacto con ella, si declaré durante la investigacion. Ella
reconocio fotograficamente a Martin como el tal “Cristo” quien la amenazé para quitarle su celular y a Guido quien fue el
1ro que la recibid e intentd intimar con ella y también sustrajo sus pertenencias.

El fiscal en la réplica, sefiald que defensa de Guido Ibafiez, cuestiona la participacion de su representado, sin
embargo por qué se concluye por la policia su participacion, es la propia hermana la que se comunica con Juan Rojas y
le dice que su auto esté siendo sacado del domicilio de Lircay, se identifica como Ingrid Ibafiez Toro. Este fue al lugar y
se encuentra con dos personas que estan empujando su auto.

El 23 de noviembre habia ocurrido un robo con intimidacion a la victima Fior en su domicilio. Juan Vivanco, vio
a Guido cuando se bajé y golped a Martin, lo vio de frente. Javiera estuvo alrededor 1 hora y media con estas personas
y lo vio que era el que manipulaba su celular.

Respecto de lo mencionado por la defensa de los acusados Méndez, que la retencién seria funcional al robo,
en el caso de la victima Javiera, a ella no la liberan sino que se escap6. En cuanto a Juan Vivanco, Martin lo golped
porque lo delaté, si ya no habia mas dinero que obtener, es una retencidn y agresion gratuitas. Marina sefialé que los

hermanos Méndez iban siempre para la casa de Guido, se conocian y tenian una relacion de amistad, hubo un



concierto y una agrupacion de personas para cometer los delitos que cometieron.

QUINTO: Que, alegando en el cierre, la defensora de Diego Ibafiez Toro, en cuanto a la retencién de
personas, sefiald que ésta no se extendid por un plazo superior a aquel necesario para apropiarse de las especies que
estaban en poder de las victimas. La calificacion juridica es de robo con violencia e intimidacion y no robo calificado.

La jurisprudencia y la doctrina han sido contestes en que la privacién de libertad ambulatoria, debe extenderse
mas alla de lo necesario para realizar la apropiacién de las especies. Se refiere al tiempo en que se demoraron en
apropiarse del dinero, cuando Flavio se fue a la caja vecina, seguia materializandose el robo.

Por otra parte, enfatizd que Juan Vivanco, se refiere a los horarios en que se realizan las transferencias y
giros, hasta las 2:10 en que fue dejado en la via publica. Durante ese lapso se materializaron las apropiaciones de sus
especies.

Respecto de la agravante, no se acredito, se requiere que exista una minima organizacion, no se ha acreditado
que existiera un concierto previo, son casos de coautoria en cuanto a la apropiacién material.

En relacion con la participacién, en el hecho de Fior, no hay un acto ni de acometimiento ni de apropiacién que
vincule a su representado con ese hecho.

Respecto del hecho de la victima Juan Vivanco, éste también lo describe como un sujeto alto. Aca aparece el
testigo Rojas Lopez que sefiala que recibe un contacto por Facebook, el que no esta corroborado. Va al domicilio y vio
a dos sujetos empujando el taxi.

Cataleya, quien seria Ingrid Ibafiez, sin tener mayor conocimiento del hecho, indicd que su representado
habria participado en el delito. Es decir, fue sindicado por Marina y por su hermana, ambas con problemas con él,
cuando salié de la carcel.

Ademas, que exista una cercania en los domicilios de los acusados y que se conocen entre ellos, a su juicio,
no es insuficiente para acreditar su participacion.

Destacd que el testigo Juan Vivanco, solamente en el juicio declardé que habria escuchado el nombre de su
representado, en las declaraciones anteriores no dio esa informacion relevante.

En consecuencia, respecto de todos los hechos, solicitd la absolucién por falta de participacion y respecto de
los hechos 1y 2, en caso de que se tengan por acreditados los hechos, sostuvo que la calificacién juridica es de robo
simple.

La defensora de Ibafiez en la réplica, aclaro que Rojas declar6 que Ingrid Ibafiez le dice que su auto esta en
el domicilio de Lircay. No hay corroboracion periférica de la declaracion de Rojas, la defensa cuestiona la veracidad del

relato que parece inventado entre estas dos personas.



Por su parte, el defensor de los hermanos Méndez Ubilla, en el alegato final, refirié que respecto de los
hechos 1y 2, no se cuestiona la participacion, si la calificacion juridica de los hechos que resulten acreditados.

Manifestd que la retencién fue funcional a la apropiacién de especies a través de la intimidacion y violencia
hacia las victimas, hasta que las apropiaciones se concretaron. En el caso del hecho 1, la privaciéon de libertad
momentanea de la victima fue necesaria para ir donde Marina Garcia y requerir el dinero transferido en su cuenta y
también para que Flavio se trasladara a la botilleria, donde transfirié en caja vecina e hizo unas compras. La
funcionalidad de estas acciones se demuestra en verificar la correccion de las claves obtenidas para realizar los giros y
luego ir donde Marina y consumar la apropiacion, acabar y agotar su materializacién.

Sefialé que lo mismo ocurrié con la victima Juan Vivanco. Respecto de la hora del Gltimo giro, 1:58 hrs, se
entiende por el error en que habria incurrido la victima al dar su clave, por eso, se requiri6 mas tiempo. Luego ocurrié lo
de la discusion que implicd mas demora, que suma al lapso de aquello en breves minutos y luego de devolverle la
licencia de conducir es liberado a las 2:10 como sefial6 la victima.

Concluyé que, por eso, el lapso de retencion fue necesario para concretar las apropiaciones, obtener claves,
verificar que correspondian y hacer las trasferencias y giros.

Sostuvo que respecto de la agravante del articulo 449 bis del Cédigo Penal, dificilmente se puede hablar de
una agrupacion en los términos de la norma, entre sus representados hay una relacién de hermandad, lo que no puede
ser ponderado como un elemento para ello, incluso, se llegdé a sefialar que hubo un altercado previo entre sus
representados y el coacusado, que también vivian cerca, por ello, existe una falta de claridad entre la agrupacion que
seria algo méas que una simple reunién para cometer un hecho determinado.

En cuanto al caso de la victima Fior, solicitd la absolucion de Martin Méndez Ubilla, por cuanto solo se rindié la
testimonial de referencia de los funcionarios policiales Rodriguez, Sepulveda y Albornoz. No concurrié ni la victima ni el
testigo presencial de los hechos Mykol, y esto ya bastaria para una insuficiencia probatoria. Sin embargo, existen
contradicciones entre las declaraciones referidas, Rodriguez sefialé que habia un hombre y una mujer en el domicilio y
Sepulveda menciono que hubo trasferencias electronicas.

Si bien hubo reconocimiento fotogréfico, este no fue corroborado en juicio lo que era muy importante porque en
este hecho aparecié un apodo “Cristo” que no aparecia en los otros dos hechos.

Respecto de la dindmica, quien llegdé a la habitacién con un cuchillo fue una mujer no identificada ni
reconocida, le dice “que haces con mi pololo”. Se alude a que en esta intimidacion también participé “Cristo”, pero no
hay precision sobre ello. Lo que consta es la sustraccién del celular. No se puede hablar de la intimidacion respecto del

dinero, pues todos coinciden en que se le quedé olvidada la cartera en la primera habitacion.



Todo esto impide alcanzar el estandar probatorio, pues la acusacion sefialé que hubo un concierto previo que
no se acreditd, por el contrario, hay contradicciones, ambigiiedades y dudas razonables, a lo sumo se podria estar ante
un delito de robo por sorpresa.

Replicando, el defensor de los acusados Méndez, cuestiond que el término de la retencién de Javiera haya
sido a las 18:30, como afirm¢ el fiscal, ya que a esa hora concurrié carabineros, no hay antecedentes que ello fue
precisamente en esa hora, lo que si hay certeza es que fue al tiempo que Flavio estaba en la botilleria realizando giros
y compras.

SEXTO: Que los acusados Guido Alberto Ibafiez Toro, Martin Ignacio Méndez Ubilla y Flavio Alejandro
Méndez Ubilla hicieron valer su derecho a guardar silencio, por lo que se abstuvieron de prestar declaracion en la
audiencia de juicio.

SEPTIMO: Que el delito de robo con intimidacién, por el cual el Ministerio Pabico dedujo acusacion, requiere
para su configuracion, la apropiacién de cosas muebles ajenas, con animo de lucro y sin la voluntad de su duefio,
mediando amenazas al afectado en el acto de cometer la apropiacidn, ya para hacer que se entreguen o manifiesten las
cosas, ya para impedir la resistencia u oposicién a que se quiten, o cualquier otro acto que pueda intimidar o forzar a la
manifestacion o entrega, y en el caso del robo con violencia, mediando malos tratamientos de obra en la persona de
la victima con el mismo propésito.

En el mismo sentido, es robo con intimidacion o violencia calificado, en lo que atafie al presente caso,
cuando las victimas fueren retenidas por un lapso mayor a aquel que resulte necesario para la comision del delito.

Estos son delitos complejos vy pluriofensivos que justifican su severa penalidad en la medida que se afecta la
propiedad y se pone en peligro y/o vulnera la integridad fisica o psiquica, la seguridad personal y libertad ambulatoria
de la victima.

OCTAVO: Que, por razones metodoldgicas y de orden, para facilitar la comprension del analisis y valoracion
de los medios probatorios, se agruparan estos y las respectivas conclusiones, por cada uno de los tres hechos por los
cuales se dedujo acusacién y el tribunal emitié veredicto condenatorio.

De este modo, a fin de acreditar los hechos punibles y la participacién de los acusados en cada uno de ellos, el
Ministerio Publico rindio la siguiente prueba:

HECHO 1:

1.- Testimonial, se presentd a declarar la victima Javiera Constanza Lubones Pinochet; los civiles Marina
Jocelyn Garcia Castillo y Roberto Hernan Bell Winner y el funcionario de Carabineros David Hernan Coloma

Seguel.



2.- Se acompanio el documento consistente en el dato de atencion de urgencia de la victima Javiera Lubones
Pinochet, de fecha 20 de noviembre de 2020, que registra las lesiones leves que presentaba, correspondientes a
eritema y escoriacion hemicara izquierda.

3.- Otros medios de prueba: Se incorporaron copias digitales de comprobantes de transacciones y giros en
caja vecina, realizados desde la cuenta bancaria de Javiera Lubones Pinochet a las cuentas de uno de los acusados y
un tercero; y una fotografia del rostro de la victima.

4.- Evidencia material: se introdujeron comprobantes de transferencias bancarias desde la cuenta de la
victima a cuentas de terceros y notificaciones enviadas por el Banco Estado al correo electronico de la victima dando
cuenta de dichas transferencias.

HECHO 2:

1.- Testimonial, se hizo comparecer a la victima Juan Ariel Vivanco Espinoza, a su amigo Juan Gilberto
Rojas Lépez y a los funcionarios de Carabineros Oscar Ruiz Vargas y Carlos Salinas Mendoza.

Se acompaiiaron los documentos consistentes en el dato de atencién de urgencia de la victima Juan Vivanco
Espinoza, de fecha 27 de noviembre de 2020, que registra las lesiones leves que éste presentaba, correspondientes a
herida contusa erosiva en nariz y en el encargo por robo del automévil taxi basico, placa patente KGTB.71.

3.- Otros medios de prueba: Se incorporaron dos copias digitales de la solicitud en la aplicacién Cabify, por la
cual, la victima Juan Vivanco acepta el viaje y concurre al domicilio del cual lo solicitaron; un pantallazo obtenido del
perfil de Facebook de la victima, en el cual publica el robo del vehiculo taxi basico y uno del perfil de la testigo Ingrid
Ibafiez Toro, quien entrega informacion de su vehiculo.

4.- Evidencia material: se introdujeron imagenes captadas por las cdmaras de seguridad ubicadas en un
servicentro Copec; una pistola a fogueo con su cargador incautado al acusado Flavio Méndez Ubilla; comprobantes de
transferencias bancarias desde la cuenta de la victima a cuentas de terceros y notificaciones enviadas por el Banco
Estado al correo electronico de la victima dando cuenta de dichas transferencias.

HECHO 3:

Testimonial, se present a declarar el ex funcionario de Carabineros Alvaro Miguel Rodriguez Contreras.

Asimismo, prestaron testimonio respecto de todos los hechos, los funcionarios de la SIP de Carabineros
Ignacio Albornoz Contreras, como jefe de la investigacion y Diego Sepulveda Méndez.

NOVENO: Que, conforme a las alegaciones de inicio y de cierre expuestas por los intervinientes, no fueron
controvertidos en lo fundamental los hechos que fundaron la acusacion, vale decir, la existencia de tres delitos de robo,

que afectaron, respectivamente, a Javiera Lubones Pinochet, Juan Vivanco Espinoza y Fior Matos Feliz, asi como



tampoco las circunstancias tempo-espaciales en que éstos acontecieron. Mas bien las defensas se centraron en discutir
la calificacion juridica de los hechos 1y 2, dado que estimaron que se trataba de delitos de robo con violencia simples y
no calificados, de la manera propuesta por el persecutor, y en controvertir la concurrencia de la agravante prevista en el
articulo 449 bis del Codigo Penal.

Asi como también se controvirtié la participacion de Guido Ibafiez Toro, en general, en los delitos que se le
imputaron y la de Martin Méndez Ubilla en el hecho 3.

Ahora bien, no obstante no haber controversia acerca de los topicos mencionados anteriormente, la prueba
rendida por el Ministerio Publico acreditd los supuestos facticos —en cada uno de los hechos imputados en la acusacion-
que configuran los delitos por los cuales se emiti6 veredicto condenatorio, como se detallaré a continuacién.

DECIMO: Que, en lo que dice relacion con el HECHO 1, se conté con la siguiente prueba, respecto de cada
uno de sus elementos tipicos:

1.- La apropiacion de cosa mueble ajena, sin la voluntad de su duefia y con animo de lucro, se acreditd,

fundamentalmente, con el testimonio de la afectada, Javiera Lubones Pinochet, quien sefiald, en lo pertinente, que el
20 de noviembre de 2020, tenia 20 afios y trabajaba de escort en una pagina web “linda escort’, le solicitaron un
servicio mediante whatsapp a la comuna de Recoleta, Victor Cuccuini N°0469, y ella lo acepto.

Relatd que se dirigi6 al lugar con Roberto, que era su taxista, llegaron como a las 16:00 o 16:30, y salié Martin
a abrir la puerta. Con él se supone que hablé por whatsapp. Ella entré confiada porque no sabia que habia méas gente
dentro de la casa, nunca le habia pasado eso, estaba Flavio con Guido, la amordazaron, la golearon, la trataron stper
feo, Flavio estaba con un tremendo cuchillo oxidado, se le tiraron encima como animales.

Precis6 que la amenazaron con que la iban a violar y que la iba a abusar sexualmente, y entendié que sus
servicios de escort estaban descartados.

Dijo que andaba con sus tarjetas del Banco Estado en su cartera, le pidieron las claves para ingresar al banco,

tenia un iphone, como la amenazaron, les dio sus claves e hicieron transferencias desde su celular.

Especifico que Guido hizo las transferencias a la cuenta de Marina y de Flavio, él estaba con un arma y ella ya

estaba demasiado asustada para que la amenazara con un arma.

Agreg6 que la insultaban, le hacian preguntas, la trataron de fea y gorda, la quebraron psicoldgicamente.

Detallé que Guido tenia el celular, Flavio y Martin la estaban amenazando, ella andaba con su tarjeta de coordenadas, y

Flavio sali6 a comprar alcohol.

Refirié que Guido y Flavio la amenazaban con que la iban a llevar a un cuarto oscuro de esa casa, mas de una

hora estuvo ahi.



Afiadié que todos los vecinos del sector los conocian, primero, se encontrd con una vecina y después con otra,
de nombre Carla, ella la metié a su casa, le dio un vaso de agua le dijo que estuviera tranquila, también llamé a la
policia y la subi6 a un auto blanco. Acot6 que Flavio llegd con un machete amenazante, gritaba cosas y peleaba con los
vecinos fue sUper traumatizante, luego, llegd un carabinero, pero no recuerda si fueron a la comisaria.

Dijo que Carabineros fue a tocar la puerta de la casa, no sali6 nadie y se entrd al auto y fueron a la comisaria,
donde le sacaron fotografias del golpe que le dieron en la cara, no era tan grave, no la llevaron al hospital.

En la fotografia incorporada como otros medios de prueba (OMP) 2, la testigo explicd que se observaba su
cara como con un golpe en el pomulo izquierdo. Dijo que Flavio le ocasion6 esa lesion con la mano.

Manifestd que el contacto de Martin lo recibié como a las 16:00, le pregunt6 cuanto cobraba, si iba a domicilio,
lo normal. Ella llegé entre las 16:30 a 17:00 hrs.

Aseverd que no se demord tanto en entregar sus tarjetas y claves, unos 10 minutos, antes forcejearon con ella,
le revisaron la cartera, se le habian olvidado las claves del banco porque nunca le habia pasado algo asi, luego, se

acordd y se las dio. Entonces, se metieron al Banco Estado, Guido era el que manipulaba el teléfono vy Flavio la

amenazaba. Afiadio que tenia como $600.000 v dejaron la cuenta pelada. Después compraron en una botilleria, con su

tarjeta. También le pidieron la clave de su tarjeta cuando le estaban pidiendo la clave del Banco Estado.

En relacion con las transferencias y giros desde su cuenta Rut, se le exhibieron comprobantes de
transferencias como prueba material 3, sefialando lo siguiente: Que el 1, correspondia a un comprobante de Banco
Estado, de 20.11.2020, de un giro en caja vecina, asociado a su tarjeta, por $100.000, a las 17:35. La testigo acotd que
suponia que el giro lo hizo Flavio cuando salié del domicilio. Que el 2, correspondia a un giro en caja vecina, por
$100.000, de 20.11.2020, a las 17:41, también suponia que lo hizo Flavio. Que el 3, era un comprobante de
transferencia electronica, desde caja vecina, por $200.000, desde su cuenta Rut, de 20.11.2020, a las 17:41, a la
cuenta de Méndez Ubilla Flavio Alejandro. Que el 4, era un comprobante de transferencia electrénica, por la suma de
$90.000 de su cuenta Rut, de 20.11.2020, a las 17:26, hacia Flavio Méndez. Y el 5, comprobante de transferencia por
$95.000, de su cuenta Rut, de 20.11.2020, a las 17:29:59, hacia Marina Jocelyn Garcia.

En cuanto al tiempo, refirié que cuando Flavio salio ella llevaba como una hora en esa casa y pasaron entre 30
y 50 minutos, desde que salié Flavio hasta que pudo liberarse. En ese momento Guido estaba revisando el celular y
Martin le decia cosas sexuales, si queria tener sexo con él en el cuarto de atras, ella le decia que no. Guido en un
momento sali6 a la calle y se llevo su celular. Quedando sola con Martin, ella logré salir a la calle y se encontrd primero

con una vecina, pero es Carla quien le prest6 ayuda.



Contra examinada, explicd que Roberto la esperd unas calles més alla, era la primera que vez que iba a ese
lugar, que Martin se comunicé con ella con otro seudénimo que empezaba con letra M, en ese momento no sabia que
era Martin, que cuando entrd estaba Flavio, con la cara tapada, con Guido, ambos estaban detras de la puerta, Guido
estaba con una pistola y también con la cara un poco tapada, que entre los 3 la amordazaron pero no la amarraron,
apenas entrd a la casa, se le tiraron los 3 encima.

Reiterd que estuvo como 1 hora o 1 hora y media al interior de la casa, que cuando Flavio sali6 a hacer el giro
a la caja vecina con su tarjeta, Guido se quedé revisando su celular y Martin estaba a su lado de secuestrador, le hacia
preguntas sexuales o banales, la amenazaba un poco, siendo agresivo. Acotd que estaba a su lado y su misién era que
se quedara ahi y no se escapara.

En relacién con una de las transferencias realizadas por los acusados, la testigo Marina Jocelyn Garcia
Castillo, declaré que el 20 de noviembre de 2020, Guido le pidi6 que le prestara su cuenta Rut para depositarle una
plata, ella le dijo que no porque estaba bloqueada, luego, volvié con Flavio, éste le dijo que no estaba bloqueada y que
pasara la “hued” o si no se iba a meter en problemas. Sefiald que les paso la cuenta Rut y se dio cuenta que habian
transferido una plata como a las 18:30 hrs. desde la cuenta de una mujer, como $100.000, luego, paso su tarjeta y la
sacaron.

La testigo manifestd que conoci6 a Guido porque le arrendaba su casa a su mama, en Lircay N°0242, cuando
salieron de la carcel, en ese momento vivia ella con los arrendatarios, ella arrendaba unas piezas atras y Guido vivia
ahi también.

Exhibida la evidencia material 3, especificamente, el comprobante de transferencia de la cuenta Rut de Javiera
hacia la cuenta Rut de Marina Garcia, la testigo reconocié la cuenta como propia y que con fecha 20.11.2020 a las
17:29 horas se le hizo una transferencia por $95.000. Acotd la testigo que ellos mismos (refiriéndose a Guido y Flavio)
retiraron la plata, Flavio fue a la botilleria a la vuelta de su casa a retirar ese dinero.

La testigo precisé que hacia 6 afios que les arrendaba y que Guido y Flavio tenian una relacién de amistad.

Contra examinada, narr6 que llegd un cabo que la andaba buscando, le dice que venia por un caso de Guido y
que ella estaba involucrada, ella le entreg6 el comprobante del banco. Dijo que Guido vivia en la misma casa de ella,
que es un solo terreno dividido en varias piezas, que Guido vivia en las piezas de atrds y la mama adelante, pero
cuando ella muri6, se quedé ahi. Agreg6 que Martin siempre llegaba ahi pero no vivia ni arrendaba en ese lugar. Que
nunca antes le habian pedido la cuenta y que les dijo que tenia su cuenta bloqueada pero no era asi.

Aclaré que en un primer momento Guido fue solo a pedirle la cuenta Rut, luego, en un segundo momento,

fueron Guido y Flavio y en un tercer momento, llegaron ambos y ahi les pasé la tarjeta por miedo e hicieron el giro.



Indico que entre la transferencia y el giro del dinero, no recordaba cuanto tiempo paso, pero fue antes de las 19:00
horas.

En el mismo sentido, declaré el funcionario que llego al sitio del suceso y recibio la denuncia de la victima,
David Hernan Coloma Seguel, quien reporté que el 20 de noviembre de 2020, se encontraba en segundo turno en la
poblacién, cuando cenco lo envié a Victor Cuccuine 6469, donde habia una victima de robo con intimidacién. Dijo que al
llegar al lugar, divis6 a dos mujeres, la victima Javiera Lubones Pinochet y la testigo Carla Vargas Reyes. Entonces, se
entrevisté con la victima, quien refirid que a las 17:00 hrs. llegd al domicilio indicado porque fue contactada por un
sujeto por whastapp para prestar servicios sexuales, al ingresar se encontraban dos personas mas, el primero con
vestimentas oscuras y jean azul, con un armamento en sus manos, amenazandola que si no entregaba dinero y el
celular la iba a violar. Ademas, habia otro individuo que vestia con polera de color amarillo, mantenia un arma blanca en
sus manos, cortandole en su rostro, era el mas agresivo, quien también manifestaba que entregara el dinero, tarjetas,
claves y su celular. Que el que vestia vestimenta oscura, salié del domicilio para sacar dinero de la caja vecina y en ese
momento sali6 del domicilio a la via publica pidiendo ayuda.

Agrego el testigo que luego se entrevisto con Carla Vargas, quien manifestd que se encontraba en su domicilio
de Victor Cuccuini N° 6361, el hermano escuch6 gritos de auxilio en la calle, en ese momento salié del domicilio y
divisaron a una muijer, la victima, afuera del domicilio de Flavio Méndez, el hermano salié a dar una vuelta y se encontro
con éste, le quito las tarjetas de la victima y se las entregd, posteriormente, llamaron a carabineros.

El testigo afiadid que le prestaron auxilio a la afectada, las subieron a ambas al carro policial y las trasladaron
al domicilio donde ingreso, golpearon la puerta pero no sali6é nadie.

Puntualiz que la victima mantenia una herida en su rostro, se trasladé al sapu mas cercano para constatacién
de lesiones.

Precisé que a las 18:30 recibié el comunicado de cenco, llegd a los 5 minutos y que la victima se encontraba
mal, estaba llorando y lesionada, que tenia un corte en su rostro, en el costado derecho, y manifestd que la habian
cortado con un arma blanca, incluso le sacé una fotografia y que la vecina vivia a seis casas, como a media cuadra de
distancia.

Corroboré los atestados de la victima, Roberto Hernan Bell Winner, en la medida que sefial6é que conocia a
Javiera desde abril del afio 2020, como taxista, que trabajaba en la aplicacion cabify y ella le pidio su teléfono para
seguir atendiéndola por un tema de seguridad, por eso, la trasladaba habitualmente, y que el dia viernes 20 de
noviembre de 2020, aproximadamente a las 16:30 hrs. lo contacté por un cliente urgente, la pas6 a buscar a su

domicilio en la Estacién Central como a las 16:40 y llegaron al domicilio en Recoleta, alrededor de las 17:15 hrs.



Agregd que en el domicilio salié un hombre de unos 23 o 24 afios, que tenia un tatuaje grande en el brazo,
pero no observaba mucho a sus clientes por privacidad. Coment6 que encontré extrafio al sujeto, que la casa le llamé
mucho la atencién, era antigua, no estaba en muy buen estado, de color claro, con una reja alta. Que dejé a Javiera ahi,
en calle Victor Cuccuini 04 y algo, y continué su rumbo, ya que el lugar no era muy bueno. Que se puso a descansar y
se quedd dormido una hora, que era lo habitual, y cuando despertd no tenia mensajes y le empezd a mandar mensajes
a Javiera, la llamaba al celular pero estaba ocupado.

Hizo presente que a veces Javiera se quedaba una hora mas con sus clientes, por eso esperd unos 40
minutos mas, pero se empezd a preocupar, se acerco un poco a la casa y vio dos tipos afuera, ninguno era la persona
que vio. Que uno de los tipos tenia una capucha verde y lo observaron. Que se meti6 a la aplicacion “Sosafe” que es de
seguridad vecinal y vio que habia una denuncia respecto de una sefiorita que habia salido de ese domicilio pidiendo
auxilio y semidesnuda.

Indicd que llamé a la comisaria mas cercana y le contestd un carabinero, que le dijo que Javiera estaba
prestando declaracion ahi por un delito cometido en su contra. Se dirigi6 a la comisaria y sirvié de testigo por este caso.

Precis6 que como a las 18:15 o 18:30 le comenzé a mandar mensajes a Javiera, que estaba a dos
cuadras de la casa, que en la aplicacion “Sosafe” aparecia que no era la 12 vez que pasaba eso en ese domicilio, donde
él dejo a Javiera, que cuando se acercd al domicilio vio a dos sujetos, uno por dentro y otro por fuera, que observaron
que él estaba mirando, uno era mayor y el otro mas joven que estaba adentro con una capucha verde.

Explico el testigo que de camino iba llamando a la comisaria més cercana, porque en la aplicacion aparecia
que carabineros habia llegado al lugar. Que cuando él llegé a la comisaria, como a las 19:15 0 19:20, habian mandado
a Javiera a su domicilio.

Contra interrogado, puntualizé que a las 19:00 horas, vio los mensajes en “Sosafe”, y ahi aparecia que los
hechos habian sucedido como a las 18:30 hrs.

El animo de lucro, a pesar de ser evidente en el actuar de los hechores, se desprende de la propia naturaleza

de las especies sustraidas, correspondientes a su teléfono celular marca Iphone y sus tarjetas del Banco Estado,
mediante los cuales y obteniendo las claves o contrasefias tanto del Banco como de la tarjera, extrajeron la totalidad del
dinero que mantenia en su cuenta bancaria, alrededor de $600.000.-, lo que sumado a la dinamica descrita por la
victima, revela el provecho material y econdmico que los hechores pretendieron obtener con dicha apropiacion.

2.- La violencia e intimidacién ejercida por los sujetos activos, en este caso, antes de cometer la apropiacion

para facilitar su ejecucién, y en el mismo acto, para hacer gque se entreguen o manifiesten las cosas o impedir la

resistencia_u_oposicién a que se quiten, se establecid, como ya se analizd, principalmente, con el testimonio de la




victima en cuanto refirié las amenazas y agresiones sufridas por parte de los sujetos, con el fin de que entregara su
celular y tarjetas bancarias junto con la informacion de las claves y contrasefas privadas de acceso a su cuenta Rut del
Banco Estado.

Indico la victima que apenas entré al domicilio los tres sujetos se le tiraron encima como animales, la
amordazaron, la golearon y la amenazaron, Flavio estaba con un cuchillo oxidado, y Guido con un arma de fuego con la
cual la apunto en la cabeza. Refirié que Guido y Flavio la amenazaban con que la iban a llevar a un cuarto oscuro de
esa casa, que la iban a violar y que la iba a abusar sexualmente. Puntualizé que las amenazas consistieron en que le
iban a rajar la cara, esto se lo dijo Flavio que andaba con un cuchillo oxidado, Guido la amenaz6 con una pistola,
también forcejearon con ella fisicamente y Flavio la rasgufié en la cara para que les entregara las tarjetas y cediera a
sus peticiones. Que Martin la amenazaba con cosas mas sexuales, de meterle el pene en la boca o violarla.

Que el relato de la ofendida, en este punto, se refrendd con el documento 1 acompafiado al juicio,
correspondiente al Dato de atencion de urgencia de fecha 20.11.2020, respecto de javiera Lubones Pinochet, que
registra que sufri6 lesiones de caracter leve consistentes en eritema y contusiéon hemicara izquierda, lesion
compatible con la accion de uno de los hechores, particularmente Flavio Méndez Ubilla, que describié en su
declaracion. Asimismo, se refrendd con la fotografia exhibida en que se observaba el rostro de la victima con un
rasgufio o contusion en la mejilla izquierda.

Ademas, con el testimonio de Carlos Salinas Mendoza, funcionario de Carabineros que practicé la detencidn
de Flavio Méndez Ubilla, como se vera mas adelante, se establecié que éste portaba un arma a fogueo que fue
incautada, lo que demuestra que los hechores amenazaban a sus victimas con elementos que tenian apariencia de
arma de fuego convencional.

Ahora bien, desde el punto de vista juridico, este elemento del tipo -violencia e intimidacién- debe estar
vinculado con la apropiacion, y de conformidad con el articulo 439 del Cédigo Penal, puede tener por objeto hacer que
se entreguen o manifiesten las cosas (0 sea, que se muestren o se indique donde se encuentran), o bien impedir la
resistencia u oposicion a que se quiten, sea por parte de la victima directa del hecho o por parte de terceros. Por otro
lado, subjetivamente, estos elementos deben estar en relacidon de medio a fin con la ejecucién misma del delito o con su
impunidad, y no responder a otro motivo.

En este caso, efectivamente, se justifico la relacion de la violencia y la intimidacion ejercida por los hechores
en contra de la victima, con el propdsito de facilitar la apropiacion de las especies que portaba, antes de cometer el
robo y en el acto de cometerlo, en la medida que la atacaron amenazandola con un arma blanca —con la cual le

cortarian su rostro-, un arma que impresionaba de fuego —con la cual uno de ellos la apunté en la cabeza- y



verbalmente con realizarle otros ataques de caracter sexual, para que entregara sus especies y contrasefias secretas
de acceso al banco y su cuenta, o bien para que no opusiera resistencia, siendo agredida con un golpe en su rostro,
mientras se apoderaban de sus pertenencias.

Los testimonios de los funcionarios policiales de la Sip de la 6 Comisaria de Recoleta, que estuvieron a cargo
de las diligencias investigativas, Diego Sepulveda Méndez e Ignacio Albornoz Contreras, ratificaron los atestados de
la victima y demas testigos, quienes, en lo que concerniente a este hecho, sefialaron de manera coincidente que con
fecha 20.11.2020, se recibié una denuncia por una victima Javiera Lubones Pinochet, quien relatd que ofrecia servicios
sexuales por plataformas de internet, un sujeto de nombre Martin la contactd, quien le solicité un servicio en calle Victor
Cuccuini 0469 Recoleta, llegd y la recibi6é un sujeto que verifica que es la persona que la contactd, entrd y habia dos
sujetos méas que se encontraban armados, la comenzaron a amenazar e intimidar con esta arma. Procedieron a realizar
transferencias bancarias del teléfono de la victima, al menos son 3 transferencias, dos a la cuenta de Flavio Méndez
Ubilla y una a la de Marina.

Posteriormente en un momento de distraccion logré huir del domicilio y pedir ayuda, en ese instante, una

vecina del sector que, posteriormente declaré como testigo, Carla Vargas Reyes, logré escuchar gritos de auxilio afuera

de su domicilio, salié y se encontré con esta victima, le prestd auxilio y en comparia del hermano de Carla, Cristian
Vargas Reyes, salieron en busqueda de los agresores que ubicaban, Martin y Flavio, y se encontraron con Flavio, que
portaba un cuchillo en sus manos y la tarjeta de Javiera. Que en ese momento Carla logro identificar a este sujeto y el
hermano logré quitarle la tarjeta a Flavio. Posteriormente Javiera se trasladé a la 6% Comisaria a hacer la denuncia. Que
la victima entregd la identidad de la persona que la contacté, “Martin” y comprobantes de transferencias que se hicieron
ese dia, donde aparece el nombre de Flavio Méndez Ubilla.

Por su parte, Albornoz Contreras, reportd que la caja vecina en que se hicieron giros con la tarjeta fisica
desde la cuenta Rut de la victima, estaba en una botilleria denominada “Rey David” ubicada en Einstein 204 con Avda.
Las Torres, a unos 200 metros del domicilio Victor Cuccuini 0469 de los acusados Méndez. Que concurrié al local y se
entrevisté con el propietario de nombre Rey Arteaga Cavancho de nacionalidad peruana, y se le solicité revisar las
camaras pero no contaba con dias de grabacion, también se le pidié la copia del Boucher, dijo que no los guardaba, y
se le consulté por Flavio y Martin Méndez Ubilla, sefialando que los ubicaba como clientes frecuentes y por realizar
giros.

Agregb el testigo que se hizo una compra por $13.000 y fraccion y una transferencia a Hernandez Altamirano

por $11.000 o fraccion, no se pudo detallar la hora de la compra, porque la victima no recibid el aviso en su correo,



solamente de las transferencias. Puntualizé que lo pudieron corroborar en una cartola donde aparecian los movimientos
de $612.000 en total y $300 por la transferencia realizada en la caja vecina.

El testigo reconocié la cartola de la cuenta Rut de la victima del Banco Estado, incorporada como OMP 1,
sefialando que se registraba los movimientos descritos, la compra en la botilleria, etc. Y lo particular es que la fecha de
las transacciones es el 23.11.2020, porque fueron hechas después de las 17:00, por eso, se reflejaron al dia habil
siguiente.

UNDECIMO: Que, asi las cosas, con las pruebas de cargo indicadas en el considerando anterior, consistentes
en testimonial, documental, fotogréfica, comprobantes de transacciones y giros y cartolas bancarias, acompafiadas
como otros medios de prueba y evidencia material, ponderadas libremente conforme a lo dispuesto en el articulo 297
del Cddigo Procesal Penal, resultaron establecidos, mas alla de toda duda razonable, los siguientes hechos:

“El dia 20 de noviembre de 2020, alrededor de las 16:30 horas, Javiera Lubones Pinochet, fue contactada a
través de la pagina internet “linda escort” por un sujeto de nombre Martin con el objeto de concurrir al domicilio ubicado
en calle Victor Cuccuini N°0469, comuna de Recoleta, para la practica de servicios sexuales. Alrededor de las 17:15
horas, una vez que la victima ingresé al domicilio, se percato de la presencia de los acusados Martin Méndez Ubilla,
Flavio Méndez Ubilla y Guido Ibafiez Toro, quienes, previamente concertados, procedieron a intimidarla con un arma
blanca, un arma aparentemente de fuego y ofras amenazas, asi como a agredirla en el rostro, logrando sustraer su
teléfono celular, exigiéndole las claves de acceso a su cuenta y tarjeta bancarias. Ante lo cual, la victima accedié a lo
solicitado y entregd sus claves, procediendo los acusados a realizar dos transferencias bancarias desde la cuenta Rut
de la victima a la cuenta Rut 18862523 de Flavio Méndez Ubilla, una por $200.000 y otra por $90.000, ademas, de
transferir en una tercera ocasion $95.000 desde la cuenta Rut de la victima a la cuenta de Marina Garcia Castillo,
conocida de Guido Ibafiez Toro. Asimismo, el acusado Flavio Méndez Ubilla, salié del inmueble con las tarjetas de la
victima, dirigiéndose a una caja vecina, realizando otros dos giros de $100.000 cada uno, mientras la victima era
retenida en el inmueble por los otros dos acusados, pudiendo en un descuido salir del inmueble siendo auxiliada por
una vecina del sector.

Producto de la agresién sefialada, la victima resultd con eritema y escoriacién en hemicara izquierda, lesién de
caracter leve segun el médico de turno”.

DUODECIMO: Que los hechos establecidos, como se consigné en el veredicto, configuran el delito de robo
con violencia e intimidacion, en grado de consumado, por cuanto resultaron suficientemente justificados los
elementos tipicos de tal figura penal, vale decir, la apropiacién de especies muebles ajenas —un teléfono celular, tarjetas

bancarias y dinero-, con animo de lucro y sin la voluntad de su duefia, valiéndose los hechores de amenazas con armas



blancas y que impresionaban de fuego y de agresiones fisicas, a fin de lograr que la victima entregara sus pertenencias
0 bien evitar la resistencia u oposicion a que se las quitaran, existiendo asi una relacién de medio a fin con la
sustraccion. De esta manera, la afectada sufrio lesiones de caracter leve, producto de los malos tratamientos de obra
propinados por los agentes. Por todo ello, se satisfacen los conceptos de intimidacidn y violencia previstos en el articulo
439 del Codigo Penal.

De este modo, el tribunal desestimé la figura calificada de robo con violencia por la retencién de la victima,
tipificada y sancionada en el articulo 433 N°3 del Codigo Penal, propuesta por el persecutor.

Cabe tener presente que la actual redacciéon de la norma legal sefialada sélo exige que la retencion del
ofendido se extienda mas alla del tiempo necesario para la comisién del ilicito, esto es, “que la libertad ambulatoria sea
afectada por un tiempo que exceda del que se necesita para ejecutar el ilicito, en este caso, la sustraccion de las
especies 0 bienes de propiedad del ofendido mediante la intimidacion o violencia, excluyéndose cualquier hipétesis
sobre consumacion de ello, asi como el agotamiento del tipo, como la actuacidn en tal sentido por cualquier razén
espuria y que tenga por efecto impedir la libertad de la victima, cuestion que hace que la calificante aparezca como
aplicable en términos penales”. (Rol 1118-2023 CA Talca, 06.10.2023)

En este caso, el tribunal considero que la misma dinamica factica acreditada, dio cuenta de que el lapso que la
ofendida Javiera Lubones Pinochet estuvo retenida por los acusados, en el domicilio de Victor Cuccuini N°0469,
comuna de Recoleta, por alrededor de una hora —entre las 17:15 y las 18:15 hrs. aproximadamente, conforme a los
relatos de la victima, el taxista Roberto Bell y el carabinero Coloma que tomo la denuncia-, fue necesario para la
comision del delito de robo.

Para asi estimarlo, el tribunal tuvo especialmente presente, la modalidad de la apropiacion que, en la especie,
correspondio a obtencién de dinero desde la cuenta Rut del Banco Estado de la victima, a través de sucesivas
transferencias electronicas a la cuenta de Flavio Méndez Ubilla y de un tercero, Marina Garcia Castillo, realizadas
desde su celular al interior del domicilio y mediante giros con la tarjeta de la afectada en caja vecina, en una botilleria
ubicada a unas dos cuadras de éste, asi como compras con la misma tarjeta en dicho local comercial.

En tal contexto, los acusados mantuvieron retenida a la victima, al mismo tiempo que llevaban a cabo la
apropiacion en parcialidades del dinero de su propiedad y ejercian la intimidacion y violencia para dicho propésito.

En efecto, resulté acreditado que, mientras la victima permanecia retenida por Martin Méndez y Guido Ibafiez,
Flavio Méndez sali6 del domicilio con las tarjetas y claves de ésta para utilizarlas en una botilleria ubicada a 200 metros,

donde gird con ellas en caja vecina e hizo una compra. Que se dirigi6 al domicilio de la testigo Marina Garcia Castillo



para obtener su cuenta Rut y realizar luego una transferencia en ella, y posteriormente junto a Guido Ibafiez Toro,
concurrieron para exigirle a Marina la entrega de su tarjeta para girar el monto transferido en su cuenta Rut.

Las acciones y maniobras llevadas a cabo por Flavio Méndez y Guido Ibafiez, con el fin de hacerse del dinero
de la victima, durante el periodo en que ésta se encontraba retenida en el domicilio, Unicamente por Martin Méndez
Ubilla -lo que en definitiva permiti6 que ésta saliera del mismo y pidiera ayuda-, se acreditaron con los testimonios
concordantes y complementarios entre si, de Javiera Lubones, Marina Garcia, los funcionarios Albornoz y Sepulveda
que incorporaron el relato de la testigo Carla Vargas Reyes, y el carabinero David Coloma que concurri6 derivado por
Cenco y se entrevistd con la afectada v la testigo referida.

Asi las cosas, a juicio del tribunal, el lapso de retencion de la victima, por alrededor de una hora, se consider6
que fue un tiempo acotado que no constituyd una situacién excesiva e inconexa con la ejecucién de la apropiacion de
las especies que, por tratarse principalmente de dinero habido en una cuenta bancaria, se sustrajo en multiples
transferencias, giros y compras, con las claves bancarias y la tarjeta respectiva, que realizaron sucesivamente, para lo
cual, requirieron un tiempo en que se mantuvo la situacién intimidatoria en contra de la afectada, en el acto de comisién
del robo, precisamente para facilitar la apropiacion del total de sus especies asi como para impedir la resistencia u
oposicion a que se quitaren.

Corrobora la conclusién anterior la circunstancia de que previo a la concurrencia de los carabineros al sector
de Victor Cuccuini 0469, Recoleta, cuando la victima ya se habia liberado y estaba siendo auxiliada por los vecinos -los
hermanos Vargas Reyes-, el acusado Flavio Méndez Ubilla regresaba a su domicilio después de haber realizado los
giros en caja vecina y fue increpado por Cristian Reyes quien recuperd la tarjeta que portaba de propiedad de la
victima. Lo que demuestra que el propdsito comun de los hechores era retener a la victima hasta la obtencion efectiva
del total del dinero que ésta mantenia en su cuenta Rut y asi asegurar el resultado tipico, por lo cual, dicho periodo fue
necesario para cometer el robo ante la eventualidad que las claves o tarjetas no funcionaran.

DUODECIMO: Que la participacién de los acusados Martin y Flavio Méndez Ubilla y Guido Ibafez Toro,
en calidad de autores directos e inmediatos del ilicito, en los términos del articulo 15 N° 1 del Codigo Penal, como se
sefiald en la deliberacién, ha quedado suficientemente demostrada con el cumulo de probanzas analizadas en el
considerando décimo del fallo a propésito del hecho punible y, particularmente, con el testimonio de la victima Javiera
Lubones Pinochet, quien en el juicio, en lo que interesa, sefiald que sabia los nombres de los hechores porque se
nombraban entre ellos y los vecinos también los nombraban. Indico las conductas que cada uno de ellos desplegd en
los hechos y, ademas, los reconocié directamente en la sala de audiencias, identificandolos por sus respectivos

nombres.



Dichos reconocimientos directos resultan logicos atendido el tiempo que la victima estuvo con los acusados en
el domicilio, por lo que, pudo observarlos interactuar, ademas, se condicen con los reconocimientos fotograficos que
realizé durante la investigacién, de los que dio cuenta el funcionario policial Ignacio Albornoz, quien sefialé que el 30
de noviembre se le exhibié a la victima sets de fotografias en que reconocié a Flavio Méndez Ubilla como quien le corté
la cara y salié de la casa, a Martin, como el que la contactd y a Guido, como el que daba las 6rdenes, la apuntaba con
una pistola y le exigia las claves bancarias y cosas sexuales.

Finalmente, este mismo testigo ratifico el testimonio de la victima en orden a que describié a Guido como alto,
delgado, pelo corto, tez morena, que le daba drdenes a los demas y le pedia las claves, que Martin la contacto, la
espero y la hizo entrar al inmueble, ademas, la quedo cuidando cuando se zafé del domicilio y que Flavio, era el mas
agresivo y le hizo un corte con arma blanca en su mejilla izquierda.

DECIMO TERCERO: Que en lo que concierne al HECHO 2 el Ministerio Publico aport6 la siguiente prueba,
respecto de cada uno de sus elementos tipicos:

1.- La apropiacién de cosa mueble ajena, sin la voluntad de su duefio y con animo de lucro, se acredito,

fundamentalmente, con el testimonio del afectado Juan Ariel Vivanco Espinoza, quien sefialé que el 27 de noviembre
de 2020 estaba “taxeando” (se refiere a que conducia un taxi) y le llegé una notificacién por la aplicacion Cabify para
tomar pasajeros en calle Lircay 0259, llegé a la 01:21 hrs. a dicha direccion donde habian dos personas un
hombre y una mujer. Indico que la nifia se subi6 atras y el hombre adelante, y le pidi6 que se sentara atrds por
protocolo pandemia, en eso, aparecieron dos sujetos con pistolas, uno lo bajo y le pegd un cachazo en la frente, y lo
sentaron atras. Afadio que salieron “rajados” en el auto, y comenzaron a pegarle cachetadas y patadas, le pedian las
claves y le preguntaban si el auto tenia GPS, que era lo que mas les importaba.

Acotd que se subieron la mujer y 3 hombres en total.

Describi6 a los sujetos, sefialando que el primer pasajero vestia jeans azul, polerén blanco, tenia el pelo
ondulado y corto a los costados, y mas largo arriba de la cabeza, tenia los ojos delineados y usaba mascarilla. El que lo
garabated y le peg6 con el arma, era alto como de 1,80, tez morena, vestia polerdén negro y capucha. El tercer sujeto
vestia un gorro negro diadora, polerén concho vino y buzo plomo, tenia un rosario de madera y una cicatriz en el cuello.
Precisd que el mas alto que le pego, se subid como piloto, la mujer de copiloto, el de polerén blanco al lado derecho y el
otro al lado izquierdo, a él lo sentaron al medio, en los asientos traseros.

Relatd que el sujeto de la izquierda lo hizo agachar la cabeza y en todo momento le pegaba pufietazos, él dijo

que el vehiculo no tenia GPS y le_quitaron el celular, el sujeto de la derecha de poleron blanco, comenzé a usar su




celular, lo obligaron a poner su huella para abrirlo, se metié a la aplicacion del Banco Estado, nuevamente le hizo

colocar su huella y comenzo a hacer transferencias desde su cuenta hacia otra cuenta.

Indico que en un momento pararon, abrieron la maleta y botaron su caja de herramientas, luego siguieron y

sintié que tomaron la carretera porque iban directo sin semaforo, lo llevaron a un cajero automético ubicado en Avda.

Américo Vespucio con Pedro Fontova, se bajd el de polerén blanco, le dio sus claves, éste era el encargado de meterse

a la aplicacion y hacer las trasferencias. Luego, siguieron con él hacia Independencia y volvieron hacia Pedro Fontova.

Después, volvid el sujeto y dijo que no era la clave, él estaba nervioso vy dio nuevamente la clave, volvieron a dar otra

vuelta y esperaron, este sujeto llamé por teléfono al chofer, no sabe qué hablaron en ese momento, cruzo del cajero

hacia el vehiculo, habia girado $100.000, y el chofer le dijo que fuera a sacar més plata y éste le contestd “Guido no

tiene mas plata”.

Manifestd que el sujeto violento de la izquierda, le dijo que se sacara la billetera y le sacd la plata, tenia

$150.000 en efectivo, también le saco el reloj y una cadena.

Dijo la victima que, en ese intertanto, les pidid que le devolvieran la licencia porque trabaja de conductor, y el
chofer le dijo que si y pregunté quién la tenia. Entonces, él les dijo que “éste que lo habia cogoteado” (refiriéndose al
sujeto que tenia al lado izquierdo), el chofer detuvo el vehiculo bruscamente, se bajo y le pegd una patada en la cara al
sujeto porque lo estaba “cagando”. Acotd que este mismo sujeto, después, le pegd un combo porque lo habia delatado,
mientras €l pedia en todo momento que lo dejaran botado. De repente el chofer detuvo el vehiculo y lo dejaron en
caletera Vespucio con calle Guanaco, a las 2:10 horas, aproximadamente.

Continu6 relatando que, al otro dia, fue al banco y tuvo acceso a las transferencias, dijo que habia una hacia
Flavio Méndez y otra hacia Agustina Méndez, habia dos transferencias y un giro por cajero, en total $300.000 y
$150.000 que le sustrajeron en efectivo.

Precis6 que a la 1:39 horas se hizo la primera transferencia hacia Flavio por $100.000 que es el tope del
Banco Estado. A la 1:43 horas se hizo la segunda transferencia a Agustina Méndez. Y que el giro de la plata fue a la
1:58 horas. Agrego que la nifia de adelante iba echando las monedas y robandose el taximetro.

Se le exhibié la evidencia material N°4, indicando que el documento 1, es un comprobante de transferencia
electrénica, de su cuenta Rut por $100.000, de fecha 27.11.20, a la 01:43, hacia cuenta Rut de “Cata”, correo

agu.mendez@gmail.com; el 2, es la misma fecha, misma monto, a la 01:39 hrs. hacia la cuenta Rut de Flavio Alejandro

Méndez, correo flaviomendez.estelista@gmail.com; y el 3, es un comprobante de giro Redbank por $100.000 asociado

a su tarjeta, mismo dia, a la 01:58 hrs.
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Refirio que el horario de recogida quedd en la aplicacién, reconociendo en OMP 4, un pantallazo de la
aplicacion, con el origen y destino del viaje, de 27.11.2020 a las 01:21 horas, fin de la carrera, misma fecha, a la 11:14
horas, cuando ya no tenia el celular y, ademas, un pantallazo donde aparece el pasajero “Ignacio U. 19793332-1" y el
conductor, modelo y patente del vehiculo.

El ofendido cont6 que, una vez liberado, bajé por Guanaco donde habia un cuartel de bomberos, y pidié ayuda
porque lo habian asaltado, le prestaron el celular y se comunicaron con Juan Rojas, quien le arrendaba el auto. Este lo
fue a buscar y fueron juntos a la comisaria mas cercana, cree que es la 5% comisaria, donde lo mandaron a constatar
lesiones y fue por sus propios medios, dio una declaracion e hizo la denuncia. Precisd que fueron a un Sapu ubicado en
Pedro Fontova, y tenia un golpe en el tabique nasal y rasgufios en el rostro. Luego, con Juan empezaron a dar vueltas
buscando el auto, pensaba que los sujetos eran de Pedro Fontova, pero no lo encontraron y se fueron a su casa.

En el contra examen, el afectado sefiald, respecto de la mujer, que era rubia, de 1,60 y vestia un vestido tipo
enterito arriba de la rodilla, que a la policia le dijo que sabia que el nombre del que manejaba era Guido que su amigo le
dijo que quienes estaban empujando el vehiculo era Martin y el de chaqueta roja (se refiere a Guido Ibafiez) y cuando él
llegd estaba Martin y el de chaqueta roja estaba afuera.

Agregd que desde la primera vez que llegaron al servicentro hasta que sacaron la plata del cajero, pasaron
unos 10 minutos aprox. Que pudo recoger su licencia que estaba botada en el piso, el altercado durd un par de
segundos menos de un minuto, estaban en una caletera.

El animo de lucro, al igual que en el caso anterior, a pesar de ser evidente en el actuar de los hechores, se

desprende de la propia naturaleza de las especies sustraidas que la victima llevaba consigo, las que —segun sus
dichos- correspondian a su teléfono celular, las claves de acceso a su cuenta Rut y la tarjeta, con las cuales se
apropiaron del dinero habido en su cuenta bancaria, ademas, dinero en efectivo, un reloj y una cadena. Lo anterior,
sumado a la dinamica descrita por el afectado en lo que dice relacion con el apoderamiento de las pertenencias
personales que portaba —exigirle la entrega de su billetera, dinero, sus claves bancarias y tarjetas, forzarlo a poner su
huella en el celular-, revela el provecho material y econdémico que los hechores pretendieron obtener con dicha
apropiacion.

2.- La violencia e intimidacién ejercida por los sujetos activos, en este caso, antes de cometer la apropiacion

para facilitar su ejecucién, y en el mismo acto, para hacer que se entrequen o manifiesten las cosas o impedir la

resistencia u oposicién a que se quiten, se establecid, como ya se analizd, principalmente, con el testimonio de la

victima en cuanto refirié las amenazas y agresiones sufridas propinadas por los sujetos, con el fin de que entregara su



celular y tarjetas bancarias junto con la informacion de las claves y contrasefias privadas de acceso a su cuenta Rut del
Banco Estado.

Indic6 la victima que cuando concurrié a la direccién requerida, habian dos pasajeros —un hombre y una mujer-
que abordaron el vehiculo y en ese momento aparecieron dos sujetos mas armados con pistolas, uno de ello, lo agredio
con la empufadura entre la cabeza y la nariz y lo subieron en los asientos traseros, donde lo mantuvieron con la cabeza
hacia abajo y lo agredian con golpes de pufio y patadas, mientras le exigian que entregara el celular y sus claves, y le
preguntaban si el vehiculo tenia GPS.

Precis6 que cuando queria levantar la cabeza recibia un golpe de pufio por parte del que estaba a la izquierda,
que era el mas violento, él pedia que le dejara de pegar. Dijo que en todo momento temié por su vida, ya que los
sujetos estaban con pistola en mano, el de polerén blanco tenia una cortapluma en la mano y eran violentos. El de la
izquierda de gorro, era el que lo golpeaba en todo momento.

Reitero el afectado que Flavio se bajo solo, mientras lo llevaban a dar vueltas y aparecieron por el otro lado de
la caletera de Vespucio hacia el oriente, todo el rato lo agredia el que iba atras y pens6 que lo iban a matar. Luego, el
que habia ido al cajero se devolvid, le volvio a dar la clave, hicieron la misma maniobra, se dieron dos vueltas, y el
tercero volvié con la plata, dijo que pudo sacar $100.000. Posteriormente, pasaron unos 8 o 10 minutos hasta que lo
botan a unos 3 kilometros del cajero. Luego, aclaré al tribunal que desde la hora del giro (1:58 hrs.) hasta que lo dejaron
en la caletera transcurrieron como 10 minutos.

Puntualizé que, en ese lapso, lo golpeaban y trataban de robarle o sacarle mas, pues el de polerdn blanco le
decia que confesara donde tenia mas plata, la finalidad era robarle lo que més pudieran.

Que el relato del ofendido, en este punto, se refrendd con el documento 2 acompafiado al juicio,
correspondiente al Dato de atencion de urgencia de fecha 27.11.2020 hora ingreso 14:20, respecto de Juan Vivanco
Espinoza que fue traido por carabineros a constatar lesiones, victima de asalto, que registra que sufrié lesiones de
caracter leve consistentes en herida contuso erosiva en dorso de nariz, lesién compatible con la accién de uno de
los hechores, particularmente Guido Ibafiez Ubilla, que describié en su declaracion. Asimismo, el documento 3 dio
cuenta de la denuncia y encargo policial del vehiculo sustraido, que efectué la victima el mismo dia inmediatamente
después de haber sido asaltado, donde consta que fue amenazado con armas de fuego y agredido con golpes de pufio.

Ademas, con el testimonio de Carlos Salinas Mendoza, funcionario de Carabineros que practicé la detencién
de Flavio Méndez Ubilla, como se vera mas adelante, se establecio que éste portaba un arma a fogueo que fue
incautada, lo que demuestra que los hechores amenazaban a sus victimas con elementos que tenian apariencia de

arma de fuego convencional.



Ahora bien, como ya se examiné a proposito del hecho 1, desde el punto de vista juridico, este elemento del
tipo debe vincularse con la apropiacién de manera tal que la violencia e intimidacion tengan por objeto hacer que se
entreguen o manifiesten las cosas, o bien impedir la resistencia u oposicion a que se quiten, sea por parte de la victima
directa del hecho o por parte de terceros. Por otro lado, subjetivamente, estos elementos deben estar en relacion de
medio a fin con la ejecucion misma del delito o con su impunidad y no responder a otro motivo.

En este caso, efectivamente, se justificd dicha vinculacién, pues la violencia e intimidacion ejercidas por los
hechores en contra de la victima tuvo por proposito facilitar la apropiacion de las especies que portaba, antes de
cometer el robo y en el acto de cometerlo, en la medida que lo atacaron amenazandolo mediante la exhibicion de armas
que impresionaban de fuego —con la cual Guido Ibafiez lo agredio en la cabeza- y un arma blanca —del tipo cortapluma
que portaba Flavio Méndez-, para que entregara sus especies y contrasefias secretas de acceso al banco y su cuenta,
0 bien para que no opusiera resistencia, siendo ademas agredido constantemente con golpes de pufio en distintas
partes de su cuerpo —principalmente por Martin Méndez- con el mismo propésito, mientras se apoderaban de sus
pertenencias.

Los testimonios de los funcionarios policiales de la Sip de la 6 Comisaria de Recoleta, que estuvieron a cargo
de las diligencias investigativas, Diego Sepulveda Méndez e Ignacio Albornoz Contreras, ratificaron los atestados de
la victima, quienes sefialaron, de manera coincidente, que la investigacién de este tercer hecho acaecido el 27.11.2020,
se inicié con un parte con detenido en flagrancia, por el delito de robo con retencién, identificado como Martin Ignacio
Méndez Ubilla. Que la detencidn se produjo en las inmediaciones de Lircay N°0242, Recoleta, se repetia el domicilio
del hecho 2 de la victima Fior Matos.

Manifestaron que el parte daba cuenta que la victima Juan Vivanco Espinoza, fue solicitado por un perfil
Ignacio U. a Lircay 0259 para una carrera a Pedro Fontova, en ese lugar, una mujer joven delgada, tez blanca y un
sujeto de contextura media, abordaron el auto y aparecieron dos sujetos mas, premunidos con armas de fuego, lo
intimidaron y lo trasladaron atras quedando sentado al medio, el sujeto mas adulto tomé el control del volante y la mujer
se sento de copiloto.

Reportaron que en el trayecto los sujetos de atras, agredieron a la victima exigiendo sus claves bancarias, le
quitaron el celular, realizando transferencias bancarias en diferentes horarios, posteriormente, llegaron a un servicentro,
logré levantar vista, ubicado en Pedro Fontova con Vespucio comuna de Huechuraba.

Acotaron que en el lugar levantaron camaras, donde aparece que el auto llegé alrededor de la 1:52 hrs., desde

el auto bajé un sujeto que se trasladé al cajero del banco BCI, ingreso a las 1:53, luego sali6, luego realiz6 un giro por



$100.000 a la 1:58, entre esas horas salid y manipul6 su celular, finalmente gird dinero, posteriormente, salié y cruzo
Vespucio hacia la comuna de Conchali, que es la vereda del frente. Abordd el taxi y se retiraron del lugar.

Continuan sefialando que, segun lo relatado por la victima, la persona que conducia que seria Guido exigi6
que sacara mas dinero pero no habia més, luego tomé Vespucio en direccidn al oriente.

Dijeron que antes la victima les pidié que le devolvieran su licencia de conducir que era profesional, éste
sefald que el sujeto que iba a su lado le habia quitado su billetera, dinero en efectivo, el reloj y la licencia, entonces, el
conductor par6 el auto, le pegd una patada y le dijo que se estaba haciendo el vivo, y tras solicitar que lo dejaran
abandonado en cualquier lugar, lo dejaron en Guanaco con Vespucio, luego se trasladé a un cuartel de bomberos
donde solicitd ayuda, contactando a Juan Lépez Rojas dando cuenta del robo sufrido ya que él era el duefio del taxi.

El testigo Diego Sepulveda Méndez agregd que concurrid al servicentro, donde se entrevistd con los
administradores y levantd camaras, realizando un fotograma con las imagenes. Relaté que en el video se apreciaba la
llegada del taxi, que se estacion6 al interior de éste, bajé Flavio que deambulé unos momentos y el taxi se fue, ingreso
al cajero pero no logro girar dinero, el taxi volvid, lo cual coincidia con la declaracion de la victima en que lo volvieron a
agredir solicitindole nuevamente la clave de la tarjeta, consiguieron esta clave, Flavio volvi6 al cajero y el taxi se fue.
Luego, ingresd al cajero, en las cdmaras al interior de éste se apreciaba claramente el rostro de Flavio y que realizé el
giro de $100.000, en un momento se percaté que habian camaras y se tapé la cara con una mascarilla.

Se exhibié la evidencia material N°1, imagenes de videograbaciones de las camaras de seguridad del
servicentro y de la caseta del cajero automatico.

El testigo Sepulveda, indicd que la imagen 1, correspondia al servicentro Copec de Pedro Fontova con
Vespucio de la comuna de Huechuraba, el 27.11.2020 a la 01:47 horas. Se observaba a la 01:52 hrs. la llegada del
taxi y que Flavio descendi6 hacia el cajero automatico. Este fue el 1er intento de la transaccion que realizé en el
lugar. Luego, salid de la caseta a la 01:55, sin girar dinero. Aparecié el taxi y luego la persona ingres6 nuevamente a
la caseta del cajero. A la 01:56 el taxi no estaba y la persona salié de la caseta. Por tercera vez, ingresé a la caseta a
la 01:58. Luego volvid a salir a las 02:00, donde se le ve caminando por el servicentro esperando la llegada del taxi,
pero éste no estaba.

Explico que la imagen 3, correspondia al registro de una de las cdmaras que se encontraban al interior de la
caseta del cajero, en la parte superior de la pantalla que identificaba a las personas que ingresaban a realizar
movimientos. En la imagen se lograba identificar a Flavio Méndez Ubilla, a las 01:54 horas. Su postura fisica estaba
dirigida hacia el teclado del cajero. Volvié a ingresar por 32 vez a la 01:58, que es la ultima ocasién en que ingresé para

intenta realizar giros con la tarjeta de la victima.



Finalmente la imagen 2, correspondia a las imagenes de la parte superior de la caseta del cajero. A la 01:53
horas, Flavio se encontraba manipulando un celular, estaba haciendo una llamada. Saco la tarjeta porque no pudo
hacer el giro. A la 01:55 nuevamente ingreso, e intentd realizar un giro, con un teléfono en su poder, segun la
declaracion de la victima, estaban en contacto con el chofer del taxi por la tarjeta.

El testigo aseverd que retird la tarjeta sin hacer giro y sali6 de la caseta. A la 01:58 horas, ingreso6 por 32 vez,
ingreso la tarjeta de la cuenta Rut al cajero, digitd la clave, manipul6 el cajero con la tarjeta en su interior, se apreciaba
que retiré dinero del cajero, el boucher y la tarjeta. Intenté hacer otro giro, pero no lo logré.

DECIMO CUARTO: Que, con las pruebas de cargo analizadas en el considerando anterior, consistentes en
testimonial, documental, imé&genes y videograbaciones, incorporadas como otros medios y evidencia material,
ponderadas libremente conforme a lo dispuesto en el articulo 297 del Codigo Procesal Penal, resultaron establecidos,
mas alla de toda duda razonable, los siguientes hechos:

“El dia 27 de noviembre de 2020, a la 1:21 horas aproximadamente, en calle Lircay a la altura del N°0259,
comuna de Recoleta, los acusados Guido Ibafiez Toro, Martin y Flavio ambos de apellidos Méndez Ubilla y una mujer
no identificada, previamente concertados, abordaron el vehiculo taxi basico, marca Peugeot, placa patente KGTB.71,
conducido por la victima Juan Vivanco Espinoza, y procedieron a intimidarlo con armas aparentemente de fuego,
sentandolo en el asiento trasero del vehiculo, junto a los hermanos Méndez Ubilla mientras Ibafiez Toro tomo la
conduccién del vehiculo, trasladandolo por diversas calles por alrededor de 40 minutos, lapso en que fue amenazado y
agredido, obligandolo a entregar las claves de acceso a su cuenta Rut del Banco Estado. Asi procedieron a realizar dos
transferencias electrénicas por $100.000 cada una, y le sustrajeron el teléfono celular, un reloj y su billetera, en la que
mantenia $150.000 en dinero efectivo, dirigiéndose al servicentro Copec ubicado en Avda. Américo Vespucio con Pedro
Fontova, donde el acusado Flavio Méndez Ubilla extrajo del cajero automatico que habia de dicho lugar, desde la
cuenta de la victima, la suma de $100.000, para luego retirarse todos en el taxi y abandonar a la victima en Avda.
Américo Vespucio con calle Guanaco, llevandose los acusados el vehiculo y ademas especies de su propiedad.

Producto de lo anterior la victima sufrio lesiones leves consistentes en herida contuso erosiva en dorso de
nariz”.

Los hechos asi descritos, como se consigno en el veredicto, configuran el delito de robo con violencia e
intimidacion, en grado de consumado, por cuanto resultaron suficientemente justificados los elementos tipicos de tal
figura penal, vale decir, la apropiacion de especies muebles ajenas —teléfono celular, tarjetas bancarias, dinero, un reloj,
billetera y el vehiculo tipo taxi que conducia-, con animo de lucro y sin la voluntad de su duefio, valiéndose los hechores

de amenazas con armas que impresionaban de fuego y de agresiones fisicas, a fin de lograr que la victima entregara



sus pertenencias o bien evitar la resistencia u oposicion a que se las quitaran, existiendo asi una relacién de medio a fin
con la sustraccién. De esta manera, el afectado sufrio lesiones de caracter leve, producto de los malos tratamientos de
obra propinados por los agentes.

Consecuente con lo anterior, el tribunal desestimé la figura calificada propuesta por el persecutor de robo con
violencia por la retencion de la victima, tipificada y sancionada en el articulo 433 N°3 del Codigo Penal.

En efecto, al igual que en el caso del hecho 1 de la acusacién, el tribunal consideré que la misma dinamica
factica acreditada dio cuenta de que el periodo de tiempo que la victima Juan Vivanco Espinoza estuvo retenida por los
acusados, al interior del vehiculo taxi patente KGTB.71, por alrededor de 40 minutos, fue necesario para la comision del
delito de robo. Lo anterior dado que los hechores principalmente sustrajeron dinero habido en su cuenta Rut del Banco
Estado, a través de dos transferencias electronicas sucesivas, realizadas en la aplicacién del banco de su celular
mientras se movilizaban en el vehiculo y, ademés, mediante un giro en cajero automatico ubicado en un servicentro,
gestion que en total demord alrededor de 10 minutos debido al error en que incurrié el afectado al entregar las claves o
contrasefias para dicho efecto.

En tal contexto, los imputados mantuvieron retenido a Vivanco Espinoza en el vehiculo en el que se
trasladaban, mientras llevaban a cabo la apropiacion en parcialidades del dinero de su propiedad, su teléfono celular y
otras pertenencias, y ejercian la intimidacion y violencia como medio comisivo de dicha apropiacion.

De modo tal que, la violencia e intimidacion se ejercio mediante la exhibicién de armas al parecer de fuego, un
arma blanca y golpes de pufio en distintas partes del cuerpo del ofendido, al interior del vehiculo durante todo el
trayecto hasta que lo despojaron de la totalidad del dinero y especies que portaba, haciéndolo descender, al cabo de
unos 40 minutos desde que abordaron el taxi, llevandose el movil.

En consecuencia, a juicio del tribunal, de la misma forma que el caso anterior, el lapso de retencion de la
victima, por alrededor de 40 minutos al interior del taxi mientras se trasladaban por distintas arterias, fue un tiempo
acotado que no constituyd una situacién excesiva e inconexa con la ejecucion de la apropiacién de las especies que,
por tratarse principalmente de dinero habido en una cuenta bancaria, se sustrajo en varias transferencias y giro en
cajero automatico, con las claves bancarias y la tarjeta respectiva, que realizaron sucesivamente, para lo cual,
requirieron un tiempo en que se mantuvo la situacion intimidatoria y de malos tratos de obra, en contra del afectado, en
el acto de comision del robo para facilitar la apropiacion.

DECIMO QUINTO: Que la participacion de los acusados Martin y Flavio Méndez Ubilla y Guido Ibafiez
Toro, en calidad de autores directos e inmediatos del ilicito, en los términos del articulo 15 N°1 del Cdigo Penal, como

se sefiald en la deliberacién, ha quedado suficientemente demostrada con las mismas pruebas ya examinadas a



proposito del hecho punible, particularmente, con el testimonio de la victima Juan Vivanco Espinoza corroborado con
la declaracién de su amigo y arrendador del vehiculo taxi sustraido, Juan Gilberto Rojas Lépez, en cuanto se refirieron
a las gestiones que realizaron horas posteriores al robo para ubicar el vehiculo y a los autores del ilicito.

Asimismo, dieron cuenta de las diligencias tendientes al reconocimiento de los hechores los funcionarios de la
Sip Ignacio Albornoz Contreras y Diego Sepulveda Méndez, asi como los carabineros Oscar Ruiz Vargas y Carlos
Salinas Mendoza, respecto de las detenciones de Martin Méndez Ubilla y de Flavio Méndez Ubilla, practicadas el 27 y
28 de noviembre de 2020, respectivamente.

El afectado Juan Vivanco declar6 que los hechores se trataban por el nombre y ademéas los describio
fisicamente y de acuerdo a la vestimenta que usaban. Asimismo, reconocié a los hechores directamente en el juicio, los
identificd como los acusados, sefialando las acciones que desplegaron cada uno en los hechos.

En efecto, reconocio6 en la sala de audiencias a quien se ubicé como conductor del taxi, Guido Ibafiez Toro, y
dijo que le parecia era el lider porque mandaba a los otros, que fuera a sacar la plata, que fuera al cajero, que hiciera la
transferencia, etc. Ademas, cuando pidi6 la licencia fue quien dijo que se la devolvieran, y cuando él dijo que la tenia el
sujeto de la izquierda, entonces, éste se bajo, le pego y le quitd las cosas.

La victima narré que publico en Facebook que lo habian asaltado y puso una fotografia del taxi con la patente
por si alguien lo podia ayudar, esto fue como a las 5:00 horas. Al otro dia, como las 11:40 horas, lo llamé Juan Rojas y
le dijo que se habian comunicado con él y tenia un dato de dénde estaba el vehiculo. Dijo que el perfil era de
“Cataleya”, quien le informé que estaba en una direccion, Lircay 0242, que era al frente de donde él habia tomado a los
sujetos. Le contd que la nifia dijo que queria hablar con el duefio del vehiculo, luego se fueron a la comisaria de
Recoleta e informaron que tenian el dato donde estaba el auto y carabineros les dijo que no tenian carro para mandar,
entonces, Juan se adelanto para verificar y él se quedé en la unidad.

Expuso que, luego, Juan lo llamé por celular y le dijo que dos sujetos iban empujando el auto hacia afuera de
la misma direccién que le habian dado. Se desplazaron hacia el lugar, Juan tenia las llaves y el auto estaba botado en
la esquina.

Se le exhibi6 OMP 8 y el ofendido explicé que la imagen 1, correspondia a la publicacion que se hizo en
Facebook con la fotografia del vehiculo y la patente a la vista y la 2, es el perfil de Facebook desde el cual le hablaron a
su amigo, “Cataleya Pascal Ibafiez”, aparece la mujer que habld y una foto al parecer de los padres.

Refirid que su amigo le contd que era la hermana de Guido y le pidié que le contara cuantas personas
andaban, él le contesté que eran 3 hombres y una mujer, le dijo que era su hermano que la tenia aburrida porque

robaban todos los dias y metian cuestiones para su casa.



Aseverd la victima que cuando iba llegando identifico al sujeto que tenia a su izquierda, el que le iba pegando
todo el rato, lo agarr6 para pegarle y se agredieron mutuamente, se fue arrancando, cayé al suelo y lo detuvo. Luego
llegaron los carabineros y detuvieron al sujeto y también a él, los llevaron a la unidad y luego a constatar lesiones.

Preciso que este sujeto vestia con el mismo gorro Diadora, el mismo rosario de madera y se acordaba de la
cicatriz en el cuello. Lo reconocié en la sala de audiencias como el acusado Martin Méndez Ubilla. Explico que
reconocio a Martin porque le pegaba todo el rato y cada vez que podia mirarles la cara, le pegaba, por eso cuando lo
vio con el taxi fue a retenerlo y no se preocupé del otro sujeto que lo acompanaba.

Ratificd los dichos de la victima vy refiri6 las circunstancias de la detencion, el carabinero Oscar Ruiz Vargas
quien declard que el 27.11.2020, recibieron un llamado de cenco, para que se trasladaran a calle Lircay y Julio Cordero,
para verificar un auto con encargo vigente por robo y concurrieron a las 13:30, observaron que en Lircay altura N°0224,
habia una persona que mantenia retenido a un sujeto, de forma inmediata identificaron al que lo retenia como Juan
Vivanco Espinoza, quien sefalé que lo habia sorprendido con el vehiculo sustraido en la madrugada y que habia
participado en el delito. Procedié a la detencién de esta persona que individualizaron como Martin Ignacio Méndez
Ubilla y el vehiculo estaba en el lugar.

El afectado Vivanco, ademas, precisd que cuando subieron al detenido al carro, llegd el hermano de éste quien
dijo que su hermano no tenia nada que ver, que no andaba metido y lo reconocio, era el de polerdn blanco que andaba
haciendo las transferencias. Manifest6 que les dijo a los carabineros que lo detuvieran, pero éste arranco no sabe hacia
dénde, y los carabineros no hicieron nada porque iban a otro procedimiento. Lo reconocié en la sala de audiencias,
como Flavio Méndez Ubilla sefialando que actualmente esta mas gordo de contextura, ya que en ese tiempo estaba
flaco. El cambio fisico sefialado pudo constatarlo el tribunal con las videograbaciones del cajero automatico, en que se
le ve realizando el giro con la tarjeta de la victima, donde aparecia notoriamente mas delgado.

En el mismo sentido, de manera concordante, declard Juan Rojas Lopez, en orden a que su chofer sufrié un
asalto el 27.11.2020, lo llam6 a las 2:20 hrs. avisandole que lo habian asaltado y botado en calle Guanaco, estaba en
un cuartel de bomberos, lo fue a recoger, anduvieron dando vueltas para ver si encontraban el auto y fueron a la
comisaria a hacer la denuncia.

Relatd que pusieron el aviso en redes sociales, luego, lo llamé por teléfono una persona de nombre Ingrid
Ibafiez, quien le dijo que ella sabia donde estaba el auto. Le preguntd por las personas que lo habian asaltado, le
comentd que eran 3 hombres y una mujer. Concurri6 con su sefiora a la direccion que le indicd, Lircay 0242, pasado el
mediodia. La mujer le habia dicho que habia un auto blanco, y cuando llegé vio a un tipo empujando el taxi y a otro tipo

adentro del vehiculo manejando, el auto lo encontrd justo en la esquina siguiente. El que iba empujando era alto, medio



pelado, el que iba manejando era mas bajo, pelo crespo, corto en los lados y al verlo salié arrancando pero recuper6 las
llaves.

Precis6 que cuando doblo a la izquierda, €l les cruz6 su camioneta, tratd de agarrar al chofer, le logré quitar las
llaves y salié huyendo, luego, aparecio otro tipo con una pistola, el que era mas alto que iba empujando el auto, y él con
su sefiora se fueron.

El testigo Rojas Ldépez reconocié a Martin Méndez uvilla en la sala de audiencias, como el sujeto que iba
manejando el auto, y a Guido Ibafiez Toro, como el sujeto alto que saco la pistola.

El testigo manifesté que por Juan Vivanco supo que éste llegd momentos después y se enfrentd con el sujeto
que iba manejando el taxi, intercambiaron unos golpes y logré retenerlo.

Por su parte, los oficiales investigadores, Albornoz y Sepulveda, dieron cuenta de la declaracion tomada a
la victima, el que sefial6 que salié a buscar el auto, hizo una publicacion en Facebook y un conocido le informa que hay
una mujer “Cataleya Ibafiez” que tiene informacion, la que se contacté con Juan Rojas, le dijo que el auto estaba en
Lircay 0242 y que le llamaba la atencién porque no era de ninguno de los residentes, le consultd donde le habian
sustraido el auto y quienes, le contesto que fueron 4 personas, una mujer y 3 hombres, le dijo que eran Flavio y Martin
Méndez Ubilla y su hermano Guido Ibafiez y la mujer probablemente Yanara, polola de Guido.

Enfatizaron los testigos, ademas, que el perfil de usuario de la aplicacion Cabify, desde el cual pidieron el
vehiculo, aparece al nombre de Ignacio U., y se logré determinar que es el segundo nombre de Martin e inicial de su
segundo apellido, y el Rut correspondia a Martin Méndez Ubilla. Dicho perfil fue incorporado como OMP 4.

La declaracion prestada el 18.12.2020 por Ingrid Beatriz Ibafiez Toro, fue incorporada por el funcionario

Ignacio Albornoz, y sefiald que era propietaria del inmueble de Lircay 0242 Recoleta, donde arrendaba piezas y una
parte de la propiedad estaba tomada por su hermano Guido, con quien mantenia una serie de problemas. Sefialé que el
dia 27.11.2020 en horas de la mafiana, se trasladé a ese domicilio donde ella no vivia, pero vivia cerca en calle Lircay,
le llamo la atencion que habia un taxi al interior de la propiedad, era un vehiculo desconocido ya que ninguno de los
arrendatarios ni su hermano tenian un taxi. Luego de eso vio la publicaciéon de Facebook que la hizo una persona
conocida, percatandose que era el mismo auto que estaba en su propiedad. Le pidi6 al conocido que el propietario del
auto se comunicara con ella, pero finalmente es ella la que se contacté con Juan Rojas Lopez, y le indicd que el
vehiculo se encontraba en el domicilio, ademas, le preguntd quién le sustrajo el auto, éste le dijo que 3 sujetos y una
mujer joven, y ella le indicd que los posibles autores era su hermano Guido Ibafiez y los otros dos Martin y Flavio

Méndez y la mujer probablemente era Yanara, ratificando lo sefialado por el testigo.



Finalmente, el carabinero Carlos Salinas Mendoza dio cuenta que el dia 28 noviembre 2020, a las 8:30 hrs.,
dando cumplimiento a una orden verbal procedio a la detencion de Flavio Méndez Ubilla, en calle Lircay esquina Monte
Pio, se le dio a conocer el motivo de su detencidn, por robo con retencion de victimas, y en la pretina del buzo se le
encontrd una pistola a fogueo, de color negro, marca Kimer, de calibre 8 mm.

Dicho armamento fue reconocido por el testigo, incorporado como evidencia material N°2.

DECIMO SEXTO: Que, en relacién con el HECHO 3, a diferencia de los casos anteriores, si bien no se contd
con el testimonio directo de la victima en juicio, el Ministerio Publico para acreditar los elementos tipicos del delito por el

cual acuso, vale decir, la apropiacion de cosa mueble ajena, sin la voluntad de su duefio y con animo de lucro, asi

como, la intimidacion ejercida por los sujetos activos, en este caso, antes de cometer la apropiacion para facilitar su

ejecucion, y en el mismo acto, con la finalidad de que se entregara la especie o impedir la resistencia u oposicion a que

se quitara, presentdé a declarar a los funcionarios de la Sip de Carabineros Ignacio Albornoz Contreras y Diego
Sepllveda Méndez, quienes recibieron la declaracion de la victima y otro testigo civil y el cabo 2do. Alvaro Rodriguez
Contreras que recibio la denuncia.

De esta forma, Alvaro Rodriguez Contreras, relatd que el 23 de noviembre de 2020, se encontraba de
servicio de primera guardia en la 62 Comisaria de Recoleta, cuando alrededor de las 19:00 hrs., llegdé una mujer de

nacionalidad dominicana, de 40 afios, de nombre Fior Dalisis Matos Feliz, quien sefialé que a las 18:00 horas concurrié

a calle Lircay N°0242, Recoleta, ya que trabajaba como escort o trabajadora sexual, a través de la plataforma “chimbis”,
la cual no entregaba la identidad del contacto. Indicd que al llegar al domicilio, se entrevistd con un sujeto apodado
“Cristo”, quien la ingres6 al dormitorio donde conversaron y ain no habia nada sexual, cuando de improviso llegé otra
mujer, de estatura media, tez blanca, con un cuchillo en la mano y le dijo “qué estaba haciendo con su pololo”, ambos la
amenazaron, para quitarle el celular Samsung 131, se lo arrebataron de las manos y ella muy nerviosa, salié del
domicilio y corrio por calle Lircay, para ir a hacer la denuncia.

Afadio el testigo que la denunciante tomé su mochila y se dio cuenta que le habian robado $70.000. Avaltio
las especies sustraidas en $115.000.

El testigo dijo que, conforme a lo sefialado por la denunciante, habia dos personas al interior de la casa, el
sujeto apodado “Cristo” y la mujer que la intimido con el cuchillo, que la mujer en primera instancia la intimidé con el
cuchillo y luego ambos la intimidaron para quitarle el celular, pero no dio detalles acerca de qué forma la intimido el

sujeto.



Por su parte, el cabo 1ro. Ignacio Albornoz Contreras, declaré que se encontraba de servicio en la Sip,
cuando escucharon el procedimiento via radial, que tomé el colega Alvaro Rodriguez, y les llamé la atencion que el
modus operandi era similar.

Dio cuenta el testigo que la victima relaté que ese dia fue contactada por un sujeto del cual no tenia nombre,

para que se dirigiera a Lircay 0248, le solicité a Maikol Eliecer Soriano, que era su yerno y chofer de confianza, que la

trasladara, llegaron al lugar y se dio cuenta que el domicilio era Lircay 0242. Dijo que la esperaba un sujeto alto,
delgado, de 38 a 40 afios, la hizo ingresar al domicilio. Sefialé que se desvistid, el sujeto dejé la puerta entreabierta y
ella le pidié que la cerrara, estuvieron un par de minutos pero este sujeto no pudo tener relaciones con ella. Este sujeto
le dijo que el servicio lo iba a retomar un segundo sujeto apodado “Cristo”, le pidié que se cambiara de pieza, ella dejo
su cartera en la primera pieza. Continud narrando que se entrevistd con el otro sujeto quien le dijo que no tenia efectivo,
que le iba a realizar una transferencia.

El testigo refiri6 que en ese momento ingresd una muijer, de pelo claro, le dijo que era la polola de este sujeto
“Cristo”, la intimido6 y le exigi6 al sujeto que le quitara el teléfono celular a la victima, se vistié y huy6 hacia la puerta,
siendo seguida por el sujeto, salio de la casa, su yemo la vio y avanzé en el auto, ella logré abordarlo y se dirigieron a la
comisaria a realizar la denuncia, le coment6 a éste que habia sido asaltada en el interior del inmueble.

Aniadié el testigo que el 25 de noviembre, se entrevistaron con Maikol, el que ratificd los hechos referidos por la
victima, sefial6 que el 23 de noviembre acompafié a su suegra, ya que siempre la trasladaba adonde fuera a prestar
servicios. Al llegar, se percatd que la numeracion 0248 no estaba en ningun lado, y que la victima entré al N°0242
acompafada de un sujeto adulto, que se quedd esperando con vista al domicilio por unos 50 minutos y, pasados unos
40 minutos, vio que la victima sali6 corriendo de esa casa seguida por un sujeto joven. Acotd que en ese momento le
cont6 que habia sido asaltada, que le robaron el celular y se dirigieron a hacer la denuncia.

Anadié el testigo que hicieron vigilancias al domicilio de Lircay 0242, Recoleta y vieron a través de Sait que
existia una denuncia en contra de Guido Ibafiez asociada a ese domicilio, donde afuera se encontraba estacionado un
auto Volkswagen blanco de su propiedad. Ademas, en la causa de la victima Juan Vivanco, el testigo dijo que Ingrid
Ibafiez Toro indicd que en el domicilio vivia su hermano Guido Ibafiez Toro.

En virtud de esos antecedentes, ingresaron a Guido Ibafiez Toro al cardex fotografico que le exhibieron a la
victima. Agregd que a Martin lo ingresaron al cardex exhibido a Fior, pus habia participado en el hecho anterior,
ocurrido el 20 de noviembre y habia sido detenido en las inmediaciones del domicilio de Guido, de Lircay 0242,
ademas, el dia 27 de noviembre, la testigo Ingrid Ibafiez nombro a Martin como el sujeto que acompafiaba a Guido en

el robo a Juan Vivanco.



Puntualizé el testigo que la victima Fior reconocié a Martin como el segundo sujeto, que le arrebaté el teléfono
y la sigui6 a la calle.

Explico que antes de tomar conocimiento de los nombres que entregd Ingrid Ibafiez, ya tenian los
antecedentes del hecho que afecté a Fior Matos, las descripciones del sujeto, el domicilio donde ocurri6 este hecho,
ademas, tenian los antecedentes del hecho del 27 de noviembre, en que fue reconocido por la victima y el testigo,
vinculado con el taxi sustraido.

El testigo precis6 que, en su declaracion, la victima dijo que el acto intimidatorio fue realizado por ambos, en
un momento “Cristo” le arrebatd el celular y le dijo “entrega el teléfono”, en virtud de habérselo exigido la mujer,
ademas, la persiguié cuando ella intentaba salir de la casa y huir. Aclaré que la victima dejé la cartera con el dinero.

En el mismo sentido declaré Diego Sepiilveda Méndez, sefialando que el 23 de noviembre, ingres6 otra
denuncia de las mismas caracteristicas, de una victima similar que también ofrecia servicios sexuales por internet, de la
pagina “chimbis”. Ella fue contactada para ofrecer un servicio en calle Lircay 0209, pero se percaté que no era el
domicilio del que habia sido solicitada, tom6 contacto con la persona que la contactd, y era la numeracion 0242. Indico
que la victima era una ciudadana extranjera, que la recibié un sujeto alto, de 38 a 40 afios, la hizo ingresar a su
domicilio, a una habitacién donde se desvistieron y al cabo de unos minutos, se levanté frustrado porque no consigui6
tener relaciones con ella. Luego, aparecio un segundo sujeto al que le decia “el Cristo” quien le pidié un nuevo servicio
a Fior, ella le dijo que les pediria una nueva tarifa. Se traslado a otra habitacién y le pidi6 que le pagara la nueva tarifa y
éste le dijo que le iba a transferir, olvidd su cartera en la 12 habitacion en la que tenia $70.000. Luego, apareci6 una
mujer con un cuchillo en sus manos, le dijo “que estas haciendo con mi pololo”. Agregd que entre los 3 la intimidaron y
realizaron transferencias bancarias, junto con la cartera con $70.000 que en 12 instancia olvido. Posteriormente, el
testigo aclar6 que habia incurrido en un error, porque en el caso de la victima Fior no se habpian hecho transferencias
electronicas.

Puntualiz6 el testigo que la victima logré escapar del domicilio y fue auxiliada por su yerno Maikol Eliazar
Soriano, quien era su conductor de confianza, con quien se trasladé a la 62 Comisaria.

Enfatizo que Fior se refirié a dos sujetos, uno de estatura alta, delgado, de 38 a 40 afios, quien por el domicilio

corresponde a Guido Ibafiez Toro, él vivia en el domicilio donde fue citada. El segundo, lo apodaban “Cristo”, que

posteriormente de acuerdo con las diligencias investigativas, se determind que era Martin Méndez Ubilla.

Preciso el testigo que a Fior le robaron $70.000, que tenia en el interior de su cartera, la dejo en la primera

habitacion, y al ir a buscarla ya no se encontraba, atribuyéndole el hecho al sujeto con quien estuvo ahi que es Guido



Ibafiez Toro. Explicd el testigo que en la 12 habitacién la victima olvidé la cartera con el dinero, luego, fue a una
segunda habitacién donde fue intimidada y le sustrajeron el celular.

Asevero que la victima sefialo la forma en que fue intimidada, en la 22 habitacion donde estaba en compafiia
de Martin, aparecid una mujer con un cuchillo en la mano y le dijo “qué estas haciendo con mi pololo” y entre ambos le

sustrajeron la especie. Hizo referencia a que actuaron en conjunto, Martin no se opuso a la intimidacién ejercida. No

especificd cual de los dos sustrajo el teléfono. Dijo que logré salir del domicilio donde se encontraba en el exterior su
yerno esperandola, abordé el vehiculo y se dirigieron a la 6% comisaria a denunciar el hecho.
Valorados los testimonios de oidas referidos a los dichos de la victima Fior Matos Feliz y de su conductor de

confianza, Maykol Eliecer Soriano, que la acompafiaba y esperaba en el exterior del domicilio, el dia de los hechos, se

constaté que los funcionarios investigadores dieron cuenta del relato de la afectada de manera coincidente que,
ademas, se condice con el atestado del funcionario de la 62 Comisaria que recibié la denuncia. Si bien el hecho
denunciado dice relacion tnicamente con el robo con intimidacion del celular que la denunciante sufrié al interior del
domicilio, donde, ademas, dejé su cartera con dinero en efectivo por salir huyendo tras ser asaltada, situacion que se
trataria del episodio acontecido en la segunda habitaciéon con un segundo sujeto. No refiriéndose la victima, en la
instancia de denuncia, a los hechos que sucedieron a modo de preambulo del robo de sus pertenencias, episodio en
que interactud con un primer sujeto que la recibié en el inmueble, lo cierto es que, al prestar declaracion ante el
funcionario de la Sip Ignacio Albornoz, dias después del hecho, profundizé en su relato dando cuenta detallada de los
sucesos anteriores y posteriores a la sustraccion de su celular, vale decir, cémo llegd a dicho domicilio, quien la recibid,
cuantas personas se encontraban en dicho lugar, con quienes interactud y la manera en que pudo salir de inmueble y
subirse al vehiculo de su yerno Maykol Eliecer Soriano, dirigiéndose de inmediato a hacer la denuncia, quien ratificé su
declaracion durante la investigacion.

Ahora bien, los testigos policiales ademas dieron cuenta de los antecedentes con que contaban y que
permitieron incorporar fotografias de los acusados Guido Ibafiez Toro y Martin Méndez Ubilla, en los sets fotograficos
que le exhibieron a la victima Fior Matos Feliz, quien los identifico, al primero, como el sujeto que la recibié en el
domicilio y con quien estuvo en una primera instancia y al segundo, como el sujeto apodado “Cristo” el que, en una
segunda habitacidn, la intimidé junto a una mujer que portaba un cuchillo y le sustrajeron su celular.

DECIMO SEPTIMO: Que, con la prueba testimonial analizada en el considerando anterior, ponderada
libremente conforme a lo dispuesto en el articulo 297 del Cédigo Procesal Penal, resultaron establecidos, mas alla de

toda duda razonable, los siguientes hechos:



“El dia 23 de noviembre de 2020, la victima Fior Dalisis Matos Feliz fue contactada a través de la pagina de
internet “Chimbis” con el objeto de concurrir al domicilio de Guido Ibafiez Toro, ubicado en calle Lircay N°0242, comuna
de Recoleta, para la practica de servicios sexuales. Alrededor de las 18:00 horas, la victima fue recibida por Ibafiez
Toro, con quien estuvo, en primera instancia, en una habitacion pero sin mantener relaciones sexuales, para con
posterioridad, y previamente concertado con el coacusado Martin Méndez Ubilla, solicitarle que se trasladara a otra
habitacion para realizar servicios sexuales con aquél, la que accedié por una nueva tarifa. En esas circunstancias,
encontrandose la victima sola con Méndez Ubilla, ingresé a la habitacion una mujer no identificada, quien la amenaz6
con un cuchillo mientras Martin Méndez Ubilla le sustrajo el teléfono celular marca Samsung modelo A31. Luego la
victima logré huir del domicilio dejando su cartera que contenia $70.000 en dinero efectivo, en la primera habitacion
donde habia estado”.

Los hechos asi descritos, como se consigno en el veredicto, configuran el delito de robo con intimidacion, en
grado de consumado, por cuanto resultaron suficientemente justificados los elementos tipicos de tal figura penal, vale
decir, la apropiacidn de una especie mueble ajena —teléfono celular-, con animo de lucro y sin la voluntad de su duefio,
valiéndose los hechores de amenazas con un arma blanca, a fin de lograr que la victima entregara sus pertenencias o
bien evitar la resistencia u oposicién a que se las quitaran, existiendo asi una relacién de medio a fin con la sustraccion.

DECIMO OCTAVO: Que, la participacion de los acusados Guido Ibafiez Toro y Martin Méndez Ubilla, en
calidad de autores directos e inmediatos del delito asentado, en los términos del articulo 15 N° 1 del Codigo Penal,
como se sefiald en la deliberacién, ha quedado suficientemente demostrada con la misma prueba de cargo ya
examinada en el considerando anterior, particularmente, con la descripcion fisica de los hechores referida por la
victima, que se condice con la de los acusados mencionados, y los reconocimientos fotograficos que realizé, todo ello
concatenado con la circunstancia que ésta fue citada al domicilio de Guido Ibafiez Toro donde se encontraba Martin
Méndez Ubilla junto con otra mujer, siendo abordada e intimidada por estos para los efectos de sustraerle el celular que
portaba.

Para establecer la participacion de los encausados, el tribunal tuvo presente, ademas, la conexion evidente
que existe entre el presente hecho con el que afect6 a la victima Javiera Lubones Pinochet, tres dias antes —el 20 de
noviembre de 2020-, que tuvo el mismo modus operandi y afecté al mismo tipo de victima -una scort o trabajadora
sexual- que fue contactada por internet y citada al domicilio de uno de los acusados para robarle el celular y despojarla
del dinero de sus cuentas bancarias. La diferencia entre ambos hechos, es que Fior Matos pudo escapar del domicilio
inmediatamente después de que se apropiaron de su teléfono celular y, por ende, los sujetos no alcanzaron a conseguir

las claves y tarjetas respectivas.



Por ofra parte, resulta evidente en el contexto establecido, que la interaccion que, en un principio, mantuvo la
victima con el duefio de casa, Guido Ibafiez Toro, no fue mas que una maniobra, estrategia o puesta en escena,
previamente concertada, a fin de que la afectada fuera acometida por Méndez y la mujer en otra habitacién para
sustraerle sus pertenencias, lo cual era el proposito Ultimo de los hechores.

DECIMO NOVENO: Que, consecuente con lo razonado en los considerandos precedentes, se desestimaron
las alegaciones de los defensores de Guido Ibafez Toro y Martin Méndez Ibaiiez.

En el caso de Ibafez Toro, en lo que concierne a la falta de participacion de su representado en los ilicitos
imputados, pues quedd plenamente acreditada su intervencién como autor en cada uno de ellos, incluso, las victimas lo
sindicaron atribuyéndole el rol de lider o jefe del grupo, pues dirigia las acciones y daba 6rdenes.

Es mas, refuerza su participacion en el robo con intimidacién que afectd a la victima Fior Matos Feliz, la
circunstancia que fue contactada y citada a su propio domicilio y que ésta entregd caracteristicas fisicas, desde la
misma denuncia, que coinciden absolutamente con las que pudo directamente apreciar el tribunal en la sala de
audiencias, respecto de Ibafiez, vale decir, de estatura alta, aprox. de 1,80 mts., de contextura delgada, de rango etario
entre los 38 y 40 afios (al afio 2020), actualmente tiene 45 afios, mismas descripciones referidas por las victimas de los
otros ilicitos en que participo.

En el caso de Martin Méndez Ubilla, asimismo, se desestimé la alegacion de falta de participacion en el hecho
que le afectd a Fior Matos, el 23 de noviembre, por cuanto, en opinion de su defensa, al no haberse contado con la
declaracion directa de la victima no podria haberse acreditado que su representado haya realizado alguna accién tipica.
Lo anterior en atencién a que la prueba rendida por el Ministerio Publico, como se analizé latamente, resultd suficiente
por su consistencia y concordancia, para dar por establecido tanto el hecho punible y su calificacion juridica como la
participacion de ambos acusados |bafiez y Méndez en el mismo, asi como el concierto previo entre ellos y el dolo de
robar.

VIGESIMO: Que, respecto de la agravante prevista en el articulo 449 bis del Cdigo Penal, esto es, que el
imputado haya actuado formando parte de una agrupacion u organizacion de dos 0 mas personas destinada a cometer,
en este caso, delitos de robo con violencia y/o intimidacién, siempre que ésta o0 aquélla no constituyere una asociacion
ilicita, como se sefialé en el veredicto condenatorio, el tribunal consideré que se configuraba en la especie dado que de
los hechos tipicos acreditados y otros antecedentes probatorios del juicio, pueden colegirse los presupuestos legales de
tal agravante especial.

En efecto, los tres acusados, que se conocian entre si, porque estaban vinculados por parentesco y amistad,

formaron una agrupacion para la comision de varios delitos de robo con violencia e intimidacién, con vocacion de



permanencia temporal, ya que operé durante cierto tiempo, de manera planificada y coordinada, de modo tal que, en un
lapso de 8 dias —entre el 20 y el 27 de noviembre de 2020- perpetraron tres delitos de la misma especie utilizando un
modus operandi similar.

En efecto, contactaban por internet y citaban a sus propios domicilios a las victimas trabajadoras sexuales y se
apropiaban del celular de sus victimas, exigiéndoles las claves y tarjetas, para vaciar sus cuentas bancarias mediante
transferencias, giros y compras. Ademas, no atacaban a sus victimas al azar, por el contrario, seleccionaban un
determinado perfil de ellas, ya sea trabajadoras sexuales o un conductor de vehiculo de aplicacidn, en ambos casos,
personas vulnerables por el género y oficio que ejercian y, ademas, haciendo uso de armas que impresionaban de
fuego y armas blancas para amenazarlas y agredirlas.

De este modo, el proceder de los hechores a través de una agrupacion —cabe recordar que ademas en dos de
los delitos participé ademas una mujer que fue descrita con las mismas caracteristicas fisicas pero que no se logré
identificar- con caracter de estabilidad en el tiempo —tres delitos en un lapso de 8 dias-, y de planificacién y coordinacion
en la comision de los delitos, distribuyéndose funciones bajo una cierta direccion, ejercida por Guido Ibafiez Toro, sin
lugar a dudas, ha tenido la aptitud de aumentar el reproche penal, atendida la indefensién en que dejaban a las victimas
y el aseguramiento del resultado tipico y su impunidad.

VIGESIMO PRIMERO: Que en la audiencia prevista en el articulo 343 del Codigo Procesal Penal, el fiscal
incorpord el extracto de filiacion y antecedentes de Guido Ibafez Toro, que registra anotaciones pretéritas, destacando
la condena de fecha 27 de febrero de 2012, como autor de robo con intimidacion. Por ello, invoco la agravante de
reincidencia especifica, prevista en el articulo 12 N°16 del Cédigo Penal, para lo cual, acompafié copia de la sentencia
de fecha 27.02.2012 dictada en causa Rit 3-2012, condenado como autor de robo con intimidacion, en grado de
tentado, ocurrido con fecha 04.03.2011, a la pena de 5 afios y 1 dia, con certificado de ejecutoria de 09.03.2012.

Consecuente con lo anterior, por los 3 delitos de robo con violencia e intimidacion, y perjudicandole dos
agravantes (449 bis y 12 N° 16 del Cédigo Penal), solicitd la pena de 20 afios de presidio mayor en su grado maximo.

Respecto de Flavio Méndez Ubilla, solicité la pena de 17 afios, atendido a que le perjudica una agravante
(Art. 449 bis del Codigo Penal). Ademés, no tiene atenuantes, ya que registra en su extracto de filiacion y antecedentes,
en causa Rit 7121-2019 una condena por lesiones menos graves en contexto de violencia intrafamiliar, a la pena de 41
dias y multa.

Por ultimo, en el caso de Martin Méndez Ubilla, por los 3 delitos, solicité 17 afios de presidio mayor en grado

maximo, por el nimero de delitos y por favorecerle una atenuante, la prevista en el articulo 11 N°6 del Cddigo Penal.



Por su parte, la defensora de Guido Ibafiez, indicd que le perjudicaban dos agravantes y en virtud del articulo
351 del Codigo Procesal Penal, solicitd la pena de 12 afios de presidio mayor en su grado medio.

A su turno, el defensor de los hermanos Méndez Ubilla, respecto de Flavio afirm6 que en el extracto de
filiacidn y antecedentes no aparece ninguna anotacién pretérita, y la condena aludida corresponde a la de multa, por lo
que prescribe en seis meses, de manera tal que le favorece la atenuante del articulo 11 N°6 del Cédigo Penal y solicito
la pena de 7 afios de presido menor en grado medio.

Respecto de Martin, solicité compensar las modificatorias de responsabilidad penal e imponer la pena de 10
afios y un dia de presidio mayor en su medio.

VIGESIMO SEGUNDO: Que, en lo que concierne a las circunstancias modificatorias de responsabilidad
penal, conforme a los documentos acompafados en la audiencia respectiva, que se configura la agravante de
reincidencia especifica en contra de Guido Ibafiez Toro, la que debe ser considerada por no haber transcurrido 10 afios
desde la fecha del delito anterior, por el cual fue condenado.

En el caso de Flavio Méndez Ubilla, tal como sefialé su defensa, en su extracto de filiacién y antecedentes, no
registra anotaciones penales anteriores a la fecha de comision de los delitos materia de la presente sentencia, pues la
sentencia de la causa Rit 7121-2019 del 3er Juzgado de Garantia de Santiago, se dict6 el 17 de abril de 2023. En
consecuencia, le favorece la atenuante del articulo 11 N°6 del Cédigo Penal.

Finalmente, a Martin Méndez Ubilla le beneficia la misma atenuante, su irreprochable conducta anterior,
reconocida por el Ministerio Publico.

VIGESIMO TERCERO: Que para los efectos de determinar las penas a aplicar en este caso, se debe tener
presente las siguientes reglas:

Que la pena asignada al delito de robo con violencia e intimidacion es la de presidio mayor en sus grados
minimo a maximo.

Que conforme al articulo 351, inciso primero, del Codigo Procesal Penal, en los casos de reiteracion de
crimenes o simples delitos de una misma especie se impondra la pena correspondiente a las diversas infracciones,
estimadas como un solo delito, aumentandola en uno o dos grados.

Que, en este caso, tratandose de delitos reiterados de la misma especie se aumentara la pena en un grado,
quedando en presidio mayor en su grado medio.

Que segun la regla 12 del articulo 449 del Cédigo Penal, dentro del limite del grado o grados sefialados por la
ley como pena al delito, se determinara la cuantia de la pena en atencién al nimero y entidad de las circunstancias

atenuantes y agravantes concurrentes, asi como a la mayor o menor extension del mal causado.



Que en relacion con el sentenciado Guido Ibafiez Toro, concurren dos agravantes y ninguna atenuante, y no
habiéndose acreditado un dafio o perjuicio adicional al comprendido por el injusto de los delitos, el tribunal regulara la
pena en la parte superior, en la cuantia que se sefialara en lo resolutivo.

Que en relacion con el sentenciado Flavio Méndez Ubilla, concurre una agravante y una atenuante, y no
habiéndose acreditado un dafio o perjuicio adicional al comprendido por el injusto de los delitos, el tribunal regulara la
pena en la parte inferior, en la cuantia que se sefialara en lo resolutivo.

Que en relacion con el sentenciado Martin Méndez Ubilla, concurre una agravante y una atenuante, y no
habiéndose acreditado un dafio o perjuicio adicional al comprendido por el injusto de los delitos, el tribunal regularé la
pena en la parte inferior, en la cuantia que se sefialara en lo resolutivo.

VIGESIMO CUARTO: Que, atendida la extension de las penas a imponer a los sentenciados, no se retnen los
requisitos previstos en la Ley 18.216, por lo cual, no se les sustituira la pena privativa de libertad por ninguna de las
sustitutivas establecidas en la citada ley, debiendo ser cumplidas de manera efectiva.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1, 14 N°1, 15 N°1, 18, 50, 432, 433,
436 inciso primero, 439, 449 y 449 bis del Codigo Penal; articulos 47, 295, 296, 297, 340, 341, 342, 343, 344, 346 y 348
del Cddigo Procesal Penal, SE DECLARA:

.- Que se condena al acusado GUIDO ALBERTO IBANEZ TORO, ya individualizado, a la pena Unica de
catorce (14) afios de presidio mayor en su grado medio, a las accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua para
cargos y oficios publicos y derechos politicos e inhabilitacion absoluta para profesiones titulares mientras dure la
condena, como autor de los delitos de robo con violencia e intimidacion, cometidos en la comuna de Recoleta de esta
ciudad, los dias 20, 23 y 27 de noviembre de 2020.

II.- Que se condena al acusado FLAVIO ALEJANDRO MENDEZ UBILLA, ya individualizado, a la pena Gnica
de diez (10) afos y un (1) dia de presidio mayor en su grado medio, a las accesorias de inhabilitacion absoluta
perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos e inhabilitacién absoluta para profesiones titulares mientras
dure la condena, como autor de los delitos de robo con violencia e intimidacion, cometidos en la comuna de Recoleta de
esta ciudad, los dias 20 y 27 de noviembre de 2020.

lIl.- Que se condena al acusado MARTIN IGNACIO MENDEZ UBILLA, ya individualizado, a la pena (inica de
diez (10) afios y un (1) dia de presidio mayor en su grado medio, a las accesorias de inhabilitacién absoluta
perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos e inhabilitacion absoluta para profesiones titulares mientras
dure la condena, como autor de los delitos de robo con violencia e intimidacion, cometidos en la comuna de Recoleta de

esta ciudad, los dias 20, 23 y 27 de noviembre de 2020.



IV.- Que no reuniendo el sentenciado GUIDO ALBERTO IBANEZ TORO los requisitos de la Ley 18.216, no se
le sustituird el cumplimiento de la pena privativa de libertad impuesta, por alguna de las penas sustitutivas establecidas
en la misma, debiendo por tanto cumplirla efectivamente, a contar del 29 de marzo de 2021, fecha desde la cual se
encuentra sujeto a la medida cautelar de prision preventiva, en esta causa, en forma ininterrumpida, sumando un total
de 1537 dias de abono a la fecha, conforme al certificado del Ministro de fe del tribunal incorporado a la causa.

V.- Que no reuniendo el sentenciado FLAVIO ALEJANDRO MENDEZ UBILLA los requisitos de la Ley 18.216,
no se le sustituird el cumplimiento de la pena privativa de libertad impuesta, por alguna de las penas sustitutivas
establecidas en la misma, debiendo por tanto cumplirla efectivamente, a contar del 27 de noviembre de 2020, fecha
desde la cual se encuentra sujeto a la medida cautelar de prisidn preventiva, en esta causa, en forma ininterrumpida,
sumando un total de 1659 dias de abono a la fecha, conforme al certificado del Ministro de fe del tribunal incorporado
ala causa.

VI.- Que no reuniendo el sentenciado MARTIN IGNACIO MENDEZ UBILLA los requisitos de la Ley 18.216, no
se le sustituird el cumplimiento de la pena privativa de libertad impuesta, por alguna de las penas sustitutivas
establecidas en la misma, debiendo por tanto cumplirla efectivamente, a contar del 27 de noviembre de 2020, fecha
desde la cual se encuentra sujeto a la medida cautelar de prisidn preventiva, en esta causa, en forma ininterrumpida,
sumando un total de 1659 dias de abono a la fecha, conforme al certificado del Ministro de fe del tribunal incorporado
ala causa.

VII.- Que se exime a los sentenciados del pago de las costas de la causa, los hermanos Méndez Ubilla, por
haber sido patrocinados por la Defensoria Penal Publica y, en el caso de Ibafiez Toro, por cuanto debera cumplir la
pena de manera efectiva y no fue completamente vencido pues se acogié parcialmente la tesis de su defensa.

Ejecutoriado el fallo, tratandose de un delito contemplado en el articulo 17 de la Ley 19.970, dese
cumplimiento a lo ordenado en la referida disposicion. A fin de cumplir con lo ordenado por dicha ley y su Reglamento,
si no se hubiese tomado muestra de ADN con anterioridad a los sentenciados, tomese la misma por Gendarmeria de
Chile.

Cumplase, igualmente, con lo dispuesto en la Ley 18.556.

Oficiese a los organismos que corresponda comunicando lo resuelto y remitase copia de esta sentencia al
Tercer Juzgado de Garantia de Santiago, para su cumplimiento.

Registrese.

Redactada por la jueza dofia Marcela Nilo Leyton.
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CODIGO DELITO : (802)(803)

PRONUNCIADA POR LAS JUEZAS DEL SEGUNDO TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL DE
SANTIAGO DONA VALERIA ALLIENDE LEIVA, MARCELA NILO LEYTON Y MAITE RAMIREZ CASTILLO, EN
CALIDAD DE SUPLENTE.

SE HACE PRESENTE QUE MAGISTRADA DONA MAITE RAMIREZ CASTILLO, SI BIEN CONCURRIO A
LA DELIBERACION EN LA PRESENTE CAUSA, NO FIRMA, TODA VEZ QUE SE TERMINO SU PERIODO DE
SUPLENCIA EN ESTE TRIBUNAL .



