Santiago, tres de junio de dos mil veinticinco.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

1°.- Que, en este juicio ordinario, se ha ordenado dar cuenta de la
admisibilidad del recurso de casacion en el fondo deducido por el demandante, en
contra de la sentencia dictada por la Corte de Apelaciones de Puerto Montt, que
confirmd el fallo de primera instancia de once de septiembre de dos mil veintitrés,
que rechazé la demanda de indemnizacion de perjuicios por responsabilidad
extracontractual.

2°.- Que en su recurso de invalidacion sustancial, el impugnante expresa que
la sentencia cuestionada ha contravenido las normas reguladoras de la prueba,
especificamente los articulos 1702 y 1706 del Codigo Civil y 427 Cdédigo de
Procedimiento Civil, al desconocer el valor probatorio del certificado emitido por la
Comandancia del Cuerpo de Bomberos de Quellén con fecha 2 de octubre de 2018,
instrumento que daba cuenta de los hechos esenciales que sustentan la demanda,
el que pese haber sido objetado, pudo servir de base para establecer presunciones
judiciales conforme lo dispuesto por el articulo 427 del Codigo de Procedimiento Civil
y con ello concluir que efectivamente se produjo un incumplimiento en el deber de
mantenimiento y abastecimiento de agua en la red de grifos.

3°.- Que, del propio tenor del escrito por el que se interpone el recurso de
casacion en estudio se pueden comprobar sus falencias, desde que en general,
hace consistir el error de derecho en la infraccién de leyes que estima como
reguladoras de la prueba, pero omite extender la infraccion legal a las normas
sustantivas relativas a la accién deducida y que tienen el caracter de decisoria de la
litis, es decir, los preceptos que permiten resolver la cuestion controvertida al ser
aplicados, cuales son, entre otros, los articulos 1437, 2314, 2329 del Cddigo Civil.
Siendo ello asi, aun cuando fueren ciertos los errores juridicos denunciados, no
constituirian fundamento suficiente para dar acogida a la casacion en el fondo, pues
carecerian de influencia en lo dispositivo de la sentencia impugnada, razén por la
que el recurso en estudio adolece de manifiesta falta de fundamento.

Por estas consideraciones y de conformidad ademas con lo dispuesto en los
articulos 772 y 782 del Codigo de Procedimiento Civil, se rechaza el recurso de
casacion en el fondo interpuesto por el abogado Julio Tomas Alvarez Vera, en
representacion del demandante, en contra de la sentencia pronunciada por la Corte
de Apelaciones de Puerto Montt, de fecha trece de marzo de dos mil veinticinco.

Registrese y devuélvase.
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Mauricio Alonso Silva C., Mario Carroza E., Ministro Suplente
Hernan Fernando Gonzalez G. y los Abogados (as) Integrantes Leonor
Etcheberry C., Pia Verena Tavolari G. Santiago, tres de junio de dos mil
veinticinco.

En Santiago, a tres de junio de dos mil veinticinco, se incluyé en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta ALY s

corresponde al horario establecido para Chile Continental. HOTTXVNRDXV



		2025-06-03T13:50:47-0400


		2025-06-03T13:50:47-0400


		2025-06-03T13:50:48-0400


		2025-06-03T13:50:49-0400


		2025-06-03T13:50:50-0400




