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NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : 17  Juzgado Civil de Santiagoº
CAUSA ROL : C-8641-2021
CARATULADO : REALE CHILE SEGUROS GENERALES 
S.A./BARRIGA

Santiago,  treinta  de Diciembre de dos mil veintid só
VISTOS:

Con fecha 27 de octubre de 2021, por presentaci n realizada a trav só é  
de la oficina judicial virtual, comparece don Sebasti n Louis Pizarro Klein,á  
c dula de identidad N  16.312.324-K y don Jos  Miguel Delpin Piffaut,é ° é  
c dula de identidad N  16.872.035-1, abogados, en representaci n de Realeé ° ó  
Chile  Seguros  Generales  S.A.,  rol  nico  tributario  N  76.743.492-8,ú °  
sociedad del giro de su denominaci n, todos con domicilio en calle Monjitasó  
N  392, piso 20, comuna de Santiago, Regi n Metropolitana, quien deduce° ó  
demanda  de  indemnizaci n  de  perjuicios  en  sede  contractual  enó  
procedimiento ordinario de menor cuant a, en contra de don Pedro Nolascoí  
Barriga  Duque,  c dula  de  identidad  N  5.476.243-7,  en  adelanteé °  
indistintamente Servicios de Transporte y Gr as Barry , Gr as Barry ,“ ú ” “ ú ”  
con domicilio en calle Doctor Sierra N  3860, comuna de Quinta Normal,°  
Regi n Metropolitana. ó

Expone que act a en virtud de subrogaci n legal de su asegurada,ú ó  
Manufacturas  Industriales  y  Comercializadora  Pardo  Ltda.,  rol  nicoú  
tributario N  77.523.870-4, y demanda por los da os causados a la maquina° ñ  
plegadora CNC 125 toneladas,  marca VTM con fecha 04 de mayo de 
2021, dej ndola inutilizable. á

Detalla  que  Empresas  Pardo  est  dedicada  a  la  confecci n  deá ó  
estructuras met licas, montajes, corte laser, plegado y soldadura, entre otrasá  
actividades industriales, y que cuenta con diversas maquinarias industriales 
de gran tama o y peso, dentro de ellas, la m quina plegadora CNC 125ñ á  
toneladas, marca VTM. 

Refiere que la referida empresa celebr  un contrato de seguro con suó  
representada, emitiendo este ltimo la p liza N . 100021076 item 1, conú ó °  
una  vigencia  que  corre  desde  el  27  de  noviembre  del  2020  al  27  de 
noviembre  del  2021.  Las  condiciones  de  la  p liza  se  regulan  por  lasó  
condiciones depositadas en la Comisi n para el Mercado Financiero (CMF)ó  
bajo  el  POL  120130161  incluyendo  la  cl usula  de  incendio  y  da osá ñ  
materiales  causados  por  colisi n  de  veh culos  bajo  el  c digo  CADó í ó  
120130533.

Indica que Empresas Pardo, con el objeto de realizar el movimiento 
de la m quina plegadora en cuesti n, dentro de sus instalaciones ubicadasá ó  
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en calle C nsul Poinset N  4778, comuna de Quinta Normal, contrat  losó ° ó  
servicios  de la  demandada,  quien act a bajo el  nombre de Servicios  deú  
Transportes  y  Gr as  Barry ,  como  puede  corroborarse  en  la  orden  deú ”  
compra N  748, emitida por Empresas Pardo el 30 de abril de 2021 y el°  
comprobante emitido por la demandada, O/T N  194983 de fecha 04 de°  
mayo de 2021. 

En  esta  ltima  fecha,  el  operador  de  la  gr a  dependiente  delú ú  
demandado, se encontraba realizando el movimiento de la m quina aludidaá  
precedentemente  en las  instalaciones  de Empresas  Pardo,  cuando por la 
impericia del operador al bajar la m quina, esta choca la gr a para luegoá ú  
caer al suelo, da ndose. ñá

Argumenta  que  el  demandado  ten a  la  obligaci n  de  ejecutar  lasí ó  
labores  de movimiento de la m quina con el  cuidado y las medidas deá  
seguridad necesarias tales que no se produjera la ca da de la m quina, queí á  
result  con p rdida total. ó é

Explica  que  el  asegurado  denunci  el  siniestro  a  su  representada,ó  
activ ndose la p liza, y se designa como liquidador a Charles Taylor Chileá ó  
S.A.  Los  liquidadores,  tomando  en  consideraci n  la  envergadura  de  losó  
da os y la definici n de p rdida total del art culo 512 letra O del C digo deñ ó é í ó  
Comercio,  declararon  la  p rdida  total  de  la  m quina  plegadora.  Debeé á  
agregarse  a  lo  anterior,  que  el  presupuesto  para  reparar  la  m quinaá  
realizado por VT MAQUINARIAS CHILE SpA por CLP 18.875.640 + 
IVA, ascend a a m s del 80% del valor de la misma, pero, adem s, no seí á á  
aseguraba que despu s de su reparaci n funcionara de forma ptima.é ó ó

Precisa que el  liquidador en su informe de liquidaci n n mero deó ú  
referencia 271415, p ginas 10 a la 13, determin  las p rdidas, la que seá ó é  
resumen  en  la  cantidad  de  UF  781,97.-,  descontadas  las  UF  10.-  de 
deducible. 

Agrega que con fecha 16 de junio de 2021, la asegurada firm  eló  
finiquito  y subrogaci n de derechos  en favor  de su representada por eló  
monto liquidado, esto es, UF 781,97.- lo que fue pagado con fecha 24 de 
junio de 2021. 

En cuanto  al  derecho,  se ala  primero  respecto  de  la  legitimaci nñ ó  
activa, que en virtud del pago efectuado por su representada al asegurado, 
con arreglo a la  p liza Nr.  100021076 item 1,  se ha subrogado en losó  
derechos,  t tulos  e  intereses  de  Manufacturas  Industriales  yí  
Comercializadora  Pardo  Limitada,  pasando  a  ocupar  la  misma  calidad 
jur dica  que  ten a  y  de  all  que  est  legitimada  para  ejercer  la  acci ní í í á ó  
indemnizatoria intentada en autos. Cita lo dispuesto en el art culo 534 delí  
C digo de Comercio. ó
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En  cuanto  a  la  ilicitud  en  el  actuar  del  demandado,  indica  que 

durante la ejecuci n del contrato de servicios de gr a, ha incumplido conó ú  
sus obligaciones contractuales, conforme lo establece el art culo 1489 y 1553í  
N  3  del  C digo  Civil,  otorgando  a  su  parte  el  derecho  a  pedir  la° ó  
indemnizaci n de perjuicios. ó

Hace presente que el demandado es responsable hasta de la culpa 
leve en los t rminos del art culo 1547 del C digo Civil, siendo un contratoé í ó  
para beneficio rec proco de las partes. Cita lo prescrito en el art culo 44í í  
inciso 3  del C digo Civil.  Estima que no puede sino ser responsable el° ó  
demandado, considerando que su especialidad es precisamente el arriendo 
de  servicios  de  gr as  con  operador.  Agrega  que  el  demandado  pudoú  
perfectamente  representarse  o  prever  los  da os  que  podr a  ocasionar  lañ í  
ca da de una maquinaria pesada, como la de marras, en el curso de suí  
traslado de no operar de forma correcta la gr a o no tomando las medidasú  
adecuadas. 

Acusa  que  se  ha  incumplido  una  obligaci n  contractual  conó  
negligencia grave que, conforme al art culo 44 del C digo Civil, en materiasí ó  
civiles,  se  equipara al  dolo.  Lo anterior  tiene  relevancia  ya que bajo el 
art culo  1558  del  C digo  Civil,  implica  que  la  demandada  no  es  soloí ó  
responsable de los perjuicios que se previeron o se pudieron prever, pero 
tambi n de aquellos que fueron consecuencia inmediata o directa de noé  
cumplir con la obligaci n. Dice que es previsible que, de no trasladar laó  
m quina de forma adecuada, podr a causar un da o irreparable.  Invocaá í ñ  
adem s lo prescrito en los art culos 1545, 1546 y 1547 del C digo Civil. á í ó

Agrega adem s que en el hecho o culpa del deudor, en este caso elá  
demandado, se comprende el hecho o culpa de las personas por quienes 
fuere responsable (en este caso el operador de la gr a), en conformidad a loú  
dispuesto en los art culos 1590 inciso 1  y 1679 del C digo Civil, los queí ° ó  
transcribe en lo pertinente. 

Concluye este apartado en que el demandado ha incurrido en graves 
incumplimientos contractuales teniendo derecho su representada para pedir 
la indemnizaci n de perjuicios por el incumplimiento contractual. ó

En cuanto a los perjuicios, dice que su parte ha sufrido un perjuicio 
de UF 781,97.- equivalente al monto indemnizado a su asegurado por los 
da os causados por la destrucci n de la m quina plegadora. ñ ó á

Concluye en que se ha efectuado un an lisis de algunas de las normasá  
para regular la responsabilidad y determinar en definitiva la indemnizaci nó  
que  habr  de  ser  cancelada  por  la  demandada  a  su  representada,á  
disposiciones  a  las  cuales  se  remite,  sin  perjuicio  de  lo  cual  resultan 
aplicables  el  art culo  534  del  C digo  de  Comercio  y  art culos  254  yí ó í  
siguientes del C digo de Procedimiento Civil.ó
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Previas citas legales, pide tener por interpuesta la demanda en contra 

del  demandado,  ya  individualizado,  y  se  declare:  a)  Que  se  acoja  la 
demanda interpuesta por su representada en contra del demandado; b) Que 
el  demandado es  responsable contractualmente de los  da os y  perjuiciosñ  
causados  a  su  representada;  c)  Que  el  demandado  debe  pagar  a  su 
representada  la  suma  de  UF  781,97.-  equivalentes  a  la  fecha  de 
interposici n  de  la  demanda  a  $23.720.122.-  conforme  al  valor  de  laó  
Unidad de Fomento a la fecha de presentaci n de la demanda o la sumaó  
que se estime en derecho corresponder; d) Que las sumas que se ordenen 
pagar se reajusten en su caso, como asimismo sean incrementadas con los 
intereses m ximos que la ley permita fijar, los que correr n a partir delá á  
incumplimiento del contrato hasta el pago efectivo de la deuda; e) Que se 
condene en costas al demandado. 

Con  fecha  23  de  noviembre  de  2021,  consta  que  se  notific  laó  
demanda al demandado, de conformidad a lo prescrito en el art culo 44í  
inciso  2  del  C digo  de  Procedimiento  Civil,  vigente  a  la  poca  de° ó é  
notificaci n. ó

Con fecha 02 de diciembre de 2021, comparece don Pedro Nolasco 
Barriga Duque, transportista, con domicilio en calle Doctor Sierra N  3860,°  
comuna  de  Quinta  Normal,  Regi n  Metropolitana,  quien  contesta  laó  
demanda y pide el rechazo de la misma. 

Luego de efectuar una s ntesis de la demanda y un resumen brev simoí í  
de la misma y de las pretensiones del actor, reconoce que con fecha 04 de 
mayo de 2021 la empresa Industrias Pardo Limitada solicit  el alquiler deó  
dos de las gr as horquilla que mantiene, de 7 toneladas cada una. Seg n loú ú  
acordado entre las partes, ambas gr as deb an estar a disposici n de aquellaú í ó  
empresa a las 08:00 horas de ese d a, en las dependencias de Industriasí  
Pardo,  ubicadas  en  calle  C nsul  Poinset  N  4778,  comuna  de  Quintaó °  
Normal. 

Sostiene que su parte cumpli  a cabalidad la orden de compra por eló  
alquiler de las dos gr as horquilla y el d a y hora indicado, ambas gr asú í ú  
llegaron  puntualmente  al  domicilio  acordado,  con  sus  respectivos 
operadores, y no hubo incumplimiento en el encargo efectuado, muy por el 
contrario, estuvieron las dos gr as  a disposici n en las dependencias  delú ó  
solicitante,  en  el  horario  acordado  para  hacer  los  movimientos  de 
maquinarias, cumpliendo todas las medidas de seguridad propias del manejo 
de una gr a horquilla. ú

Indica que sus dos operarios fueron recibidos por el se or Sebasti nñ á  
Pardo, due o de la empresa Industrias Pardo Ltda., y el cometido que señ  
deb a  efectuar  era  mover  una  maquina  CNC de  125  toneladas  marcaí  
VTM, pero el primer problema que enfrentaron sus operarios es que al 
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contrario de lo que siempre ocurre, el cliente no contaba en el lugar con 
alg n prevencionista  de riesgo ni  hab a efectuado alg n plan de trabajoú í ú  
seguro para el traslado de la maquinaria y simplemente les se al  el lugar alñ ó  
cual el cliente quer a mover la m quina plegadora.í á

Relata que antes de iniciar el traslado, sus operarios le se alaron enñ  
forma expresa al cliente, que previo a iniciar las labores se deb a efectuar elí  
plan de trabajo seguro dise ado por el cliente y le observaron adem s que elñ á  
lugar al cual se les ped a mover la m quina plegadora, era un terreno queí á  
estaba disparejo, pero el due o de la empresa, en persona, les se al  queñ ñ ó  
ellos ya hab an definido el lugar y que ser a l mismo quien estar a a cargoí í é í  
y dirigiendo las maniobras de traslado, se al ndole a sus operarios que lñ á é  
era  el  responsable,  que  l  hab a  alquilado las  dos  gr as  y  simplementeé í ú  
deb an seguir sus instrucciones. í

Expresa  que  sus  operarios  cumplieron  su  labor  y  efectuaron  el 
movimiento de la m quina plegadora, en los t rminos y al lugar que se lesá é  
indic  por  el  due o  de  la  empresa  asegurada,  ambos  operarios  sonó ñ  
conductores  profesionales  de gr a, cumplen con toda la normativa y noú  
hubo ning n incumplimiento de su parte en el alquiler de las dos gr as niú ú  
en el manejo de las mismas. 

La contraria alega que el da o a la m quina plegadora se produjo alñ á  
ser chocada por una de las gr as horquillas, pero ello no es efectivo, noú  
hubo tal choque, la m quina plegadora fue movida justo al lugar que se lesá  
orden , obviando por completo la observaci n que se les hizo respecto aó ó  
que el  terreno estaba disparejo  y el  da o de la  m quina se produce alñ á  
momento  en  que  esta  es  dejada  en  el  lugar  indicado,  y  debido  a  las 
caracter sticas del terreno se cae al suelo, da ndose. í ñá

Dice que la maniobra fue grabada por la empresa asegurada, y en la 
grabaci n se observa al due o de la empresa dirigiendo las maniobras yó ñ  
dando las instrucciones, quien luego de dar la orden de dejar en ese lugar la 
m quina en cuesti n, observa como cae al sue o, llev ndose sus manos a laá ó ñ á  
cabeza, asumiendo indirectamente su responsabilidad en la forma en que se 
efectu  el  movimiento  de  la  m quina  plegadora,  cuyos  da os  no  sonó á ñ  
producto  de  alg n  choque  por  parte  de  la  gr a  horquilla  o  de  unú ú  
incumplimiento en el alquiler, sino simplemente por efectuar el traslado sin 
ning n protocolo interno de seguridad y sin un plan de trabajo seguro, noú  
contando siquiera la empresa asegurada con alg n prevencionista de riesgoú  
en el  lugar, siendo finalmente el  due o de la empresa el  que dispuso eñ  
instruy  la forma en que se efectu  el traslado y particularmente el lugaró ó  
f sico en que se  determin  se  dejara  la  m quina plegadora,  siendo estoí ó á  
ltimo la causa del accidente, en el cual no le cabe responsabilidad. ú
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Indica  que  el  demandante,  en  su  calidad  de  aseguradora  de  la 

empresa,  cumpli  con  su  obligaci n  contractual  y  pag  al  asegurado eló ó ó  
monto establecido en la liquidaci n, pero ello en caso alguno justifica laó  
demanda que ahora ha interpuesto en su contra, pues no ha existido de su 
parte incumplimiento contractual. A la empresa asegurada se le cobr  laó  
suma  de  $257.040.-  por  el  alquiler  de  las  dos  gr as  horquillas  en  lasú  
instalaciones de la empresa asegurada, acci n que se cumpli  a cabalidad enó ó  
los t rminos en que fue contratado el alquiler, por lo que la demanda debeé  
ser rechazada. 

En  cuanto  a  los  perjuicios  demandados,  se ala  no  tenerñ  
responsabilidad en los da os y por ello no se dan en su caso los elementosñ  
de la responsabilidad contractual para que pueda ser condenado al pago de 
los perjuicios que se reclaman. Sin perjuicio de ello, la actora debe acreditar 
legalmente los perjuicios que demanda, por ahora da cuenta de un informe 
de liquidaci n efectuado por un liquidador de su confianza que ella mismaó  
designa y luego acompa a un finiquito con la empresa asegurada, previoñ  
pago de la suma de $23.204.373.- que es una suma inferior a la cual se 
demand  y que por lo dem s tambi n fue determinada por ella misma,ó á é  
ignorando el perjuicio real de los da os y su eventual costo de reparaci n,ñ ó  
porque la demandante opt  por declararla p rdida total, lo que implica laó é  
dejaci n de restos en su favor, sin que d  cuenta del valor de venta de losó é  
restos, negando y rechazando su parte los conceptos demandados, los que 
no son acreditados. 

Agrega que los da os a la m quina asegurada se produjo no por unñ á  
choque, como erradamente se indica en la demanda, sino por una ca da deí  
esta  al  momento  de  ser  movida  y  dejada  en  el  lugar  indicado  por  la 
empresa asegurada, lo que se realiz  en la forma, procedimiento y lugaró  
dispuesto por aquella, por lo que el riesgo cubierto por la Compa a deñí  
Seguros  debe  contemplar  una  ca da  de  la  misma  por  un  mal  err ticoí á  
proceder  de  la  empresa  asegurada,  pues  seg n  la  p liza  de  seguros  esú ó  
siempre el asegurado el que debe actuar en forma cuidadosa y si ha optado 
por pagar el siniestro, no puede luego pretender que un tercero le reembolse 
el monto que ella pag .ó

En el evento improbable que el tribunal estime que ha incumplido 
con sus  obligaciones contractuales,  no cabe duda que la conducta de la 
empresa asegurada es con causal de los da os causados a su m quina, o a loñ á  
menos, se expuso al riesgo al no contar en el lugar con alg n prevencionistaú  
de riesgo ni hab a efectuar alg n plan de trabajo seguro para el traslado deí ú  
la maquinaria, por lo que igualmente la demanda debe ser rechazada, o 
rebajados  los  perjuicios  que se  logren  acreditar  en el  juicio,  de  manera 
sustancial. 
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En  virtud  de  lo  expuesto,  sostiene  que  la  demanda  debe  ser 

rechazada, con costas, por carecer de fundamento. 

Pide tener por contestada la demanda, y que esta sea rechazada en 
todas sus partes, con costas. 

Con  fecha  10  de  diciembre  de  2022,  se  tuvo  por  contestada  la 
demanda, y se dispuso citar a las partes a audiencia de conciliaci n. ó

Con  fecha  12  de  enero  de  2022,  consta  haberse  desarrollado  la 
audiencia de conciliaci n a trav s de medios telem ticos, con la asistencia deó é á  
los abogados de las partes. Llamadas las partes a conciliaci n, esta no seó  
produjo. 

Con fecha 17 de enero de 2022, se recibe la causa a prueba por el 
t rmino legal, constando la que obra en autos. é

Con fecha 17 de mayo de 2022, se cit  a las partes a o r sentencia. ó í

CONSIDERANDO:
I.- EN CUANTO A LAS TACHAS: 
PRIMERO:  Que  la  parte  demandante  dedujo  la  causal  de 

inhabilidad relativa del art culo 358 N  5 del C digo de Procedimiento Civilí ° ó  
respecto  de  los  testigos  de  la  demandada,  don  Pablo  Andr s  Roaé  
Alburquenque,  don  Francisco  Javier  Leyton  Herrera,  don  Alejandro 
Enrique  Lizana  Bruna  y  don  Carlos  Alberto  Rivas  S ez,  ya  que  todosá  
aquellos, manifestaron ser trabajadores de la parte que los presenta. 

SEGUNDO: Que, evacuado el traslado, respecto de cada uno de los 
testigos, la parte demandada manifest , en suma, que la tacha respecto deó  
ellos  debe ser  rechazada,  toda vez  que la  calidad o v nculo laboral  delí  
testigo  con  la  parte  que  lo  presenta  en  caso  alguno  se  vincula  con  la 
imparcialidad necesaria para que declaren sobre hechos personales que les 
toc  presenciar, m s aun cuando hoy en d a la legislaci n laboral protegeó á í ó  
absolutamente a cualquier testigo que pueda declarar en juicio. 

TERCERO: Que,  la  causal  de  inhabilidad  relativa  del  N  5 del°  
art culo 358 del C digo de Procedimiento Civil, se ala que son inh biles losí ó ñ á  
trabajadores  y  labradores  dependientes  de  la  persona  que  exige  su 
testimonio. As , esta causal de inhabilidad relativa se aplica a las personasí  
que se encuentran vinculadas por una relaci n laboral con la parte que losó  
presenta,  y  no  a  las  personas  que  prestan  espor dicamente  serviciosá  
profesionales.  En ese  sentido,  la  garant a  de  indemnidad a  la  que  haceí  
alusi n la parte demandada para defender la declaraci n de sus testigos,ó ó  
hace alusi n m s bien a la protecci n de la fuente laboral del trabajador eó á ó  
impedir  que  el  empleador  adopte  represalias  si  un  trabajador  de  su 
dependencia declara en un juicio, y cuya declaraci n podr a comprometeró í  
al empleador. Pero ello en ning n caso es aplicable en el mbito civil, yaú á  
que rigiendo el sistema de prueba legal o tasada, es el legislador quien ex 
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ante determina quienes son h biles para declarar, y la forma en c mo seá ó  
debe  ponderar  la  declaraci n  de  los  testigos,  en  caso  que se  admita  laó  
declaraci n. ó

CUARTO: Que, resulta palmario que todos los testigos ofrecidos por 
la parte demandada se alaron ser trabajadores de la parte que los presenta,ñ  
por lo que resulta l gico que su imparcialidad se ver  afectada, m s cuandoó á á  
dos de esos testigos son los operarios que manipularon las gr as horquillaú  
involucradas en el hecho que da origen a esta causa, y que por tanto, su 
declaraci n apuntar  a defender el trabajo realizado, m s que a dar unaó á á  
impresi n objetiva de c mo acontecieron los hechos, lo que a la postre esó ó  
servil a la teor a del caso propuesta por la demandada en su contestaci n,í ó  
en orden a liberarse de la responsabilidad de los hechos. 

QUINTO: Que, por tal raz n entonces, apareciendo configurada laó  
causal  de  inhabilidad  relativa  respecto  de  todos  los  testigos  de  la  parte 
demandada  por  la  causal  del  N  5  del  art culo  358  del  C digo  de° í ó  
Procedimiento Civil, se acoger , con costas, la tacha deducida respecto deá  
cada uno de ellos, y en consecuencia, la declaraci n de aquellos no podró á 
ser considerada para la resoluci n del asunto. ó

II.- EN CUANTO AL FONDO 
SEXTO:  Que,  en  estos  autos  comparecen  don  Sebasti n  Louisá  

Pizarro Klein y don Jos  Miguel Delpin Piffaut, abogados, en representaci né ó  
de  Reale  Chile  Seguros  Generales  S.A.,  quien  deduce  demanda  de 
indemnizaci n  de  perjuicio  en  sede  de  responsabilidad  contractual,  enó  
procedimiento ordinario de menor cuant a, en contra de don Pedro Nolascoí  
Barriga Duque, a fin de que se obtenga por su parte la indemnizaci n deó  
perjuicios derivada del incumplimiento de la demandada del contrato de 
arrendamiento de maquinaria existente entre la asegurada de la actora y el 
demandado, y se le condene a indemnizar los perjuicios ocasionados en la 
suma  de  UF  781,97.-,  equivalentes  a  la  fecha  de  interposici n  de  laó  
demanda a $23.720.122.-  m s reajustes o la cantidad por los perjuicios queá  
se fije, m s intereses y costas, en raz n de los fundamentos de hecho y deá ó  
derecho se alados en la parte expositiva de este fallo. ñ

S PTIMO: É Que el demandado, debidamente representado, contestó 
la  demanda pidiendo sea  rechazada,  por  estimar que su parte  ha dado 
cumplimiento  al  contrato  de  arrendamiento  de  maquinaria;  que  no  se 
verifican los presupuestos de la responsabilidad contractual; y que ha sido el 
actor el que hizo caso omiso a las advertencias hechas por sus dependientes 
al momento de trasladar la maquinaria de lugar, todo lo anterior, a base de 
los fundamentos de hecho y de derecho rese ados igualmente en la parteñ  
expositiva de esta sentencia. 

 OCTAVO: Que, a partir de las aseveraciones realizadas por ambas 
partes en la fase de discusi n, se desprende que no existe controversia enó  
torno a que resulta efectiva la circunstancia de haberse convenido entre la 
demandada  y  el  asegurado  de  la  actora,  Manufacturas  Industriales  y 
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Comercializadora Pardo Ltda.,  (en adelante Pardo Ltda.)  un contrato de 
arrendamiento de maquinarias, consistente en 2 gr as horquilla para el d aú í  
04  de  mayo  de  2021;  que  las  gr as  horquilla  llegaron  junto  a  susú  
conductores  el  referido d a 04 de mayo de 2021,  a dependencias  de laí  
asegurada en calle C nsul Poinset N  4778, comuna de Quinta Normal; yó °  
que el objetivo de arrendar la maquinaria en cuesti n era para trasladaró  
dentro del domicilio de la asegurada una m quina plegadora CNC de 125á  
toneladas, marca VTM. 

NOVENO:  Que,  en  consecuencia,  la  controversia  radica  en 
determinar,  primeramente,  las  estipulaciones  del  referido  contrato  de 
arrendamiento de maquinarias,  y en m rito de aquello,  determinar si  laé  
parte  demandada  incumpli  con  las  obligaciones  emanadas  de  dichoó  
contrato, y si de aquel incumplimiento, se irrogaron perjuicios a la parte 
demandante, todo ello de conformidad a los hechos sustanciales, pertinentes 
y controvertidos fijados por el Tribunal en su oportunidad, en atenci n aó  
que  durante  la  ejecuci n  de  la  maniobra  de  traslado  la  plegadora  enó  
cuesti n result  con da os totales. ó ó ñ

D CIMO:  É Que,  al  respecto es  dable  indicar,  que  el  contrato de 
arrendamiento  es  eminentemente  consensual,  tiene  su  regulaci n  en  losó  
art culos  1915 y siguientes  del  C digo Civil.  En efecto,  el  art culo 1915í ó í  
dispone  que  este  es  un  contrato  en  que  las  dos  partes  se  obligan 
rec procamente, la una a conceder el goce de una cosa, o a ejecutar unaí  
obra o prestar un servicio, y la otra a pagar por este goce, obra o servicio 
un precio determinado. 

Que en el caso de marras la prestaci n del servicio consisti  en eló ó  
arrendamiento  de  2  gr as  horquilla  con  conductores  para  concretar  elú  
movimiento de una maquina plegadora en dependencias de la asegurada de 
la demandante. No puede entenderse que la obligaci n se satisfaga con eló  
solo arriendo de la maquinaria, como lo sostiene la demandada, ya que la 
prestaci n del servicio ten a un fin espec fico, y es lo que se ha fijado comoó í í  
hechos  no  controvertidos,  precisamente  por  el  tenor  de  los  escritos 
principales de las partes. 

UND CIMOÉ :  Que,  luego,  es  necesario  ahora  considerar  que  la 
acci n es  ejercida no directamente por la parte contratante,  sino por laó  
Compa a de Seguros. El art culo 512 del C digo de Comercio, se ala queñí í ó ñ  
por el contrato de seguro se transfieren al asegurador uno o m s riesgos aá  
cambio del pago de una prima, quedando ste obligado a indemnizar elé  
da o que sufriere el asegurado, o a satisfacer un capital, una renta u otrasñ  
prestaciones pactadas. De otro lado, el inciso 1  del art culo 534 del mismo° í  
cuerpo legal, prescribe que por el pago de la indemnizaci n, el aseguradoró  
se subroga en los derechos y acciones que el asegurado tenga en contra de 
terceros en raz n del siniestro, con las excepciones y precisiones que realizaó  
el mismo art culo referido. í
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DUOD CIMOÉ :  Que,  de  la  naturaleza  de  la  acci n  entabladaó  

corresponde al demandante probar, primero, la existencia de un contrato de 
seguro con Pardo Ltda., que el riesgo de la p liza haya sido cubierto paraó  
efectos de entender que ha operado la subrogaci n legal del art culo 534 deló í  
C digo de Comercio. Luego, ha de probar las obligaciones contra das entreó í  
Pardo Ltda., y el demandado, en cuyo incumplimiento funda la acci n, deó  
acuerdo a lo dispuesto en el art culo 1698 del C digo Civil, y ser  de cargoí ó á  
del  demandado  acreditar  que  ha  cumplido,  por  su  parte,  con  dichas 
obligaciones.

D CIMO TERCERO:  É Que, la parte demandante incorpor  comoó  
prueba instrumental los siguientes documentos,  calificados de pertinentes 
para la resoluci n del asunto controvertido: 1) Informe de liquidaci n Nó ó °  
271415, emitido por Charles Taylor Adjusting, asociado al siniestro de fecha 
04 de mayo de 2021, ocurrido en C nsul Poinset  N  4778, comuna deó °  
Quinta Normal; 2) Informe de Visita T cnica N  210504.10 de fecha 10 deé °  
mayo de 2021, emitido por VT M quinas; 3) Comprobante de transferenciaá  
de  Banco  Scotiabank  de  fecha  25  de  junio  de  2021  efectuada  por  la 
demandante  a  Pardo Ltda,  por  la  suma de  $23.204.373.-;  4)  Copia  de 
finiquito y subrogaci n de derechos de fecha 16 de junio de 2021, suscritoó  
por  el  representante  legal  de  Pardo  Ltda.,  asociado  al  siniestro  N° 
90221210015191; 5) Orden de Compra N  748, de fecha 30 de abril de°  
2021, emitida por Pardo Ltda., a Transportes y Gr as Barry, indicando queú  
el objeto era Alquiler de Gr a Horquilla para el d a martes 04/05/2021 a“ ú í  
8:00 am, en las instalaciones de Pardo Ltda.; 6) Copia de O/T 194983 de 
Gr as Barry, donde se se ala como trabajo a realizar Gr a Horquilla de 7,ú ñ “ ú  
valor  hora  $16.000.-  +  IVA,  m nimo 6 horas ,  con la  firma de  Pedroí ”  
Barriga Duque y de Sebasti n Pardo; 7) Acta de inspecci n y solicitud deá ó  
antecedentes efectuada por Charles Taylor Adjusting. Se hace presente que 
el documento no indica la persona que lo extendi ; 8) Cotizaci n N  1603,ó ó °  
de fecha 06 de mayo de 2021, emitida por VT Maquinarias SpA por una 
m quina  plegadora  CNC 125  Toneladas,  marca  VTM;  9)  Factura  Ná ° 
00064 emitida por VT Maquinarias  Chile  Ltda.,  a  Pardo Ltda.,  por  el 
abono  por  la  adquisici n  de  una  plegadora  Hidr ulica;  10)  Factura  Nó á ° 
00074 emitida por VT Maquinarias  Chile  Ltda.,  a  Pardo Ltda.,  por  el 
abono por la adquisici n de una plegadora Hidr ulica. ó á

D CIMO  CUARTOÉ :  Que,  la  parte  demandada  acompa  lañó  
siguiente instrumental consistente en los curriculum vitae de los trabajadores 
don Alejandro Enrique Lizana Bruna y don Carlos  Alberto Rivas  S ez,á  
operarios de gr as horquilla.ú

D CIMO  QUINTOÉ :  Que,  a  instancias  de  la  demandada  se 
incorpor  un video, como consta a folio 58, el cual muestra como 2 gr asó ú  
horquilla  con la marca Barry  en sus  costados,  proceden a efectuar  la“ ”  
maniobra de colocaci n de una m quina en un sector de lo que se apreciaó á  
como el interior de un galp n industrial.ó
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En ella se observa una gr a m s grande que otra, la primera por elú á  

frente de la m quina, y la segunda, m s peque a, por el costado. En uná á ñ  
momento de la grabaci n, se aprecia que la gr a m s peque a, ubicada enó ú á ñ  
el costado derecho, en posici n diagonal, procede a levantar una m quinaó á  
de gran dimensi n por uno de sus extremos, quedando el otro apoyadoó  
sobre el suelo. Este movimiento permite que lentamente la gr a de mayorú  
tama o ubicada por el frente de la m quina en cuesti n se retire lentamenteñ á ó  
hacia atr s, con el objeto de retirar las u as desde debajo de la m quina,á ñ á  
todo  esto,  mientras  la  gr a  del  lado  derecho  mantiene  suspendida  laú  
m quina por un extremo. á

Una vez retirada la gr a de mayor tama o, la que se corre un pocoú ñ  
hacia  atr s,  sin  que  sus  u as  toquen  la  m quina,  procede  la  gr a  m sá ñ á ú á  
peque a del lado derecho a descender la m quina al suelo. Se observa queñ á  
no es un movimiento brusco. Una vez llegado a nivel de suelo, la m quinaá  
de gran tama o, objeto de la maniobra, se desestabiliza y cae en direcci nñ ó  
hacia  la  gr a  de  mayor tama o,  quedando sobre  sus  u as.  La gr a  deú ñ ñ ú  
menor tama o que ejecutaba la maniobra final se desplaza hacia atr s, y señ á  
observa que la m quina empieza a perder l quido hidr ulico.á í á

El  video  concluye  con  operarios  y/o  funcionarios  de  la  empresa, 
contemplando la m quina ca da.á í

D CIMO SEXTOÉ : Que, apreciando la prueba de conformidad a la 
Ley, y con el m rito del documento consistente en el Informe de liquidaci né ó  
N  271415, emitido por Charles Taylor Adjusting, asociado al siniestro de°  
fecha 04 de mayo de 2021, ocurrido en C nsul Poinset N  4778, comunaó °  
de Quinta Normal, el comprobante de transferencia del banco Scotiabank y 
el finiquito de fecha 16 de junio de 2021, suscrito por el representante legal 
de Pardo Ltda., asociado al siniestro N  90221210015191, se cumplen los°  
presupuestos de los art culos  512 y 534 del  C digo de Comercio,  en elí ó  
sentido de acreditarse la existencia de un contrato de seguro entre Pardo 
Ltda., y la demandante, y que esta ltima cubri  el riesgo asociado a laú ó  
p liza, pagando una indemnizaci n de $23.204.373.- En consecuencia, laó ó  
actora est  legitimada para impetrar la acci n de que se trata, toda vez queá ó  
ha operado la subrogaci n legal. ó

D CIMO  S PTIMOÉ É :  Que,  queda  acreditado  tambi n,  que  laé  
empresa Pardo Ltda. contrat  los servicios de la demandada, en cuanto aó  
arrendar dos gr as horquilla con operarios, y que el objeto era concretar elú  
traslado de una m quina plegadora de propiedad de Pardo Ltda., al interiorá  
de sus instalaciones. 

Esta conclusi n se extrae desde la Orden de Compra N  748,  deó °  
fecha 30 de abril de 2021, emitida por Pardo Ltda., a Transportes y Gr asú  
Barry, indicando que el objeto era Alquiler de Gr a Horquilla para el d a“ ú í  
martes 04/05/2021 a 8:00 am, en las instalaciones de Pardo Ltda., y la 
Copia  de  O/T  194983  de  Gr as  Barry.  Sumado  a  lo  anterior,  elú  
comportamiento  pr ctico  de  las  partes  toma relevancia,  y  es  lo  que  seá  
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observa  en el  video  acompa ado por la  parte  demandada,  como se  hañ  
descrito en el motivo 15  de esta sentencia, en que se observa dos gr as de° ú  
la  demandada,  con  operarios,  efectuando  la  maniobra  de  traslado  y 
colocaci n  de  la  m quina  plegadora  en  cuesti n.  En  consecuencia,  eló á ó  
arriendo no se limitaba solo a las maquinarias, sino a prestar el servicio 
completo de gr a, con operador y traslado de la m quina plegadora. ú á

D CIMO  OCTAVOÉ :  Que,  entonces  toca  revisar  si  existe  o  no 
responsabilidad contractual del demandado. Como se tuvo oportunidad de 
indicar,  entre  el  asegurado  y  el  demandado  hay  un  contrato  de 
arrendamiento de servicios,  que es  de naturaleza bilateral,  y que genera 
obligaciones rec procas: una parte debe prestar el servicio convenido y otraí  
debe pagarlo.

Luego,  el  video  acompa ado  por  la  parte  demandada  refleja  lañ  
din mica de los hechos acontecidos.  Llama poderosamente la atenci n aá ó  
esta Juez que la forma por la cual se retira la gr a de mayor dimensi n, unaú ó  
vez ubicada la m quina plegadora en la posici n que iba a ser dejada, hayaá ó  
sido levant ndola de un extremo con otra gr a, ya que ello reduce el puntoá ú  
de apoyo sobre el suelo de una m quina de gran tama o y altura, de lo queá ñ  
se aprecia en las im genes. Si bien el movimiento de la gr a m s peque aá ú á ñ  
no fue brusco al momento de descender, si altera el punto de apoyo de una 
m quina de gran dimensi n y puede resultar previsible para quien ejerceá ó  
una labor permanente de carga de objetos de gran dimensi n y tonelaje ó – 
como la demandada y sus dependientes  que cualquier movimiento que–  
desestabilice la m quina puede tener como consecuencia su ca da. á í

D CIMO NOVENOÉ : Que, la revisi n del entorno circundante a laó  
faena no se observa una falta de medidas de seguridad por parte de la 
empresa Pardo Ltda.: nadie m s que no fueran los operadores de las gr asá ú  
estaban en la zona donde se produjo el siniestro, salvo intervenci n puntualó  
por parte de una persona que da indicaciones a los operadores de gr aú  
respecto del movimiento cuando la gr a de mayor tama o se retira haciaú ñ  
atr s. Las medidas en torno a la estiba de la carga, y al movimiento de laá  
misma recae sobre el demandado, quien atendida su experiencia y expertiz, 
es quien deb a adoptar todas las medidas para que la labor se ejecutara deí  
forma segura. Si no hab an condiciones seguras para la maniobra era elí  
demandado quien deb a entonces negarse a ejecutar el trabajo, ponderaci ní ó  
de riesgo que debe hacer el demandado o sus operarios, y que per sé, no 
hubiera constituido una hip tesis de incumplimiento contractual. ó

VIG SIMOÉ :  Que,  el  art culo  1547  del  C digo  Civil,  haceí ó  
responsable al deudor de la culpa leve en aquellos contratos que reporten 
un  beneficio  rec proco  para  las  partes.  El  art culo  44  inciso  3  alí í °  
conceptualizar  la  culpa  leve,  habla  de  la  falta  de  aquella  diligencia  y 
cuidado que los hombres emplean en sus negocios propios,  opuesta a la 
diligencia o cuidado ordinario. Analizando la conducta del demandado con 
este  arquetipo,  si  l  o  sus  operarios,  hubieran  observado  a  tiempo  lasé  
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condiciones en que se efectuar a el movimiento de la m quina plegadora, oí á  
hubieren adoptado otras medidas que no hubiere sido levantar la referida 
m quina de un solo extremo  pese a su tama o y peso  el siniestro no seá – ñ –  
hubiere producido. Ha sido entonces, la falta de diligencia del demandado y 
sus operarios, la que ocasion  este lamentable infortunio. As , se tiene que eló í  
cumplimiento del contrato de arrendamiento de servicio fue imperfecto. 

VIG SIMO PRIMEROÉ : Que, acreditado entonces que existi  unó  
cumplimiento  imperfecto  de  la  obligaci n,  y  de  conformidad al  art culoó í  
1558  del  C digo  Civil,  al  no  mediar  dolo  del  demandado,  solo  esó  
responsable de los perjuicios que se previeron o pudieron preverse. En la 
especie, se ha demandado como da o emergente, la suma entregada por lañ  
demandante  a  Pardo  Ltda.,  en  cumplimiento  del  contrato  de  seguro 
existente entre ambas. 

Con todo, la  indemnizaci n de los perjuicios  solo debe acotarse aó  
aquel efectivamente causado, esto es, al detrimento patrimonial concreto y 
efectivo. En el caso de autos, si bien la liquidaci n del siniestro determinoó  
una suma medida en Unidades de Fomento, lo cierto es que el desembolso 
o perjuicio patrimonial de la demandante, se tradujo en la suma transferida 
a Pardo Ltda., la que equivale a $23.204.373.- 

VIG SIMO  SEGUNDOÉ :  Que,  por  tal  raz n,  al  haberseó  
determinado que existi  por el demandado un cumplimiento imperfecto deó  
su obligaci n, y que de aquello se irrogaron perjuicios a la asegurada con laó  
imposibilidad  de  hacer  uso  de  la  m quina  plegadora,  p rdida  que  fueá é  
asumida por la compa a de seguros demandante, subrog ndose entonces enñí á  
sus  derechos,  se  acoger  la  acci n  indemnizatoria,  y  se  condenar  a  laá ó á  
demandada a pagar la suma de $23.204.373.- por constituir esta suma la 
efectivamente pagada por la demandante. 

VIG SIMO  TERCEROÉ :  Que,  la  suma  ordenada  a  pagar  será 
debidamente  reajustada desde  la  poca de interposici n  de la  demanda,é ó  
conforme al  art culo 1551 N  3 del  C digo Civil,  y devengar  interesesí ° ó á  
desde que la sentencia se encuentre firme y ejecutoriada y hasta la poca deé  
pago efectivo, lo que se determinar  en la etapa de cumplimiento de laá  
sentencia mediante liquidaci n que practicar  la Secretaria del Tribunal. ó á

VIG SIMO  CUARTOÉ :  Que,  la  dem s  prueba  rendida  y  noá  
pormenorizada, en nada altera las conclusiones de esta sentenciadora. 

Por estas consideraciones y visto adem s lo dispuesto en los art culosá í  
44,  1437,  1438,  1439,  1545,  1546,  1547,  1551,  1558,  1915  y  dem sá  
pertinentes del C digo Civil, art culos 170, 254, 309, 358 del C digo deó í ó  
Procedimiento Civil, y dem s normas pertinentes, se declara: á

I.-  Que se acoge,  con costas,  las  tachas deducidas  respecto de los 
testigos  de  la  parte  demandada,  debi ndose  excluir  la  declaraci n  deé ó  
aquellos por operar respecto de todos ellos la causal de inhabilidad relativa 
del art culo 358 N  5 del C digo de Procedimiento Civil; í ° ó
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II.-  Que  se acoge la  demanda deducida por  don Sebasti n Louisá  

Pizarro Klein y don Jos  Miguel Delpin Piffaut, abogados, en representaci né ó  
de Reale Chile Seguros Generales S.A. conden ndose aá  don Pedro Nolasco 
Barriga Duque a pagar la cantidad de $23.204.373.-

III.- Que la suma ordenada pagar ser  debidamente reajustada desdeá  
la poca de interposici n de la demanda, y devengar  intereses desde que laé ó á  
sentencia  se  encuentre  firme  y  ejecutoriada  y  hasta  la  poca  de  pagoé  
efectivo, lo que se determinar  en la etapa de cumplimiento de la sentenciaá  
mediante liquidaci n que practicar  la Secretaria del Tribunal.ó á  

IV.- Que no se condena en costas al demandado.
Reg strese, notif quese y, en su oportunidad, arch vese.í í í

DICTADA  POR  DO A  ROCIO  PEREZ  GAMBOA,  JUEZÑ  
TITULAR.

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162 
del C.P.C. en  Santiago,  treinta  de Diciembre de dos mil veintid só
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